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Archipenko szobraszatardl még korai lenne végleges értékelést ad-
nunk. A réla szélé térténeti és kritikai irdsok hol tal kordn meg-
sllapodottnak, tdlhaladottnak itélik, hol meghatirozé jelentdséget
tulajdonitanak neki a modern szobrészat kialakitisiban. Az idé6 mu-
laséval egyre vildgosabban kitiinik, hogy az avantgarde elsé nemze-
dékének tagjaként valdban (ttdrd szerepet jitszott a szobraszati tér
Gj értelmezésével, a szin és forma egyiitthatdsira vonatkozd kutatd-
saival, az addig szokatlan anyagok alkalmazésaval.

Nagy 1ldiké miivészettdrténész tanulménya — az elsé magyar nyelvi
monografia a miivészrél — a kdlcsénhatasokat is figyelemmel kiséré
alapos miielemzéseivel és néhany figyelemre mélté Gj adalékkal gaz-
dagitja az Archipenko-irodalmat.
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»Nincs még egy szobrasz, aki kortérsaira, kiilénésen a fiatalabbakra, olyan irdnyads és
tartds hatassal lett volna, mint Archipenko 1911—24 kéz6tt” — irja Hans Fuchs a modern
szobraszatrol sz6l6 kényvében. A tudds véleményét a kortirs miivész, R. Huelsenbeck is
igazolja: ,, Archipenko, akit mi a miivészet teriiletén egyediilillé mintaképként tisztel-
tiink, azt allitotta, hogy a miivészetnek sem realisztikusnak, sem idealisztikusnak, hanem
igaznak kell lennie.” Michel Seuphor, aki egy személyben miivész és miivészettérténész,
igy ir Archipenkérdl: ,Amikor 1922 vége felé Berlinbe érkeztem, meg voltam lepve,
hogy milyen nagy jelent&séget tulajdonitanak a miveinek: »vaza-né«figurdi mindeniitt lat-
haték voltak, hires ndi torzéi diszitették — bronzban és kiilonféle méretekben — minden
elegans iizlet kirakatat. Akkor senki sem hitte még, hogy a »nagy« Archipenko mir a
multé.” Ha ezekhez a vallomasokhoz hozzéitessziik még az 1969-es parizsi kidllitas egyik
kritikdjanak elsé mondatit — ,,Archipenko ujrafelfedezése sokaig viratott magira” —,
szinte fel is vazoltuk a miivész palyaképét. Hirtelen fellobbant vilaghir — gyors felejtés —,
majd lasst, de végleges Gjrafelfedezés. Ennek eredményeként ma mér a 20. szdzadi szob-
raszat egyik korszakos jelent8ségli mesterét tiszteljiik személyében.

Fontossagat nemcsak az egyes miivészekre tett hatdsa bizonyitja. Kétségtelen, hogy
Lehmbrucktdl kezdve Gabdén, Giacomettin és Moore-on at Fontanaig szamos miivész
hivatkozhat Archipenko miiveinek kdzvetlen hatisira. Ez azonban azért vélt lehetdvé,
mert a modern szobraszat birmelyik alapelvét, 4j, nagyszer( vivmanyat vessziik is szem-
iigyre, mindeniitt ott talaljuk alkotasait a térténeti fejlédés elinditdi kézétt. ElsSként
dolgozta ki a tér és a tdomeg 0j plasztikai viszonyét. Ismét bevontaa szint a szobrészatba,
nemcsak szimbolikus, hanem téralkoto értelemben is. Anyagkisérletei — livegek, tiikrék,
mianyagok, elektromos fényforrasok beépitése a szoborba — maig haté djitésok. A kine-
tikus miivészet pedig egyik &seként tiszteli. Munkdssaga egy uj plasztikai 4bécé létrejottét
segitette, mert tilmutatva a szorosan vett szobrészati feladatokon, a modern latas- és
targykultara hirndke.



»Archipenko a maga szobraiban sokat kisérletezett a pozitiv és a negativ felcserélhetd
elemeivel. Kutatasait folytatni kell, mert miivészeti jelent&ségén kiviil nagy lehet8ségeket
rejt magaban az ipari tervezés és termelés szempontjabdl is, kiilénésen iveg-, mianyag,
kénny(fém és acélaruk éntésében, préselésében és formazasiban. .. Aramvonalas ter-
mékek tervezése és gazdasigos kivitelezése lehetetlen e probléma természetének meg-
értése nélkiil.” A mivész hamarabb vetette fel ezeket a kérdéseket, mint az ipar, ,,és
munkija éntudatlanul fogékonnyd tette a nagykozénséget az Gj megoldasok irant, és
lehetdvé tette azok gyorsabb népszerisitését” (Moholy-Nagy Liszld).

Joggal kérdezhetjiik ezek utan, miért kellett ezt a miivészt tdbb mint 40 év utan Ujra
felfedezni, hogyan lehetett ezeket az eredményeket valaha is elfelejteni.

Szembetiin ok az, hogy Archipenko 1923-ban végérvényesen atkdltézétt az Egyesilt
Allamokba. Van azonban egy mélyebb ok is, mely nem az életrajzban, hanem az életmii-
ben gydkeredzik. Périzsi éveiben (1908—21) a Rodin utdni szobriszgenericié minden
Gj torekvését, sokiranyu érdeklédését osszegezte miivészetében, amellyel az uj, archi-
tektonikus szobraszat feltételeit teremtette meg. Ezt azonban méar nem vitte tovabb,
mint példdul a mérnok-mivészek (Pevsner, Gabo stb.), bar lettek volna hozza adottsagai.
Mélyen koétédott az egyetemes miivészet tobb ezer éves hagyomanyihoz, bar sosem az
»Ujra atélés” szintjén. Pedagdgiai miikédése soran elméletileg is kidolgozta szobraszaté-
nak alapelveit. Ez is meggy6z minket arrdl, hogy mennyire friss szemmel nézte ezt a
hatalmas kulturalis rékséget, amelyben mindig a modern plasztikai latdisméd elézményeit
kereste meg. A modern szobréiszat megsziiletésének, az 1910 koriili éveknek Archipenko
valéban az egyik hése volt. Az is tény viszont, hogy az ezt kéveté kibontakozds mar
nélkiile zajlott le. Mlivészetében szamtalan lehet&éség rejlett, ezért vilhatott olyan &sz-
ténzé erdvé, hogy az elmult fél évszizad minden miivésze készénhet neki valamit.
A modern amerikai szobriszatban betoltdtt szerepe egyelére még feldolgozatlan. Biztos
azonban, hogy negyvenéves tanari miikédése, kidllitésai és eléadas-sorozatai hozzdjarultak
az amerikai mivészet ugrisszer(i fejlédéséhez, hasonléan a tébbi, Amerikiba emigrilt
eurdpai miivész tevékenységéhez.

Hosszl idé utan, az 1950-es évek kézepétdl ismét bemutatta miiveit Eurdpaban, elészér
a Német Szdvetségi Koztarsasagban. Szines szobrai 6riasi 8sztdnzést adtak a fiatal német
mivészeknek. Eric Wiese professzor tgy latta, hogy az Gj polikrémszobraszat kialaku-
laséra Archipenko kiallitasai hatottak.



ELETE

1887. majus 30-an sziiletett Ukrajna févarosaban, Kijevben. Apja, Porfirij Antonovics
Archipenko, mérndk és feltaldld, a kijevi egyetem tanira. Apai nagyapja ikonfestd.
A gyermek Archipenko kilencéves kordban keriil a kijevi gimnaziumba. 13 éves kordban
egy biciklibaleset miatt hosszabb ideig fekvd beteg. Ekkor nagyapjatol kap egy Michelan-
gelo-albumot, azt tanulmanyozza, és masolja a benne levé rajzokat. Szimos mivész élet-
rajzaban olvashatunk hasonlé adatot, hogy egy hosszan tarté, de nem tal stlyos betegség
unalmanak eliizésére egy j0érzék( csalddtaga mivészet felé terelia gyermek érdeklddését.
Mégsem kell tulzott jelentéséget tulajdonitanunk ennek, hiszen valamilyen formaban
mindnyajan atéljiik a mivészettel valé elsé taldlkozas élményét. Archipenko szamira is
valésziniileg az volt a déntd, amikor 1902-ben Leonardo példajan megértette a kap-
csolatot a mivészet és a matematika kézétt — azt, hogy Leonardo egy személyben volt
miivész, mérndk és tudds, aki ,,a matematikét tekintette minden mivészet alapjanak” —,
és ezzel egységbe tudta foglalni a sajit, szertedgazd gyermeki érdeklédését. Ekkor irat-
kozik be a kijevi mivészeti iskolaba, ahol el8szér festészetet, majd szobréiszatot tanul,
és ahonnan 1905-ben eltanacsoljak, mert biralta a tanirokat. 1906-ban rendezi meg elsé
&nallé kiallitasat, majd Moszkvédba megy, ahol tébb csoportos tarlaton szerepel. 1908-ban
érkezik meg Parizsba.

Diikéveirdl keveset tudunk, & maga egyébként is széfukar, ha életérdl kell vallania.
A bizanci miivészet és Andrejev irdsainak hatdsit emliti, és baratainak szivesen beszélt
arrél, hogy didkként régészeti asatisokon vett részt. Ez az adat feltétleniil figyelemre
méltd, mert érdeklédésének alapvonasét jelzi. A 19—20. szdzad forduldjan nagy jelen-
t8ségli régészeti satasok folytak Nyugat-Ukrajnaban, az an. Tripolje-kultira (i. e. 3. év-
ezred) teriiletén. A gazdagon diszitett polikrém edények, a lapos, gyakran attért szob-
rocskik hatasat kénnyen kimutathatnink Archipenko késébbi miivein. Egyelére azonban
maradjunk a bizonyitott tények mellett. Az Gjkékori miivészet megismerése csak el6-
jatéka annak, ami majd Périzsban torténik. Archipenko annak a generaciénak a tagja,
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amely a miivészet fogalmaba mar az egész viligot és az egész térténelmet belevonta,
a Tavol-Kelet miivészetét épplgy, mint az éskékorét.

Parizsba érkezve osszesen két hétig jart az Ecole des Beaux-Arts-ra. »lgazi iskolam a
Louvre volt, amelyet mindennap latogattam” — vallja & is, mint kortéarsai kéziil annyian,
Chagalltél Medgyessy Ferencig. Szorosan vett életrajzi adatai pontatlanok. Allitélag egy
ideig a Ruche lakéja volt, de van adat arra is, hogy 1909-ben csatlakozott a Bateau-
Lavoir-csoporthoz, vagy hogy a Montparnasse-on Modigliani tarsasigiban dolgozott.
Es van adat mindennek az ellenkez&jére is. A 10-es évek elején a Rue des Artistes 36-ban
volt miiterme, ezt sokan litogatték, és szoros baritsigban volt Léger-vel.

1909-ben készitett szobrai erésen archaizaléak. Ahhoz a tendencidhoz kapcsolédik tehit,
amelynek korszakjelz6 miive Brancusi A csék cimii szobra (1908), de amelyet nem is
annyira szobraszok, hanem inkabb festdk inditottak el. A fest8k kéziil ebben az idében
tobben készitettek szobrokat is (Derain, Matisse, Picasso, Modigliani, Kirchner). Az ar-
chaikus és a primitiv mlvészet iranti érdeklddés a szizad elsé évtizedének egész kulti-
rajat meghatdrozta.

1910-t8l szerepel a Salon des Indépendants kiallitasain, s ugyanebben az évben nyitja
meg magdniskoldjat, amelynek 1912-ben Ferenczy Béni is névendéke lesz. Az & vissza-
emlékezésébdl elképzelhetjiik Archipenko akkori anyagi helyzetét: ,Archipenkdhoz
vevd akkor még elég ritkan allitott be, s6t havi hisz frank jarandésagomat is mindig elére
elkérte zavartan, nehéz helyzetét emlegetve.” 1911-ben kiallit a kubistakkal a Salon des
Indépendants-ban és a Salon d’Automne-ban. 1912-ben mar egyértelmiien az eurdpai
szobraszat élvonalaba tartozik.

Ez év decemberében Le Fauconnier-vel 6nillé kiéllitast rendez a németorszagi Hagenben.
A katalégus elészavat Apollinaire irja. Tagja lesz a ritmus és az arany térvényeit tudo-
ményosan is kutaté Section d’Or-csoportnak. Ez az egyetlen miivészcsoport, amellyel
valédi kézdsséget érez, rendszeresen szerepel tarlataikon, igy az 1912-es kiallitdson a Rue
la Boetie-n. Miivészetében ez az év a fordulépont. Szinte minden olyan szobriszi problé-
mat felvet, amellyel késébb foglalkozni fog, és amellyel déntéen beleszél a modern szob-
raszat alakulasiba.

Ekkor kezdi el — féleg gipszb8l — faragott és festett reliefjeinek sorit, az un. szobor-
festményeket, melyekkel a szin és a plaszticitas kapcsolatat vizsgalja. (Hasonlé problémat
vet fel ekkor Larionov és Picasso is.) A Tdnccal (10. kép) lezarja a kétfiguras kompoziciok
sorat. Ebben az 1911-es Csék cimi szoborral (7. kép) kezd6dé sorozatban két alak lehet-
séges kompozicids véltozatait kisérletezte ki, mig eljutott az architektonikus alakitasig:
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Rajz a Csék c. szobor utén. 1914. Ceruza



a két figura altal elhatérolt tér egyenlé értékii magukkal az alakokkal. A Lépd né (14. kép)
valtozataiban a negativ forma tdmegalkoté szerepét mutatja meg. Ez.nem egyszeriien a
zért forma attérését jelenti, hanem azt, hogy magiban az alkotas folyamatédban tortént
forradalmi ujitas. Mintha mis elvek szerint készitene szobrot ezutin, mint a megelézd
években. Ezt a szobrot mar nem mintdzta, hanem épitette. A Medrano I. (A zsonglér,
15. kép) még tovabb viszi ezt a gondolatot. A kiilénféle anyagokbodl (fa, iiveg, fémhuzal,
talalt targy) komponalt, festett szoborba mir a mozgast is bekapcsolja.

A Medrano I. a modern szobraszat kulesfontossagi miive, ennek ellenére csaknem isme-
retlen a koézénség eldtt. Sorsit érdemes kdvetniink, hiszen a megtaldldsara inditott
térténészi nyomozasban egy ideig mi is érdekeltek voltunk. A szobor ugyanis elveszett.
Archipenko bekiildte az 1912-es Salon d’Automne-ra, ahonnan kizsiirizték. Sajat emléke-
zése szerint ezutan Budapestre kiildte el kidllitdsra, majd tébbet nem tudott réla. Ezt az
adatot atvette a szakirodalom is, és hossz( idén at reménykedtek a kutaték abban, hogy
a szobor valahol Magyarorszagon lappang.

Archipenko 1913-ban 6t szoborral szerepelt Budapesten a Miivészhaz Nemzetkézi
Posztimpresszionista Kiallitdsan. Ennek kataldgusa azonban nem emliti a Medrano I. c.
alkotast, ésa kiallitasrol irt cikkek sem szélnak réla, pedig egy ilyen meghdkkentd szob-
rot nem hagytak volna emlités nélkiil. A miivész tehat tévedett, a szobrot nem Budapesten
kell keresniink. 1974-ben aztan Donald Karshan, Archipenko miiveinek egyik legjelenté-
sebb gyljtdje és monogrifusa publikalt egy szenziciénak szamité fényképet az 1914-es
parizsi Salon des Indépendants egyik termérdl, melyben ott all a szobor. 1914, marcius 1.
és aprilis 30. kézdtt tehat Parizsban volt kidllitva, bar a tarlat katalégusaban nem szerepel.
Ennek alapjan feltételezi Karshan is, hogy a szobor az elsé vilighabord idején ténkre-
ment.

Ez valdszin(, bar talin van még egy allomas a szobor ,életében”. A katalégus tantsiga
szerint 1914, majus 16. és junius 7. kézdtt Briisszelben volt kiallitva, négy masik Archi-
penko-szobor és 6t rajz tarsasigaban az Indépendants kiallitasan. Ez a ddtum mar vesze-
delmesen kézel van a vilighabori kitdréséhez, de még mindig lehetséges, hogy valahol
Ujabb adat keriil eld, sét taldn a szobor is.

Archipenko 1914. februar elején Nizzéba utazott, a habor kitdrése is ott érte. Csak 1918-
ban tért vissza Parizsba, szobranak sorsat tehat nem tudta kévetni. A kubistak alkotasait
ekkor mar a vilag minden tajan bemutattak, Londontdl Szentpétervarig, Barcelonétdl
Briisszelig. Alexandre Mercereau Prigiban rendezett kiallitast 1914. februdr—marcius-
ban, melynek katalégusa 6t Archipenko-szobrot emlit, koztiik egy ,Medrano cirkusz”
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cim( mvet is. Hogy mi volt itt valéban kiéllitva, azt nem tudjuk — hiszen mindkét
Medrano-szobor mércius 1-én mar Pirizsban volt —, de a m(ivész nyilvdnvaldan be akarta
mutatni valamelyiket a két kompozicié kéziil a Mercereau altal rendezett tarlaton. Valé-
szinli, hogy késébb ezt a kiallitdst tévesztette &ssze a budapestivel.

A Medrano I. sorsanak ismertetésével kicsit elébe vagtunk az Archipenko-életrajz ese-
ményeinek. 1913-ban mér valéban ismertté valik az egész viligon. Négy szoborral és 6t
rajzzal vesz részt az eurépai avantgarde elsé nagy amerikai bemutatkozdsén, az Armory
Show-n New Yorkban, szerepel Chicagéban és Bostonban is. Szeptemberben a Sturm
17. kiallitisaként nyilik meg &nallé tarlata Berlinben. Ezt kévette (szeptember—novem-
ber) az ,,Els8 német 6szi szalon”, melyre Herwarth Walden — a Sturm folydirat alapitdja,
a hozzatartozo galéria és kiado vezetdje — zsenidlis éleslatassal hivta meg a vilag m(vé-
szetének élvonalat, mindazokat, akik jelentésekké viltak a modern miivészet térténeté-
ben. Archipenko természetesen ezen a tarlaton is részt vett, és a Sturm rendszeres ki-
allitéja lesz. 1913-ban kezd el foglalkozni sokszorosité grafikaval, és ekkor késziti elsé
kollazsat is. Az év fontos eseményei kézé tartozik, hogy Antoine Pevsner, aki méar 1911-
ben is latta Archipenko miiveit, ekkor ismerkedik meg vele személyesen. Késébb talal-
kozik Archipenko és Naum Gabo is. Az 1912-ben felvetett szobraszi gondolatok az 1913-as
nagy miivekben teljesednek ki. Ekkor késziil tdbbek kozdtt a Medrano Il., a Carrousel
Pierrot, a Gondolds, a Bokszmérkézés (23., 21., 26., 24. és 25. kép). Ez utébbi, a modern miivé-
szet egyik legtobbet idézett alkotdsa, mintha Pierre Francastel véleményét illusztrélna:
Az absztrakt miivészet kisérlete azon a szellemi meggy6zddésen alapszik, hogy a vilag:
egymassal dsszeiitkdz6 erdk rendszere.”

Az 1914-es Salon des Indépendants termeiben ezek a miivek bemutatasra is keriilnek, és
érthetd moédon viharos timadasokat valtanak ki. Archipenko mivei 1911-t8l éllandé
témai a karikaturistaknak, rajta kiviil csak Picassét timadtak még ilyen kedvteléssel.
Apollinaire az Intransigeant-ban kel Archipenko védelmére, majd amikor emiatt vitdja
tamad a szerkeszt8séggel, beadja lemondasat. Ezutan az dltala alapitott Les Soirées de
Paris jinius 15-i sziméban kézél négy reprodukciét Archipenko miveirél. Az 1914-es
Kiallitasrél hirom szobrot Alberto Magnelli festé szerez meg, ezek késébb New Yorkba,
a Guggenheim Muzeumba keriilnek.

A hibor( éveiben, 1914—18 koézétt a Nizza melletti Cimiez-ben él, mikézben sorra
késziti jelentds miiveit, koztiik a Fésiilkods nét (30. kép), és szines reliefjeit (Csendélet
kerek asztalon, 33. kép; Arcdt piderozé nd, 32. kép; N6 szobdban, 31. kép). 1918-ban
tér vissza Péarizsba. Cannes-ban a Verdier hazasparnal hagyja korai miveinek egy
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jelentds gyljteményét (ezek csak 1960-ban keriilnek el8), majd 1919—21 kézott Eurdpa
szamos varosiban vesz részt kidllitdisokon (Genf, Ziirich, London, Briisszel, Athén,
Berlin, Miinchen stb.).

1920-ban a Velencei Biennalé négy miivésztél mutat be gyljteményes anyagot: Hodlertél,
Beltran Massestdl, Cézanne-tdl és Archipenkétdl. & 35 szobrot (kéztiik szoborfestmé-
nyeket) és 40 rajzot allit ki az orosz pavilonban. A nagyon konzervativ szemlélet(i Biennalé
anyagaban ezek a mivek dinamitként hatnak. A velencei patriarka megtiltja a hiveknek,
hogy megnézzék ezeket a ,keresztény moralitissal és j6zan ésszel ellentétes” miiveket,
mig a Velencébe latogatd fiatal Alberto Giacometti szimara — aki Genfben Archipenko
egykori munkatarsatdl tanul — &ridsi élményt jelentenek.

Ezen a kiallitason kiviil nincs biztos adat arra, hogy Archipenko kapcsolatban éllt volna
a forradalmi Oroszorszaggal. Kassik Lajos ugyan azt irja az 1921-es eseményekre emlé-
kezve, hogy ,Archipenko akkoriban érkezett Moszkvibél Berlinbe”, de mésutt nincs
nyoma annak, hogy a miivész hazautazott volna, & maga sem emliti Onéletrajzaban.
1920-ban részt vesz az ujjaalakult Section d’Or kiallitasan. Megjelenik Huelsenbeck
kényve Hannoverben a dadaizmus térténetérdl, benne az e koényv elején idézett mondat.
Archipenko sikere tet8pontjin all 1921-ben, amikor is elhagyva Parizst, Berlinbe kolts-
zik, megndsiil, és maginiskolat nyit. 1908-t6l 1921-ig élt Franciaorszagban, ezalatt tébb
mint kétszaz szobrot alkotott, de 6nallé kiallitasa Parizsban nem volt — &s 1969-ig nem is
lesz.

Berlinben a Wasmuth Kiadé megjelenteti 13 litografiajat tartalmazé albumat. Egyéni
kiallitisa van ismét a Sturmban és Potsdamban. Kassik lapja, a Ma, Archipenko-kiilén-
szamot ad ki Moholy-Nagy Laszl6 szerkesztésében. Ezzel kezd8dik tébb évtizedes kap-
csolatuk. Archipenko kelet-eurdpai népszeriiségére jellemz8, hogy 1923-ban a pragai
Disk (szerkeszt6: K. Teige) is bemutatja, és kényvet is kiad réla, akircsak a jugoszlaviai
avantgarde irodalom egyik f6 szervezéje, Ljubomir Miki¢. Eldzéleg bemutatta mar a
Stijl, most a Bauhaus kézli egy miivét a Neue europiische Graphik-sorozatban. A Société
Anonyme New Yorkban megrendezi az elsé Archipenko-kiillitist és egy sziimpoziont
»A modern miivészet pszicholdgisja és Archipenko” cimmel. Neve tehat egybeforrott
a modern miivészet fogalméaval. Létezhet-e nagyobb siker? Mégis, 1923-ban — abban az
évben, amikor egyszerre 6t (!) monogrifia jelenik meg réla — elhagyja Eurépat, ki-
vandorol az Egyesiilt Allamokba.

A kévetkezd évtizedben szamos eurdpai miivész kényszeriil hasonlé tettre, Archipenko
azonban nem iildozétt. O még sajat akaratibol megy el. Ennek okat nem tudjuk. Valé-

12



Vizlatok szobrokhoz. 1932—1935



szin(i, hogy csaladi és anyagi okai is voltak, Amerikaban jobb lehetéségek kecsegtették,
mint a habor( uténi Berlinben. Az is tény, hogy kezdetben nem tekintette véglegesnek
az attelepiilést. De fordulat tortént magaban a miivészetében is, bar a 20-as évek elején
ez még kevésbé volt szembet(iné. Ma mar megértjlik, miért irta Seuphor hogy ,a nagy
Archipenko mar a multé volt” 1922-ben, dicsésége csticsan és még néhany forradalmian
Gj miive el6tt. Ebben az évben tér be Berlinbe az orosz konstruktivizmus, melyhez
Archipenko miivei 6szténzést adtak valamikor, de amelyhez sem személyében, sem
miivészetében nincs kdze.

Valéjaban semmiféle kozdsséghez sem tartozik, csak a Sturm nagyon is tdg koréhez.
Nincs adat arra, hogy meghivtik volna a Bauhausba, talén nem is kereste a kapcsolatot,
bar Moholy-Nagy rendkiviil nagyra becsiilte a miivészetét, kényveiben rendszeresen hi-
vatkozik ra. Berlin ekkor mér dtvette Parizs szerepét, és egy idére a nemzetkdzi avant-
garde kozpontja, de ebben, lgy latszik, 8 nem kap kell8 helyet. Miivei valtozatlanul szépek,
sét klasszikusan kiforrottak, mint példaul az Al né, az All6 alak 1920-bél (35., 38. kép),
vagy a NG (1923), de mar megkézelitéleg sem 6 a »progressziv” miivész. Ezt mar palya-
tarsai is kimondtdk. Boccioni 1912-ben (!) még alaptalanul, inkibb csak féltékenységbédl,
de Maurice Raynal a 20-as években mar tébb joggal. Mindez azonban csak feltételezett
inditék. EgyelSre nagyon keveset tudunk személyérdl, maganjellegii irasai, levelei nin-
csenek publikalva.

Amerikaba érkezve tanitani kezd, és portrémegbizasokat vallal. ,,Nagyon csodalkozom,
hogy ebben az orszigban egyiltalin volt sikerem” — idézi 6t E. Wiese. Révidesen
megveti a labat Gj hazdjaban, de a siker dra természetesen valamilyen megalkuvas. Az ame-
rikai igényekhez alkalmazkodnia kell, bar ezt mindig magas mesterségbeli szinten teszi.
Eletvitelében is kéveti a jellegzetesen amerikai szokasokat. A miivészetében korabban is
fel-felbukkané manierista vondsok most felerésédnek, majd hiivés, klasszicizalé stilusba
valt 4t. Sajitos eklektika valik uralkodévd munkassigiban, melyben egymés mellett
késziilnek szélséségesen naturalista portrék és elegins ,iramvonalas” néi akttor-
zék. Egyes miiveiben végsdkig felfokozza a fémfeliilet tiikrozd hatasit (Grace, 44. kép),
masutt viszont a korszak keramiamiivészetének jellegzetes szemlélete érvényesiil a plasz-
tika és a szin viszonyaban (Konkdv a konkdvban, 51. kép) vagy a rusztikus és sima
anyagok keverésében. F6 vonasként megallapithatjuk, hogy a szobraszi szerkezet kutata-
sarél a feliilet kimunkéldsara tért 4t. Tudatosan kialakitott mivészi programrél nem
beszélhetiink, de a jobb anyagi lehet8ségek széles skalajd, hatalmas ceuvre-t eredményez-
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nek. Ehhez jarul még az a rendszeres és modszeres elméleti munka, mely pedagégiéiéna‘k
alapfeltétele, és amely uralja ezeket az éveket.

Energiaja és kisérletezd kedve téretlen, idénként valédi meglepetésekkel szolgal. 1924-
ben elkésziti Archipentura ciml mivét, a kinetikus szerkezetek egyik &sét. 1927-ben
Japanban is kidllit. 1929-ben létrehozza komplex miivészeti iskoldjit Woodstockban.
1932-t8l kezdi kidolgozni elméletét a miivészi alkotasrol, és ettdl kezdve folyamatosan
eldad a legkiilénfélébb egyetemeken. 1937-ben a szobraszmihely vezetdje lesz a Moholy-
Nagy Laszlé szervezte chicagéi New Bauhausban, késébb tanit az Institute of Designban
is. A fasizmus idején a német mizeumokban 1évé miiveit elkobozzak.

A habord utan uj lendiiletet vesz miivészete. 1947-ben egy sorozat miianyag szobrot ké-
szit, melyeket beliilr8l vilagit meg. 1952-ben allitjak fel két nagyméretd szobrat a Kansas
City-i egyetem parkjaban. 1950—51-ben nagy felolvasé kérutat tart a déli varosokban.
1952-t8l készit szerigrafidkat, és Dallasban megrendezi szizadik egyéni kiallitasat. Kiallit
Sio Pauléban és Guatemalaban is, 1955—56-ban pedig a Német Szévetségi Koztirsasig
tébb virosiban mutatjak be miiveit. Ezzel megindul eurépai , Gjrafelfedezése”. 1959-ben
a padovai Kisplasztikai Biennalén nyer aranyérmet. Az Stvenes évek mésodik felében
szines reliefeket készit. 1960-ban megjelenik a kényve, 1963—64-ben folytatédik eurdpai
kiallitasainak sora. 1964. februar 25-én halt meg New Yorkban.

1967—69 kozétt az USA tiz mizeuma mutatja be emlékkiallitasat, és 1969-ben végre
Parizsban is megrendezik tirlatat. Miivészetének jelentdségét az utolsd évtized publika-
cidiban egyre jobban értékelik. Szobraszi életmive, mely tébb mint 1000 darabbdl all
(Brancusié kb. 200!), rendkiviil egyenetlen. Szelektalasa, az egyes miivek pontos datildsa
és tudomanyos értékelése most folyik, naponta varhatunk 0j eredményeket. Ezzel par-
huzamos annak a hatasnak a felmérése is, amit munkéssiga az egyetemes miivészetre
tett.
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MUVEI

,Fifty Creative Years 1908—1958” [Otven alkotd esztends 1908-—1958], ezen a cimen
foglalta 8ssze munkassigat maga a miivész 1960-ban megjelent kényvében. Korabbi, még
Oroszorszagban késziilt miveit tehdt nem vette fel alkotasai kézé, bar szerepeltek ki-
allitisokon annak idején. Ezekrél alig tudunk valamit. Egy 1907-es temperaképe (faragott,
aranyozott keretben) az ikonfestészet hatdsit mutatja. Az imadkozéd né megnyujtott
karja, hosszt keze jellegzetes torzitis, mely visszatér az elsé ismert szobron, az Addm
és Evdn is (1908 — 1. kép). Ez a frontélis kompozicié egyel8re semmit sem mutat abbdl,
hogy Archipenko a tér uj értelmezésének lesz majd uttéré mestere. A mii kérvonala, az
alakok beadllitdsa inkdbb épiilet- vagy oltarfaragvianyokra utal, mint én4llé szoborra.
Az 1909—10-ben késziilt miivek két jol elkiilénithetd térekvést mutatnak. Az archaikus
miivészet hatdsa érezhetd a témbszeriien zirt forméikban, a lényegre egyszeriisitett
tomegekben, a részletek szlikszavi jelzésében (N6 macskdval, Zsuzsdnna — 2., 3.
kép; stb.). A vaskos végtagokat teljesen énkényesen helyezi el, hogy megérizze a be-
foglalé forma zartsigat és bizonyos csomépontokat — térd, kénydk, mell — erdsen hang-
stlyoz. (Késébbi miivein ez lesz a komponalds alapelve.) Van valami barbar erd ezekben
a mlivekben, és egy hasonlithatatlan egyéniség jelentkezését érezziik benniik, bar a szob-
rok beletartoznak abba az archaikus hullimba, amely ezeket az éveket uralja (Derain:
Kuporgé né, 1907; Modigliani: Fej, 1912; Gaudier-Brzeska: Tdncosnd voérés kébél,
1914; a magyar Beck O. Fiilép tobb miive stb.).

A szobrok masik csoportjit az expressziv hajlékonysag és formatorzitas jellemzi. Az allo
Anya gyerekkel (4. kép) vagy a Pihenés (5. kép) teljesen &ntérvényl formdi és aranyai
a lelkidllapot kifejezését szolgéljak, és ezzel a szazadforduld szimbolikus gondolkodas-
modjaval tartanak kapcsolatot. Jellegzetes példa erre a Salome (6. kép), Archipenko korai
éveinek legismertebb szobra. (Szerepelt pl. az Armory Show-n és Budapesten is.)
Salome a szimbolizmus egyik f6 motivuma. Térténetét Oscar Wilde kicsit 6nkényes fel-
dolgozésa alapjan értelmezték a szdzadfordulén. Festék (Moreau, Beardsley, Klimt),
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kolték, zeneszerzék jelenitették meg ebben a szellemben, 1913-ban az Orosz Balett is\
bemutatott réla egy tancjatékot. Alakjaban a végzetes szenvedély, a felfokozott érzékiség
és haldl 6sszetartozisa, az egy pontba siiritett drimaisig borzongaté fesziiltsége egyesiilt.
Archipenko szobraban is ennek kifejezését lattak és méltanyoltak kritikusai: ,,...az arc
merev és kifejezéstelen, az egész alak mégis lingol, a torzé mindazt a ritmikus érzéki
kecsességet megmutatja, ami a tragédiat okozta” (C. J. Buliet). A miben tényleg van
irodalmias vonas, ami igazolja ezt az értelmezést, de ugyanolyan jelentés a benne meg-
nyilvinulé szobraszi probléma, a nem-stabil egyensuly kérdése. Az 1911-ben késziilt
Lehajlé mér szinte valdsziniitlen egyensulyi helyzetben van.

Ez a kérdés a kétfiguras szobrokban nyer végsé megoldast, melyek didaktikus sort alkot-
nak. A Csék (7. kép) részletformaiban még Orzi az archaikus hatasokat, a szemek,
kezek kialakitisa a megalitikus miivészetre emlékeztet. De ez csak méasodlagos jelenté-
ségli. A szobor fé gondolata a , kett8sség egysége”, melyet mar nemcsak az archaikus
mivészetek idétlenséget sugallé tdmbszeriiségével, stabil nyugalmaval fejez ki (mint pl.
Brancusi), hanem a megnyujtott formak fesziilt ivével. Az egység, a stabilitas pillanatnyi.
Ezzel a szoborral Archipenko el is hagyja az archaizdlé vonésokat, mert miivészetének
alapelve, a dinamika, mis formanyelvet kivin meg.

A Két testben (8. kép) a részletformak megsziinnek. A figurak egy kézés pont koré szer-
vezédnek. Ami felesleges — példaul a karok —, az elmarad. A testek aranyai nem
kévetik a természetes arinyokat, de a torzitis mar nem a lélekallapot kifejezése. A
testformak térhatirolo elemek. A Kompozicié két figurdval (9. kép) cimében is kifejezi,
hogy a két alak érzelmi kapcsolata helyett azok téri viszonyairél van szé. A csavarodé
testek dekorativ mintat rajzolnak a térbe, a kdztiik levé {r egyenértékiia kézzelfoghatd
tdmegekkel. A sorozat lezirasaa Tdnc (10. kép), amelyben ,,a testek vazszerkezetet alkotva
egy nem kézzelfoghat6, mégis tokéletesen lathatd téregységet zirnak be” (G. Habasque).
A két sziniire festett Lépd né (14. kép) mar teljesen eltér mindattdl, ami a szobraszat
évszazados hagyomanyaihoz tartozott. A fej és a tdérzs csak kérvonalaiban létezik, a bal
1ab pedig negativ formaként. Az ujitdis nemcsak szobraszati, hanem metafizikai is, a térrél
és a tomegrél alkotott 20. szézadi felfogds mivészeti megtestesitése. Azzal, hogy a figura
iires tere egyenértékii lett az anyagi realitissal, a modern miivészet egyik alaptétele
nyert megfogalmazist. Egy format, egy tomeget nem sziikséges létrehozni a maga valé-
sdgaban, mert puszta jelzése is egyenértékii lehet vele.

A Lépé nében, majd még inkabb a késébbi aktokban, kialakulnak bizonyos sztereotip
testformék — pl. a kdapos, iireges also labszar —, melyek mindvégig megmaradnak
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Archipenko szobraiban, és onismétléshez, litvinyos, de nem igazan elmélyiilt forma-
adashoz vezetnek. Ez azonban inkdbb a harmincas években lesz jellemzé.

A tizes évek eleje Archipenko miivészetének legtermékenyebb és legeredményesebb
idészaka, egyértelmien felfelé ivel6. 1908—12 kézott tehat két fé tendenciat kiilénit-
hettiink el. Az archaikus miivészet hatdsa nagyon pregnansan jelentkezett néhany szo-
borban, de viszonylag hamar megsziint, nem volt alkalmas Archipenko plasztikai gondo-
latainak kozlésére. A szobrok miésik csoportjiban a dinamikus, gyakran kifejezetten
expresszionista formaadds kezdetben szimbolikus, sét irodalmi utalisokat is magaban
rejtd, majd a statikai probléméik kikisérletezésével az Gj tér- és tomegértelmezéshez
vezetett. Ez a folyamat 1912-vel zérul, bir a nem-stabil egyensily braviros megoldasa
késdbb is megjelenik egy-egy miiben (Kék tdncosng, Vérés tdnc — 16.,17. kép). Felmeriilnek
olyan formaproblémdk is, amelyek kés8bb mais miivészeket szintén foglalkoztattak.
Az egyik legérdekesebb ilyen szobor a Sziluett (11. kép), melynek valtozatai 1913-ig
késziilnek (egyes varidnsok Napernyds né cimmel is szerepeltek). A fiiggéleges és a spi-
ralis forma 6&sszekapcsoldsiban Boccioni Egy palack kibontakozdsa a térben (1912), sét
Tatlin A [ll. Internaciondlé emlékmive (1919—20) cimii alkotisinak eléképét latja
D. Karshan.

Afejlédési soreddig meglehetdsen logikus, [épésrdl Iépésre kiolvashatd a mivekbél. Annal
meglepébb az 1912-ben késziilt Medrano I. (A zsonglér — 15. kép), melynek sem eléz-
ményeit, sem kdzvetlen inditékait egyelére nem ismerjiik. A szobor elveszett, igy csak
egy nagyon rossz minéségii fotd és Archipenko leirasa alapjan tudjuk elképzelni. A térdeld
figura anyaga: fa, iiveg, fémlap, fémhuzal és talalt tirgyak — mindezek részben festve,
a fémlapok pedig részben tiikrézéfeliiletként is szolgilnak. A huzal lehetdvé tette a
zsonglér jobb vallinak elmozduldsat, igy az atlésan elhelyezett jobb kar, amelyhez egy
festett labda volt er8sitve, mozgathaté volt. A test plasztikus formai véltakoztak a csak
festett formakkal (pl. a bal mell). A szobor Ujdonsaga lényegesen tébb annal, mint aminek
a miivész maga értékelte: ,az elsd, kiilonféle anyagokbdl késziilt hiromdimenzids
konstrukcié a modern miivészetben”. A kiilonféle anyagok merész egyiittese valéban nagy
lelemény, Boccioni, Puni, Tatlin viszi majd tovabb ezt a gondolatot. Ehhez, bar elemi
médon, de a mozgis — a mozgathatdsig — is tirsul. De ugyanilyen merész Gjitis a valé-
sagos, a festett és a tiikrézédé formak bonyolult kapcsolata vagy az azonos formak
alkalmazasa eltéré jelentéssel (pl. mi mindent fejezhet ki a gémbforma?). Archipenko
korabbi szobrait is jellemezte, hogy szabadon kezelte az anyagokat, nem hitt abban,
hogy bizonyos kompozicidk csak kében vagy bronzban képzelheték el. A szinezés is meg-
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Lépd férfi. 1914, Tinta és ceruza

jelent mar korabbi mivein (hogy pontosan mikor, azt nem tudjuk, sok korai mive el-
veszett). Katalégusok utalnak arra, hogy szinezte a legkiildnfélébb anyagokat. A szint
és az anyagot tehat teljesen szabad, 6nillé alkotéelemként értelmezte — ez volt nyilvan
az egyik eldfeltétele a Medrano-kompozicié megsziiletésének. A tovabbiakat csak ta-
lalgathatjuk, de nem szabad elfelejtkezniink magarél a témardl, a cirkuszi zsonglérrél.
Archipenkénak két igen jelentds miive viselia Medrano elnevezést,és mind a kettd kiilon-
féle anyagokbdl &sszedllitott kompozicié. Kortarsa, Henri Laurens 1914 tajan készitett
egy Bohdc cimii festett faszobrot (Stockholm, Moderna Museet), mely kipokbdl, csonka-
kapokbdl, félgombskbdl, gllakbdl 4ll, és az esetlen, babszerd mozdulatok képzetét kelti.
A cirkusz viliga — bar eltéré értelmezésben — a modern miivészet egyik fé ihletje
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volt Cézanne-tél Seurat-n at a kubistakig. Irodalmi és festészeti megjelenitése kézismert.
A szobraszati mar kevésbé. Pedig a kubista szobraszok (Zadkine és féleg Lipschitz) egyik
gyakori téméja, és Gris is készitett egy festett gipsz-Harlekint. Szamos életrajz és korrajz
vall arrél, hogy milyen nagy éilmény volt a Medrano-cirkusz a mivészek szamara. ,Min-
denki legalabb egyszer egy héten elment a Medrano-cirkuszba” — irja Gertrude Stein.
»lgazan odavoltam a cirkuszért! Eléfordult, hogy egy héten tébb estét is a cirkuszban tél-
téttem. .. Itt lattam el8szér Grockot. Egyiitt lépett fel Antonet-vel. 6rjit6 volt... Féleg
a bohécokat szerettem... Tudja-e, hogy a bohdcok a Medranéban kezdték elhagyni a
klasszikus jelmeziiket, és itt tértek at a burleszk kosztiimékre? Kész forradalom volt. ..
Olyan ruhakat és alakokat taldlhattak ki, amilyeneket akartak, szabadjara engedhették a
fantaziajukat...” — meséli Picasso Brassai kényvében. Taldan nem véletlen, hogy ez a vi-
lag — amely kozbiilsé helyet foglal el a realitas és az illGzié kézétt, melyben egyszerre van
jelen a dolgok szine és visszdja, és minden cselekedetnek énmagéan tulmutaté jelentése is
van — ilyen nagy inspirativ erét jelentett a szobraszat szamara is, sét éppen ez adott
Sszténzést az anyagkisérletekre, a valdsidgos és illuzionisztikus formak egyiittes alkalmaza-
sara. A Medrano Il. tincosndje (23. kép) fababszerii végtagijaival, kis tiillszoknyacskajaval
ebben az értelemben szinte ,,naturalis”.

1913-ban alkotja Archipenko a fémiveit. Ezek tébb iranyba is mutatnak. Folytatédnak a
Medrano I.-ben elkezdett kisérletek, elsésorban a Fej és a N§ tiikér eltt cimii kompozicidk-
ban (20. és 22. kép). A fej a modern szobraszat ikonografiajaban kézponti helyet foglal el,
mert a szobraszat alakuldsa tetten érhetd abban a folyamatban, ahogy a személyes ,,port-
ré”-bol személytelen ,fej” lesz. Mind az expressziv (Schmidt-Rottluff), mind a konstruktiv
(Gabo) térekvések sok Gj gondolattal gazdagitottik a téma abrazolasi lehet8ségeit. Archi-
penko Fej ciml kompozicidjiban maga a fejfforma hirom vaslemez kapbdl és néhany
egymas folé helyezett fa- és iliveglapbdl all, melyek egy korongra tamaszkodnak. A hattér
egy homord, erésen polirozott fémlap, ez visszatiikrézi a fej masik oldalara festett szine-
ket és foltokat, de a sziinteleniil valtozé kérnyezetet is. A tiikrozé feliiletek ilyen alkal-
mazasa csak koriilbeliil fél évszdzad mulva lesz dltalanos a szobraszatban, amikor is a plasz-
tika szinte anyagtalannd valik azaltal, hogy magaba fogadja a kiilvilag szineinek és mozgasa-
nak dllandé véltozasait.

A miésik mi a N§ tiikér eldtt. A fej és a test itt valddi tiikorben tiikrézédik, erre van ra-
festve a csendélet és a figura jobb karja. A valdsigos és illuzionisztikus formak keverése
Archipenko szobrainak egyik fé gondolata. Ez bontakozik ki majd asszamblazsaiban és
szoborfestményeiben. Barmilyen anyagot hasznal is, annak nemcsak targyi, hanem térbeli
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jelentéséget is ad, ez kiilénbozteti meg példaul a kubista festék hasonlé kisérleteiytél
(Picasso), akik az eltérd anyagoknak elsésorban festészeti vagy materidlis értéket adtak.

A N§ tiikér eldtt-héz késziilt egy vazlat, a Fejkonstrukcié keresztezd sikokkal (19. kép).
Blaise Cendrars 1918-ban képverset irt réla (18. kép). A szigoruan élekbél és sikokbdl
komponalt fej a kubizmus elveinek talin legkoncentraltabb megnyilvinulasa Archipenko
miivészetében. Elhagyja a targyi utaldsokat (haj, bajusz stb.), amelyeket a festék, de a
szobraszok is — pl. Laurens — nagyon kedveltek. A vizszintesen elhelyezett kércikkel
mar egy olyan sikot alkalmaz, amely csak a fejben, beliil képzelhetd el. (Ezt viszi majd
végig kévetkezetesen Naum Gabo az 1915-ben készitett Fejkonstrukcié No 1.-ben.) Mind-
azok a valtozisok, amelyek révén a ,portré”-bél ,fej” lett, eddig valéjaban a feliileten,
az arcon jatszédtak le. Archipenko miive mar magaban a konstrukciéban jeldl Gj prébal-
kozast. Azzal, hogy ezt a belsd sikot csak az arc egyik felén jeléli, olyan erésen meg-
bontja az arc szimmetriajit, hogy a plasztikai kiilonb6z8ség idébeli eltérés hordozdja
lesz. A fejet hatirold, ivben hajlé élek egyébként is a mozdulis, a fordulat érzését keltik.
E nagyon puritan és nagyon dinamikus szobor lattén érezziik legjobban, hogy Archipenké-
nak mennyire elsédleges élménye volt a tér. A szdzadeld szobriszai csak egészen kivételes
esetekben tudtak ilyen jol kihasznalni a hirom dimenzié adta lehetdségeket, szobraik
legtébbszoér egynézetiiek maradtak.

A Bokszmérkézésben (24—25. kép) két ellentétes erd iitk6zésébdl képzédik az ,architek-
tonikus kalitka”, mely ugyanolyan aktiv teret zar be, mint a Tdnc. Archipenkénak talédn
ez az egyetlen kifejezetten absztrakt szobra a korai években. Egyéb miiveiben ragaszko-
dott az emberi alakhoz, az elvont szerkesztés Gtjat nem folytatta. Taldn azért sem, mert
az emberi alaknak ebben az id8ben még nagyon sok uj értelmezést tudott adni. Tébb ku-
taté is felhivja a figyelmet arra, hogy a Medrano-figurak és a Carrousel Pierrot (21. kép) bab-
szeriiségében van valami gépi, mechanikus vonis, de még feltétleniil pozitiv értelemben,
a ,gépi” itt ,az 0j energidk szimbdluma”. A Carrousel Pierrot felirata: ,Venez rire” (j&j-
jetek nevetni) szintén ezt a vidam, ujjongd bizakodast fejezi ki, a vasirok hangulatanak
megidézésével. (A carrousel jelentése: kérhinta.) E figurdk hatasat Chiricotél Schlemmerig
vezeti le a miivészettorténet, de hadd hivjuk fel a figyelmet Léger-re is, aki szintén el-
ragadtatassal nyilatkozott Archipenkénak ezekrél a miveirdl.

Az 1913-as év targyalasit a Gondoldssal (26. kép) zarjuk, bar ezzel még korantsem meri-
tettiik ki ennek az évnek a remekmiiveit. A szoborrél Ivan Goll adott szinte koltdien
szarnyalé méltatast: ,E korszak remekmiive a Gondolis, egy erds hatasu fiiggbleges vo-
nal, mely épp hogy nekidél egy atlés vonalnak. Az egész mii hullaimzé egyensulyt draszt,
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mely a szobor minden részében gy vibral, mint képzeletbeli lagindk nyomadsa, &si elemi
erék misztériuma. Csak egy kar és egy comb az egy szal evezd kiegészitéi. S mindezen
mély nyugalom uralkodik, annak az embernek a nyugalma, aki tudja, nemsokara partot
ér.” De a kortarsak nemcsak a lirai vonasokat littak meg a miiben. Vantongerloo analizilé
abran szerkesztette ki a szobor erévonalait, azokat a diagonalisokat, amelyek egyiittesé-
b8l adédik, hogy a ,lathatatlan” is lathatéva lesz, maga a funkcid, a mozgas testesiil meg
az attributumokban.

Archipenko a habord éveiben alkotta legtébb szoborfestményét. Ezek egy része azonos
alapanyagbdl késziilt (pl. papirmasébdl vagy gipszbé&l), masok tébb anyag (fa, fém, iveg,
textil) egyiittes alkalmazasaval.

Az 6tvenes években Gjbol készit majd szoborfestményeket, ekkor mar felhasznalja a
bakelitot is. A miivek Iényege a szin és a plasztikus forma kapcsolata, a térhatas vizsgalata
alapjan. (Tehit nem szinezett dombormiveket készit, mint pl. a Robbiik.) Ennek elveit
foglalja 6ssze késébb a szoborfestészet néhany alapelemét feltiintetd tablazataban:

A) Szinnel egységesitett plasztikus forma

B) A forma osztasa szinnel

C) Szines motivum, szinnel osztott formaval

D) Szinnel atfedett forma

E) Formaval atfedett szin

F) Szines motivumra helyezett forma optikai megnévelése

G) Szines motivum kiterjesztése a formara

H) A mélységérzet felkeltése egymasra helyezett szines motivumok és formék éltal
1) A mélységérzet felkeltése perspektivikus formak altal

J) A mélységérzet felkeltése szinek és texturik altal

K) Tér vagy tavolsiag képzése formak kdzdtt vagy attért feliileteken
L) Kiemelked6 alakzat

A forma és a szin tehat szorosan &sszetartozik az 6 értelmezésében, ugyanannak a téri
realitasnak két oldala. Es tekintve, hogy plasztikus formakrél van szé, a miivek hatisihoz
mindig hozzatartozik a fényforras. A valésagos arnyékokat mindig belekomponilja ezekbe
a munkaiba.

Ebben a szellemben késziilnek miivei: a Fiirdé né, a NG legyezdvel, az Arcdt paderozo né, a
NG szobdban, a Spanyol né, az Allé né és csendélet stb. (28., 29., 32., 31., 36. és 41. kép.)
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SOME ELEMENTS OF
SCULPTO-PAINTING

Pattern of color incorporating relief form
Division of form by color

Pattern of color with form divided by color
Form overlapped by pattern of color
Color overlapped by form

Optical extension of form over pattern of color.
Extenson of pattern of color over form

Depth by overlapping patterns of colors and
forms.

Depth by form carved in perspective
Depth by colors and textures

Design of space (distance) between forms
perforated areas

.. Shape of elevation
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A szoborfestészet elemei — tdblazat



Egy-egy miivén viszonylag kevés szint alkalmaz, de sok arnyalatban. A N& legyezdvel ma
ismert valtozata a kékek, zéldek, sirgik egyiittese. Az eredeti, 1914-es mii hatésit nem
ismerjiik, hiszen fa—iiveg—fém—védszon kompozicié volt, a mostani pedig festett bronz-
példany, melyet 1958-ban készitett Archipenko.

Nézziik meg kicsit részletesebben is az egyik — talan a legizgalmasabb — szoborfest-
ményt. A Csendélet kerek asztalon (33. kép) puszta leirasihoz is oldalak kellenének. Alap-
anyaga fa. A kérkompozicidban — mely kedvelt kubista formatum — egy masik koér he-
lyezkedik el, az asztallap, ez hatrafelé fokozatosan olvad bele a képsikba. Az asztalldb
plasztikus, a drapériak, csipkék és a rafiafonat kollazs. Braviros elosztasuk néha valodi
helyzeteket kévet, de nem mindig. A madeiracsipke igy keriil példaul az asztal ald, hogy
majd a drapéria alél ismét kivillanva megkapja igazi jelentését: tulajdonképpen egy sikot
értelmez a kompozicioban. A csendélet egyes targyai részben plasztikusak, részben fes-
tettek, arnyékaik ennek megfeleléen vagy valésigosan vetett arnyékok, vagy festettek,
s6t a doboznak a titkrézédése is meg van festve az asztallapon.

A korai szoborfestmények f6 témadi az 4ll6 vagy iil6 n8k, valamilyen szobabelsében — eset-
leg kavéhazban, a fiirdéz6 nék és a csendéletek. A csendéletek és a néalakok domborl
formait gyakran helyettesiti azonos negativ forma, egy né igy valik hasonléva egy vazihoz
vagy kancséhoz. Talan ez a forrisa annak a kis sziirrealista kézjatéknak, amit az 1916-ban
készitett Vdza-n — Sugdr cimen is szerepel — valtozatai jelentenek (I. 34. kép). (1956-ban
nagy méretben is elkészitette és szabad térben felallitotta az egyik viltozatot.) A hiszas
években ez a szobor kiilénésen népszerii lett. A benne jelentkezé gondolat, az emberi
alak és egy targy plasztikai azonositisa a sziirrealista szobraszat jellemzéje, a korai Gia-
cometti-mivektdl Richier-ig.

Az 1915-6s Fésiilkédé né (30. kép) hiivés eleganciaja mar jelzi azt a lehetdséget, hogy a
pozitiv-negativ formajaték a né&i figuran beliil kénnyen vezethet sémak kialakulasahoz.
llyen a mindig atlyukasztott fej, a haj bevésett jelzése, a mellek eltéré plasztikai meg-
formalasa, a konvex-konkav formék véltakozisa a combokon és a labszaron stb. Kétség-
telen, hogy Archipenko nagyon valtozatosan alkalmazza ezeket a sémakat az allo és iild
néalakok soraban, de egy idé utin mégis modorosakka vélnak.

A fejlédés igazi Utjat nem ezek jelentették volna, hanemaza konstruald tendencia, amely
az 1920-as All6 nében jelentkezik (35. kép). A fabél és polirozott fémlemezekbél késziilt
relief festett vaszonalapra keriilt, melyen folytatédnak a formék. Archipenko tehat tel-
jesen otthonosan mozgott a festészet és a szobraszat hatiran, ugyanezt azonban mar nem
tudta megtenni a szobraszat és az épitészet kézott.
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A darmstadti muzeum All6 alakja (38. kép) teljes érettségében mutatja Archipenko
szobraszati eredményeit a pozitiv-negativ formaik, a plasztikus tomeg és a virtuélis tomeg,
tehat a szoborba beépiilé tér viszonyaval kapcsolatban. Ezzel a szoborral le is zarhatjuk
eurépai korszakat, bar csak 1923-ban utazik el.

Az 1924-ben készitett Archipentura tulajdonképpen egy lada, amelyben 110 feltekercselt
vaszon van. (A cim széjaték, mely egyszerre utal a miivész nevére és a ,festészet”-re.)
Egy szerkezet forgatja a vasznakat, amelyeknek mindig csak egy-egy darabja latszik a
ldda 110 résén at. Az egyik oldalon végiil is egy all6 n& képe jon létre, mig a masikon
a MIRACLE felirat és egy geometrikus alakzat, A szerkezetet 1928-ban mutatta be New
Yorkban.

Amerikai tartézkodasanak elsé évtizedét két tendencia jellemzi. A kecsesen elvékonyitott
naturalista figurak (Lépé né, Diana — 42., 43. kép) és a kromozott feliileti, a konvex-konkav
forméak véltakozasabdl formaélt néi aktok. A Grace (44. kép) szemképraztatd csillogasa
teljesen eltiinteti a valésiagos formakat, az egységesen erés megvilagitasban a negativ
formék plasztikusnak ldtszanak, és forditva. Az Eziist torzé (45. kép) vagy az aramvonala-
san hiivés elegancidji Torzé a térben (46. kép) és szimos hasonld tarsuk mutatja azt a
klasszicizalé tendenciat, mely ekkor az eurdpai miivészetben is érezheté volt, és amely
elél az eurdpai fejl6désbél teljesen kiszakadt Archipenko sem tudott kitérni. A kubizmus
szobraszai ekkorra mar rég eltivolodtak fiatalkori torekvéseiktdl, és vagy sziirrealista
vonasokkal kevertabsztrakt plasztikat hoztak létre (Lipschitz), vagy maguk is csatlakoztak
az altalanos klasszicizalé hullimhoz (Csaky).

Archipenko a mar korabban kialakitott formavilagot fogalmazta Gjra és Gjra szobraiban,
és elsésorban a feliileti hatasokra dsszpontositotta figyelmét. Munkai igy az iparmivészeti
targyak, féleg a porcelinplasztika felé kézeledtek. Hozzijarult ehhez az is, hogy keramia-
miihelyében rengeteg terrakotta figurat készitett. Ezek a fényezett feliiletl, tetszetds,
de iires szobrocskak gyorsan népszerliek lettek (Beszélgetés — 49. kép). Archipenkdnak
témegesen akadtak utanzdi, akik miveinek ,dramvonalas kecsességét az iigyes, népszerd
dekoracid, a sikkes reklam stb. kérészéletii céljainak rendelték ala” (A. Fried).

Palyija kezdetétdl foglalkoztatta az illuzionisztikus hatasok keresése, ez most a korszak
kerdmiamiivészetéhez hasonlé megolddsokhoz vezeti. A Konkdv a konkdvban (51. kép)
vords, kék és fehér szinli. A szinek nem kévetik a format, a valésigos negativ forma és a
festéssel elért plasztikai hatas keveredik. (Ehhez hasonlé térekvések vannak pl. az edény-
miivességben is, amikor egy tal mélyiilését a rifestett szin vagy minta elfedi.) Ugyanigy
tiinteti el a szin az eredeti anyag hatéasait is. Nem ismerhetd fel, hogy egy szobor fabél
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vagy terrakottdbol késziilt-e. Archipenko pélydja kezdetétél figyelmen kiviil hagyta az
anyagszer(iség elvét, és ez a vonds az 1960-as évek minimal art-jdig mutat elére. Kevésbé
eléremutatd viszont, hogy feldldozta a szobor szerkesztettségét is. Az Architektonikus figura
(50. kép) csak cimében viseli az ,épitettséget”, valdjaban ugyantgy a feliileti hatdsok
bravirja jellemzi, mint a tobbi szobrot.

A két hiboru kozti idészak nagyon egyenetlen termésében még az egészen korai, tdmb-
szer(i szobrokra is talalunk visszautalasokat (Oreg holland haldsz, 1942), tovabba szimos
hatésos portrét mintaz (Furtwdngler, 1927). Ezek a miivek legkevésbé sem viltjak ki el-
ismerésiinket, annal inkabb csodaljuk azt a hatalmas ismeretanyagot, ami miivészeti
irasait jellemzi. Fejtegetései a szobraszat elmélete szimara nélkiil6zhetetlenek. A modern
szobraszat minden Gjitasit a miivészettorténet egészében vizsgalja, megkeresve el6képeit
és parhuzamait a régi korok miivészetében vagy targykultirajaban. Példaként tekintsiik
it roviden a konkav forma térténeti alakulasardl irt elemzését.

A formak inverzidja a miivészetben évezredek ota hasznilt kifejezéeszkéz. A konkav
forma alkalmazasinak harom tipusa alakult ki, az itiliai meg az egyiptomi k& dombor-
miiveken és a néger maszkokon lithaté megoldasok. Az itéliai bevésett ,intaglio” a ki-
emelkedd részek fokozasat szolgélja, dnmagaban nincs szimbolikus jelentése. Az egyip-
tomi miivészet konkav formai a fal feliiletébe benyomott arkok. Ugy keletkeznek, mintha
egy lefelé forditott csészét benyomnank az agyagba. Az igy létrejott lenyomat legmaga-
sabb részea kézéppontban lesz, és fokozatosan mélyiil a szélek felé. Az egyiptomi relief
sosem emelkedik a fal sikja f61é, a konkav forma a konturt adja. Az afrikai maszkok konkav
forméja a tanyér mélyedéséhez hasonlit. Meghatarozott diszitéelemek és domboru for-
méak szaméra ad alapot. Csupan dekorativ jellege van, nincs szimbolikus jelentése, sem
ritmikus kapcsolata a dombord részekkel. Ezzel szemben az dj konkdv, amit Archipenko
vezetett be a szobraszatba, a jelen nem levd format fejezi ki, és igy alkotd jelentése van.
A negativ forma tehédt a tévol levé pozitiv forma lenyomata. A frontélis fényben a leg-
mélyebb és a legmagasabb formék egyforma hangsulyt kapnak, az optikai illazid
eredményeként a pozitiv és negativ formak azonos értékiiekké vélnak.

Hasonlé igényességgel dolgozza ki a fény és az attetsz8ség modulildsira vonatkozé elmé-
letét. 1947-t8l készit plexiszobrokat, amelyekben beliil helyez el fényforrast (UI6 figura,
1947, Valldsi motivum — 52. kép stb.). EI8zményeit az inka és a tdvol-keleti mivészet at-
latszd kristilyfaragvanyaiban latja. Az ezekben keletkez& fénytérések azonban eltorzitjak
a format, az anyag 4atlatszésaga miatt az elé- és hitoldal egyszerre lathatd, ez zavarja
a vonalvezetést. Plexiszobraiban mindezeket ki akarta kiisz6bdlni. A vastag lapokat meg-
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faragta, néha meg is csavarta. A feliileten matt (maratott) és sima részek viltakoznak,
a matt részek sugarozzak a fényt, a simak sététek maradnak. A fényforrast a talapzatban
beliil helyezte el, és az igy megvilagitott szobor, kiilénésen félhomalyban, lebegé hatéstva
valik. ,, Az 4tlatszé plexi ezoterikus anyag képzetét kelti, nem ugy, mint a fa, vagy a mar-
viny, melyeknek feliilete jellegzetesen anyagi” — irja.

Elete utolsé tiz évében ismét alkot remekmiiveket. Hatalmas grafikai ceuvre-je szerigra-
fiskkal gazdagodik. Sajatsagos ,kolldzs”-ain 4ttéri a feliiletet, fémet és fat is hasznal.
A legtdbbszor idézett késdiszobrok, a Sdba kirdlyndje (54. kép) és utolsd munkaja, a Sala-
mon kirdly (55. kép) nem tartoznak jé miivei kozé, nagyon érezhetd rajtuk a faradtsag.
Sokkal frissebbek festett fareliefjei, melyeken a korai szoborfestmények gondolatahoz
tér vissza, de talan a pop-art is befolyidsolta, féleg szineiben (Tdrgyak asztalon — 56. kép).
A szinesség ennek az idészaknak a legtdbb miivén uralkodik (Kleopdtra, 1957). A kortars
mivészettel mar kevés a kapcsolata, de mintha még egyszer dsszegezné sajat eredményeit.
Az Ovdlis figura (53. kép) valtozatai lenyligéznek technikai tokéletességiikkel. A kemény,
sima anyagok (fa, bakelit, egyes esetekben tiikor és iiveg is) szinte mar egy ipari forma-
tervezd latasmoédjat feltételezik. A figura mindig negativ formaként jelentkezik, mig a
koériildtte levd tér anyagi valésigga valik.

Archipenko miivészetérdl még korai lenne végleges értékelést adnunk. Az dsszefoglalé
mivészettorténeti munkik a legkiilonfélébb véleményeket alakitotték ki rola. Herbert
Read nagyra értékelte, A. M. Hammacher épp hogy tirgyalja a ,kubizmus kiiszdbén”
ill6 szobraszok kézétt. Moholy-Nagy Liszlé meghatirozé jelentéséget tulajdonitott neki
a modern miivészetben, és az idé egyre inkibb igazolja 8t. A szazadforduld a tér (]
értelmezésének idészaka volt minden miivészeti dgban. Legszembetiindbb az épitészet-
ben, de kimutathaté még a koéltészetben is. ,,Apollinaire k&ltéi fejlédését eldbb az 1d6,
majd a Tér szemléleti elvének érvényesiilése jellemzi” — irja Rdba Gyorgy. Archipenko
ennek a kutatdsnak egyik uttérd mestere volt, és kortarsai is féleg ezt értékelték benne.
Ma mar ezek az ujitasok megszokottakka valtak, és veliik egyenrangiaknak tekintjiik
az anyagra és a szinre vonatkozé felfedezéseit is. Azzal, hogy nem az anyag eleve adott
térvényeit, hanem a lehetdségeit kereste, a teljesen Uj, dinamikus anyagszemlélet kép-
viseléje lett. Most talin miveinek szinessége nyligozi le legjobban a szemléldt, hiszen
éppen annak a megvaldsuldsit érzi benne, amit a kortirs mivészet oly lizasan szorgal-
maz.
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MAGYARORSZAGI VISSZHANGJA

Archipenko kelet-eurdpai népszeriiségének és hatasanak felmérése az egyik legfontosabb
adalék, amivel hozzdjarulhatunk a miivész értékeléséhez. A kortiars magyar miivészeti
kritika az elsék kdzoétt lditta meg miivészetének Ujszeriiségét és értékeit. A szazadforduls
Budapestjének pezsgd kulturilis élete tajékoztatist adott a kortdrs mivészet Uj irany-
zatairdl, a kiilféldi kiallitasokrdl is. Archipenko neve méir 1911-ben felmeriilt. A Hdz
cimi folydiratban Balint Rezsd tuddsit parizsi kidllitaisokrol, és jo érzékkel ismeri fel
Archipenko korai szobrainak jelent8ségét. ,,Azaranylag kevés szobor koziil az Archipenko
kifejezéen elnydjtott ndi aktjai megallitanak... ott siiritve vannak olyan mozgasvéltoza-
tok egy végsd lendiiletben és nagy, beolvasztott formakban, melyek sok és gazdag forma-
és mozgasvibracidkra utalnak.” Valamivel késébb az 1911-es Salon d’Automne-rél szamol
be: , Archipenko sohasem 4llandé egy megallapitasiban, és szinte minden alkalommal
eldlrdl bizonyit valamit; .. .valami szimbolikus gondolat hizédik meg a szobraiban, ami
talan sokkal mellékesebb annal a médnal, amellyel ezt a szimbdlumot az Archipenko
tiszta szobraszi folfogasa kifejezi, és hogy Archipenko ellentétekben, majdnem szobraszi
paradoxonokban keres szobriszi lehetéségeket, annal biztatébb, mert mindig ki is fejezi
azt a paradoxszerii Stletet, amelyet maganak esetrdl esetre folallitott.”

A Miivészhiz 1913-as posztimpresszionista kidllitdsa francia, német, angol, orosz és ma-
gyar miivészek munkait mutatta be Matisse-tol Delaunay-n 4t Kandinszkijig, és kéztiik
Archipenko &t szobrat (Fiird6 nd, Salome, Gyermek, Nyugalom, Ul6 asszony). ,,A szobrasz
Archipenko néhany szobra a forma téméritésének, elhanyagolt vonallendiileteknek szép
és ritka konstrualisa” — irta Boéléni Gyérgy a térlat ismertetésében. Elismeréssel irt
réla a Kéve Konyve is, és kdzdlte a Salome reprodukciojit. Fémes Beck Vilmos pedig
kiilén cikket szentelt Archipenkoénak a Nyugatban. irasan érzédik, hogy egy teljesen
mas szemlélet(i szobrasz irta, aki a hildebrandi elvek szemsz6gébél szigordan birdlja
Archipenko anyagszeriitlenségét, a szobrok labilis egyensilyi helyzetét, sét azt is, hogy
a figurak torzok. ,Levigott kart ndk, nagy, kiugré csipdkkel, hosszira rajzolt torzsek
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labak nélkiil: ilyenek az orosz Archipenko szobrai.” Elismeri, hogy »tehetséges kisérle-
tezés folyik itt valami formanyelvért, valami egyéni meglatas és formaadas milyenségéért”,
de gy itéli, hogy ,ez a keresés nem tud kib8viilni és nem tudja felélelni az egész, a teljes
anyagot”. A cikkb&l mégis sugarzik, hogy a miivek milyen izgalmat jelentettek szamira,
milyen tavlatokat sejtett meg mogoéttiik. ,,Paris minden szabadsagaval sugarzik le mun-
Kairél. A mai Péaris, mely az Uj szépet, az Uj lehetdségeket, az Uj elmondani valokat
keresi.”

Archipenko neve egyet jelenthetett a legmodernebb szobraszat fogalmaval Budapesten is.
Fenyé Ivannak gyermekkoraban Tihanyi Lajos beszélt réla nagy elismeréssel. Ferenczy
Béni Perlrott-Csaba Vilmos tandcsira lett Archipenko névendéke egy rovid ideig 1912-
ben. Itt késziilt munkajit nem hozta haza, igy szimunkra elveszett. Késdi visszaemléke-
zésében idegenkedve ir Archipenkdrdl és miiveirdl, de hatisa érezhetd az 1920-as évek
elején készitett néhany szobran (NGi akt, 1923; Addm és Eva; Ernst von Garger portréja
stb.). Valésziniileg Archipenko hatisa mutatkozik meg Gergely Sandor szobrain is, bar
ez még alaposabb kutatast igényel, hasonldéan a Mattis Teutsch Janos miivészetében
érezhetd Archipenko hatdsokhoz.

A kiilfsldre telepiilt vagy odalitogaté magyar mivészek mind felfigyeltek ra: , A szob-
raszok kéziil itt volt Archipenko, akivel j6 baritsagban voltam...” — irja Csiky Jozsef
az 1911-es Salon d’Automne-rél. Miivészetének hatisit Csiky ekkori szobrain Passuth
Krisztina mutatta ki. Huszir Vilmos a Stijl-ben irt elemzést Archipenko Tdnc cimi
szobrarél 1917-ben. Es még Huszar Imre is, aki csak 1926-ban ment Périzsba — amikor
Archipenko mar rég nem ott élt —, igy emlékezik: ,,...fokozatosan egyre inkdbb a konst-
ruktiv szemlélet — Archipenkéék felé fordultam”.

A legélénkebben természetesen Kassak Lajos és a Ma kére reagalt. A Ma 1921. aprilis 25-i
szamét részben Archipenkénak szentelték. Ivan Goll szévegét és a 14 mi reprodukciojat
kényv alakban is megjelentették. Cendrars képversét Kahina Mdzes forditotta le,
hasonléan, képvers forméjaban. Kassak nagy elismeréssel nyilatkozott miivészetérdl
késSbb is. Picassét, Archipenkét és Tairovot emliti, mint akik ,,a nagykdézénség elétt is
klasszikus értéket képviselnek... egy egész miivészgenerdcié jarja dtjukat”. (Az 4j
miivészet él, 1926.)
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BLAISE CENDRARS (ARCHIPENK ONAK)

A kepzomiivészet remekmiive a guillotine
Tonkjén
Sziiletik az Ordkmozgds
Mindenki ismert Kolumbusz todsdt
Merev talpu tojds a felfeiiezi tojdsa
Archipenko szobrdszata az elsé ovoiddl tojds
Amelyet beliilrl egyensiilya tart
A legélénkebb ponton
Mint bugd porgettyiit amely mozdulatian
Gyorsasdg
Archipenko vedlik
Hulldmok minden szinben
Zondk minden szinben
Forog a mélységben
Meztelen
Uj
Osszes
Ford. Kahdna Mozes

18. BLAISE CENDRARS: A FO (képvers)
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34, VAZA-NG. 1916
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36. SPANYOL N&. 1916
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38. ALLO ALAK (két nézet), 1920
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40. ALLO KONKAV. 1925
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48. HOLLYWOODI TORZO. 1936



49. BESZELGETES. 1936



50. ARCHITEKTONIKUS FIGURA. 1937



51. KONKAV A KONKAVBAN. 1938



52. VALLASI MOTIVUM. 1948



53, OVALIS FIGURA. 1957



54. SABA KIRALYNGJE. 1961



55. SALAMON KIRALY. 1963



56. TARGYAK ASZTALON. 1957
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Passuth Krisztina
SCHWITTERS

»Festd vagyok, és szégelem a képeimet” — mondta magéardl Kurt
Schwitters, és valdban bizarr, sét ellentmondisos minden, amit a
szazadeld e jellegzetes mivészfigurija tett vagy alkotott. Remek-
miveinek alapanyaga szemét és hulladék; ,Merz” néven irdnyzatot
alapitott, de ennek egyetlen képvisel8je volt: & maga. A dadaizmus
legmerészebb Gjitéinak egyike, s ugyanakkor a hamburgi nyarspolgi-
rok életét élte; az avantgarde miivészek és teoretikusok legjobbjait
csoportositotta sajat szerkesztésii folyéirata kéré, és talan senki sem
fejezte be nila magényosabban miivészi-emberi palyéjat.

Passuth Krisztina kényve megkisérli rendszerbe foglalni a sokrétii
életml képzémiivészeti termését és részletezd elemzéssel feltirni
az egyes alkotisok, miicsoportok kézvetlen mondanivaldjit és én-
magukon tilmutaté jelentését. A szoveget 63 kép illusztrélja, ké-
z6ttiik 6 szines nyomat.
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