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О р л а м не сягнути такої вершини, 
Яких у з а х м а р ' ї сягнули вони — 
В і д в а ж н і й хоробрі сини Б а т ь к і в щ и н и 
І парті ї Лен іна гідні сини! 

Ми славим героїв космічного зльоту 
І руки радянських людей золоті , 
Б о подвиг героїв — це подвиг народу , 
Щ о людству до щ а с т я торує путі. 



ДО НОВИХ ТВОРЧИХ ЗВЕРШЕНЬ 
Ми живемо у великий, героїчний, крилатий 

час. Наш сьогоднішній день випередив усі найсмі-
ливіші уявлення людської фантазії, найбільш дерз-
новенні мрії й сподівання. Наші сучасники кому­
ністи вивели космічні кораблі на зоряні траси; 
реальністю стає одвічна і заповітна мрія людства 
про М И Р І П Р А Ц Ю , С В О Б О Д У Й 
Щ А С Т Я , Т О Р Ж Е С Т В О Д О Б Р А 
І П Р А В Д И . 

Величний час ставить перед радянськими мит­
цями, вірними помічниками Комуністичної партії, 
таке ж величне завдання — виховання нової лю­
дини, людини натхненної творчої праці, високих 
естетичних і етичних поглядів і уподобань, люди-
ни-мислителя. 

Невичерпна сила і чарівна краса мистецтва 
відкриває йому шлях до мільйонів людських сер­
дець, полонить їх і веде за собою, розкриваючи 
горизонти сучасного і майбутнього. 

Велетенська воля нашого народу-богатиря, мо­
гутній його розум, працелюбність і талант забез­
печили незнані казкові перемоги над природою під 
час дивних подорожей в космосі герої в-космонав­
тів Гагаріна і Титова, Ніколаєва і Поповича. 
З якими глибокосердечними почуттями вітали їх 
робітники, колгоспники, митці! 

Образ комуністичного суспільства, образ сучас­
ного покоління радянських людей, яким належить 
побудувати комунізм і жити при комунізмі, образ 
молоді, що бере з рук батьків революційне знаме­
но, образ Людини-героя сучасності, Людини, що 
стане героєм грядущої епохи, виростає перед по­
глядом митця у всій своїй силі і красі. «Партія,— 
говориться в Програмі К П Р С , — вважає головним 
в ідеологічній роботі на сучасному етапі вихован­
ня всіх трудящих в дусі високої ідейності і відда­
ності комунізмові, комуністичного ставлення до 
праці й суспільного господарства, цілковите подо­
лання пережитків буржуазних поглядів і нравів, 
всебічний, гармонійний розвиток особи, створення 
справжнього багатства духовної культури. Особли­
вого значення партія надає вихованню підростаю­
чого покоління». Тому-то поруч з вирішенням пи­
тань великої державної і суспільної ваги наша пар­
тія постійно, по-батьківському піклується про розви­
ток мистецтва, про дальше його збагачення і розквіт. 

Всебічний і глибокий аналіз на серпневому 
Пленумі Ц К КП України ходу виконання плану 
четвертого року семирічки в промисловості та бу­
дівництві і широке обговорення питань ідеологіч­
ної роботи в республіці, рішення Пленуму по цих 
питаннях є свідченням того, якої великої уваги 
надає наша партія справі політичного забезпечен­
ня нового бурхливого піднесення соціалістичної 
економіки, справі виховання нової людини — бу­
дівника комунізму. 

Відзначивши, що література і мистецтво є ви­
пробуваною зброєю партії в ідейному вихованні 

трудящих, Пленум ЦК КП України вказав, що 
діячі культури республіки, керуючись настанова­
ми X X I I з'їзду КПРС, успішно перебудовують 
свою роботу, підвищують ідейний і художній рі­
вень творчості, зміцнюють зв'язок з життям. 
В той же час деякі письменники, художники, ком­
позитори, особливо з числа молоді, недооцінюють 
значення методу соціалістичного реалізму, непра­
вильно тлумачать новаторство і традиції в худож­
ній творчості, іноді намагаються протиставити 
мистецьку молодь старшому поколінню. Внаслідок 
цього з'являються твори, які за ідейним і худож­
нім рівнем не можуть задовольнити духовних за­
питів радянських людей. 

Пленум наголосив на необхідності засобами 
ідеологічної роботи розкрити трудящим історичне 
значення об'єктивного процесу зближення рівно­
правних народів Радянського Союзу, взаємозбага­
чення їх культур, як зіницю ока берегти і далі 
зміцнювати непорушну братерську дружбу всіх 
народів нашої Вітчизни. 

Для дальшого піднесення творчості наших мит­
ців Пленум ЦК. КП України вважає за необхідне 
посилити роботу по марксистсько-ленінському за­
гартуванню художньої інтелігенції, вихованню її 
в дусі партійної принциповості, спрямуванню дія­
чів літератури і мистецтва на створення реалістич­
них високоідейних і художньо досконалих творів 
про радянську дійсність, давати рішучу відсіч 
будь-яким ревізіоністським та нігілістичним збо­
ченням, уважно і чуйно ставитись до запитів 
і прагнень творчої молоді. 

Пленум Ц К КП України схвалив конкретну, 
глибоко обгрунтовану і реальну бойову програму 
дальшого піднесення ідеологічної роботи в респуб­
ліці, посилення в ній ролі такого могутнього засо­
бу впливу, як мистецтво, закликав партійні органі­
зації, велику армію діячів культури Радянської 
України докласти всіх сил, щоб ще активніше мо-
білізовувати трудящих республіки на здійснення 
завдань комуністичного будівництва. 

Велика і важлива роль мистецтва в ідеологіч­
ному вихованні трудящих вимагає від кожного 
творчого працівника високої відповідальності за 
свою творчу працю, закликає виховувати радян­
ських людей в дусі принципів морального кодексу 
будівника комунізму, виховання високих мораль­
них якостей і естетичних смаків, вести непримири­
му і нещадну боротьбу проти проявів буржуазної 
ідеології, проти пережитків капіталізму у свідо­
мості людей, проти всього наносного і шкідливого, 
що заважає нашому суспільству рухатись вперед. 

Щодня мільйони людей читають, слухають, 
дивляться мистецькі твори, чекаючи нового, ціка­
вого, корисного. Ці твори повинні правдиво вирі­
шувати найважливіші питання сучасності, гідно 
розкривати красу і силу нових звершень нашого 
героїчного народу — будівника комунізму. 
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До установчого з'їзду працівників 
кінематографи України. 

ЖИТИ ПАФОСОМ 
СУЧАСНОСТІ 

кінні 

Ще на зорі становлення кінематографа великий 
Ленін оцінив його, як наслідок енергії і допитли­
вості людського розуму у вічному прагненні до 
пізнання. Пізніше, коли кіно лише робило перші 
кроки як мистецтво, Володимир Ілліч назвав його 
найважливішим з мистецтв, визначивши місце 
і роль кіно в суспільному житті, в соціалістичному 
будівництві, у вихованні нової людини. В цьому 
висловлюванні знову виявилось геніальне ленінське 
передбачення. 

У наш час радянське кіно стало справді могут­
нім засобом художнього пізнання життя, ідейного 
збагачення і виховання мас, мистецтвом великих 
думок і глибоких почуттів. Комуністична партія 
приділяє розвиткові найважливішого, наймасові-
шого з мистецтв постійну увагу. Недавно Цент­
ральний комітет К П Р С прийняв постанову «Про 
заходи щодо поліпшення керівництва розвитком ху­
дожньої кінематографії». В ній відзначається, що 
за останні роки в радянській художній кінемато­
графії досягнуто помітного піднесення. 

Животворними джерелами нових успіхів на 
ниві кіномистецтва є рішення історичних X X і 
X X I I з'їздів партії, величні накреслення Програ­
ми КПРС, задушевні розмови Микити Сергійови­
ча Хрущова на зустрічах з письменниками та дія­
чами мистецтва, його ґрунтовні праці «За тісний 
зв'язок літератури і мистецтва з життям народу», 
«До нових успіхів літератури і мистецтва», 
які мають неоціненне значення для розвитку 
всієї багатонаціональної культури нашої Батьків­
щини. 

Лише у нашій республіці щодня дивляться 
фільми понад два мільйони двісті тисяч чоловік. 
Глядачі відвідують кінотеатри не для того, щоб 
просто відпочити, вони прагнуть почути правдиву 
і хвилюючу розповідь про сучасність, одержати 
естетичну насолоду, зустрітися з героями дерзно-
венної мислі, мужнього серця й ніжної душі. І коли 
така" зустріч відбувається,— глядач назавжди ли­
шається вдячним творцям фільму. 

В скарбниці найпередовішого у світі радянсько­
го кіномистецтва по-справжньому талановитих 
картин немало. Ми завжди пам'ятатимемо тріум­
фальний успіх фільмів «Панцерник «Потьомкін» 
і «Мати», «Земля» і «Чапаєв», «Ми з Кронштад­
та» і «Юність Максима», «Зустрічний» і «Щорс», 
«Депутат Балтики» і «Член уряду» та інших. 

Але не забудемо і сумного періоду малокар-
тиння в часи культу особи, коли так рідко випус­
кались на екрани нові стрічки. Д о того ж, вони пе­
реважно були надто далекими від життя народу, 
його дум і прагнень. Помпезно-парадні кінокарти­
ни з штучними конфліктами, блідими характерами, 
неправдоподібними ситуаціями не могли задоволь­
нити глядачів. Досвідченим майстрам важко було 
працювати за своїм громадським та душевним по­
кликанням, а талановитій молоді виявляти свої 
творчі здібності. 

На щастя, ті часи безповоротно відійшли. Відбу­
лися епохальні X X і X X I I з'їзди рідної ленін­
ської партії, всіма комуністами й усім радянським 
народом одностайно схвалена нова Програма 
КПРС. Комуністична партія, її Центральний Ко­
мітет на чолі з товаришем М. С. Хрущовим 
здійснили найрішучіші заходи по відновленню ле­
нінських принципів у житті партії і держави, від­
крили широкий простір для всенародної ініціативи 
та творчої енергії мас на всіх ділянках комуністич­
ного будівництва. На очах у цілого світу Радян­
ська країна нестримно й енергійно йде вперед. 

Час наших дивовижних досягнень в економіці 
й підкоренні космосу! Час значних успіхів на ниві 
культури! Партія вірить митцям, глибоко розуміє 
їх, і тому вони працюють натхненно. Нова партій­
на Програма гарантує всім діячам літератури й 
мистецтва «широкий простір для виявлення осо­
бистої творчої ініціативи, високої майстерності, 
різноманітності творчих форм, стилів і жанрів». 
А яке воістину прекрасне призначення радянсько­
го мистецтва: приносити людям радість і натхнен­
ня, виховувати активних, свідомих будівників ко­
муністичного суспільства! 

Гляньмо на одну з галузей нашої культури — 
кіномистецтво. Щ о особливо відрадно? Насампе­
ред хочеться сказати про молодь, яка принесла 
в кіно багато нового і свіжого. Радують нас також 
нові картини досвідчених майстрів. На екранах 
уже йдуть фільми, позначені тонким, самобут­
нім талантом їх творців, активним проникненням 
у життя: «Доля людини», «Балада про солдата», 
«Поема про море», «Повість полум'яних літ», «Іва­
нове дитинство», «Чисте небо», «Дев'ять днів 
одного року», «Люди і звірі», «Людина йде 
за сонцем»... Кожний з радістю може продовжи­
ти цей список. 
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Кіностудії нашої республіки за останній період 
випустили фільми «Іванна», «Надзвичайна подія», 
«Киянка», «Кров людська — не водиця», «Ніко­
ли», «Спрага», «Прощайте, голуби», «Сповідь», 
«Між добрими людьми», «Десь є син». ї х тепло 
сприйняли глядачі, позитивно оцінила преса. 

Кращі радянські фільми здобули загальне схва­
лення на міжнародних кінофестивалях. Ми може­
мо пишатися, що про них з любов'ю відгукуються 
найвидатніші митці світу, що радянське кіномисте­
цтво йде в авангарді прогресивних кінематографій 
усіх континентів. На нього рівняються як на взі­
рець передові кінематографісти всієї планети. 

Але підстав для самозаспокоєння у майстрів 
екрану не повинно бути, бо їхні успіхи не можуть 
заслонити великих недоліків. В постанові Цент­
рального Комітету К П Р С справедливо вказується 
на ці недоліки і накреслюються заходи до їх усу­
нення: «Треба добиватися, щоб на екрани випус­
калися високохудожні, різноманітні за тематикою, 
жанрами і стилем кінофільми, які б правдиво від­
творювали історичні завоювання народу під керів­
ництвом партії в боротьбі за перемогу Великої 
Жовтневої соціалістичної революції і побудову со­
ціалізму в нашій країні, які б яскраво відобража­
ли героїчні подвиги радянських людей у будівни­
цтві комунізму і боротьбу партії і народу з усім 
тим, що протидіє будівництву комуністичного су­
спільства». 

На хиби в роботі українських кіностудій вка­
зувалося на серпневому Пленумі Центрального 
Комітету КП України. Вони були піддані суворій 
критиці за випуск слабких, поверхових, позбавле­
них високих художніх якостей фільмів. 

Центральний Комітет К П України також прий­
няв постанову «Про заходи щодо поліпшення ке­
рівництва розвитком української художньої кіне­
матографії». У постанові відмічається значне роз­
ширення виробництва художніх фільмів у респуб­
ліці, яке сталося за останні роки, рішучий поворот 
кіномитців до сучасної дійсності. Разом з тим Цент­
ральний Комітет К П України вважає, що відзначе­
ні в постанові Центрального Комітету К П Р С хиби 
і недоліки цілком стосуються стану керівництва 
розвитком української художньої кінематографії. 
Кіностудії республіки випускають ще багато мало­
художніх кінокартин, які зазнають справедливої 
критики з боку громадськості. 

Справді, згадаймо стрічки «Млечна путь», 
« 5 0 5 » , «Якщо любиш», «Світло у вікні», «Іду до 
вас», «Серце не прощає» та інші. Глядачі осудили 
їх, визнали за недосконалі. Щ о при цьому особли­
во боляче? Те, що немало цих фільмів присвячено 
темам сучасності. Але режисери-постановники, на 
жаль, не створили окрилених, глибоких образів 
сучасників, часто наша дійсність «присутня» в кі-
нотворах лише як фон, а характери скроєні за 
старими зразками. Герой нашого часу змальовує­
ться зовні, а не зображується через розкриття 
його роздумів і почуттів. 

Нерідко в фільмах показується драматизм дріб­
них неполадок, а драматизм пошуків людських, 

складність руху до нового, до оволодіння цим но­
вим лишаються десь в стороні. А кому ж не відо­
мо, що людина прекрасна насамперед у своїх роз­
думах, відкриттях. Саме в них виявляється най­
вище напруження духу, благородство людських 
пристрастей. 

Подеколи у кінотворах показується лише ре ­
зультат, підсумок тих чи інших людських зусиль 
і не розкривається, як саме досягнуто цього ре ­
зультату. І хоч автор при цьому іноді досягає 
певного ефекту, однак у його творі не буде відчут­
но поезії праці, показу подолання труднощів і про­
тиріч, будуть відсутні глибокі роздуми, радощі 
і печалі людські. 

Біда в тому, що окремі митці, уникаючи труд­
нощів, полегшують собі завдання, спрощують їх. 
Очевидно, дехто з них гадає, що коли людина ве­
лика й цікава кінцевими результатами своєї діяль­
ності, то досить показати ці результати — і худож­
ній образ сучасника готовий. Тим самим автори 
відходять від головного нерву мистецтва — від до­
слідження людської долі, людського розвитку, від 
розкриття діалектики людської душі. 

Велика реальність нашого часу — становлення 
нової людини. Тї ми зустрічаємо всюди: на заводі 
й у полі, в шахті та в науковому закладі. Згадай­
мо зустрічі з нашими земляками — Євгенією До-
линюк, Надією Загладою, Олександром Гіталовим, 
Макаром Посмітним, Василем Кавуном, Миколою 
Мамаєм, Володимиром Гургалем, Петром Махо-
тою та багатьма іншими звитяжцями трудової сла­
ви, уважно перечитаймо їхні виступи на партійних 
з'їздах ї нарадах передовиків, статті в пресі. Вду­
маймось у саму особистість Павла Поповича, в суть 
його легендарного подвигу. Яку багатогранність 
характерів, яке багатство змісту народного життя 
бачимо в особах цих людей! І яким палким є ба­
жання кожного глядача побачити на екоані обра­
зи, що нагадували б цих героїв — людей, безмеж­
но відданих справі комунізму, з їхньою самобут­
ністю і палкою закоханістю в труд на благо Віт­
чизни, з їхнім розумом і гумором. Не забувайте 
про ці сердечні побажання глядачів, шановні това­
риші кінематографісти! 

Юнацтво, піонери також чекають від вас по-
справжньому романтичних, поетичних фільмів про 
працю, про свої славні діла. 

Останнім часом кіностудії республіки чомусь 
послабили увагу до фільмів на історико-револю-
ційну тематику. А глядачі, особливо молоде поко­
ління, з нетерпінням чекають кінокартин про рід­
ного Леніна, про героїв революції, про тих, хто 
мужньо боровся за встановлення Радянської вла­
ди. З іменем дорогого Володимира Ілліча нероз­
ривно зв'язана суверенність і пишний розквіт на­
шої республіки у дружній сім'ї радянських наро-
дів-братів. Та лише в одному українському фільмі 
«Правда» ми бачили образ Ілліча. Створити висо­
комистецькі кінотвори про безсмертного вождя, 
титана мислі і найлюдянішу Людину — велика 
честь для кіномитців. 

Глядачі також чекають фільмів про братні, сер-
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дечні стосунки українського народу з народами 
інших союзних республік, з народами соціалістич­
них країн. Треба практикувати і спільну постанов­
ку картин на такі теми. 

Доцільно відзначити прагнення українських кі­
номитців вийти, так би мовити, за рамки місцевої 
тематики, показати радянську людину в різних 
обставинах за межами нашої країни. Це, зокрема, 
такі фільми, як «Закон Антарктиди» і «Мовчать 
тільки статуї». 

У постанові серпневого Пленуму Центрального 
Комітету КП України звертається увага на потре­
бу поліпшення науково-атеїстичної пропаганди в 
республіці. На жаль, українські кіностудії випу­
стили антирелігійних фільмів поки що надто мало: 
лише змістовні й яскраві картини «Іванна» та «Спо­
відь». Треба сподіватися, що наші кінематографі­
сти, добре розуміючи неосяжні можливості кіно у 
справі матеріалістичного виховання народу, створю­
ватимуть більше художніх антирелігійних картин. 

В пресі та на конференціях глядачі не раз ви­
словлювали побажання, щоб фільми були різно­
манітні за жанрами. Так, не раз доводилося чути 
нарікання, що на екрани рідко виходять життєра­
дісні, високохудожні кінокомедії. Українські кіно­
студії останнім часом випустили немало комедій, 
але більшість з них справедливо піддана різкій 
критиці. Лише кінотвори цього жанру «Зелений 
фургон» і «За двома зайцями» завоювали заслу­
жену популярність. 

В кіномистецтві необхідно ретельніше викори­
стовувати таку разючу зброю, як сатира. Треба 
влучно спрямовувати її вогонь проти бюрократів, 
дармоїдів, хуліганів, шахраїв, спекулянтів, розкра­
дачів соціалістичної власності. 

У зв'язку з великими завданнями кіномисте­
цтва особливо гостро стоїть проблема кінодрама­
тургії, оскільки сценарій — основа фільму. Заради 
істини годиться сказати, що українські Спілки 
письменників і працівників кінематографії з цього 
приводу неодноразово збиралися для спільної роз­
мови, але значних зрушень у кінодраматургії ще 
не спостерігається. Ще й досі кіностудії республіки 
не забезпечені високохудожніми сценаріями. Проте 
є всі підстави сподіватися, що перетворення сце­
нарних відділів у сценарні редакційні колегії за 
участю видатних літераторів, журналістів, праців­
ників кіно, безсумнівно, сприятиме піднесенню кі­
нодраматургії, появі хороших сценаріїв. 

Взагалі сценарною справою надалі повинна най-
ретельніше займатися Спілка письменників Украї­
ни. Залучення талановитих літераторів до активної 
роботи в кіно, забезпечення кіностудій республіки 
повноцінними сценаріями має бути одним з най­
важливіших її завдань. 

Зараз жваво ведуться дискусії про новаторство 
в кіномистецтві. Але часом дехто розглядає це 
важливе питання спрощено. Партія закликає до 
справжнього новаторства, до сміливих пошуків та­
ких форм і засобів художньої виразності, які б по­
значились на плідному розвитку мистецтва, най­
повніше задовольняли б естетичні смаки народу. 
Пошуки нового повинні бути підпорядковані го­
ловному — розкриттю духовних багатств радян­
ської людини, багатогранності соціалістичної 
дійсності. Такі пошуки треба всіляко підтриму­
вати. 

Кіно — творчість колективна. Хочеться тільки 
побажати, щоб на кіностудіях панувала справді 
творча атмосфера, атмосфера доброзичливої, то­
вариської допомоги. Х а й віднині стане правилом: 
відзняті матеріали нових фільмів постійно обгово­
рювати на високому професіональному рівні. При 
цьому переслідувати одну мету, щоб той чи інший 
епізод або образ, фільм в цілому стали ще правди­
вішими, художньо досконалішими, емоціонально 
глибшими. Справа честі творчих колективів кіно­
студій випускати на екран картини лише хороші. 
І цього треба прагнути ще в процесі роботи над 
фільмом. Бо коли картина піде в кінопрокат, тоді, 
як кажуть, руками розводити надто пізно. 

Незабаром — Перші установчі з'їзди працівни­
ків кінематографії. Спочатку вони відбудуться в 
союзних республіках; в листопаді зберуться на 
свій форум українські кіномитці. Пізніше кінема­
тографісти усієї країни прибудуть до Москви. 
Безперечно, з'їзди кінематографістів сприятимуть 
дальшому піднесенню радянського багатонаціо­
нального кіномистецтва, появі нових, хороших 
і різноманітних фільмів. 

«Радянська кінематографія,— наголошується в 
постанові Центрального Комітету К П Р С , — покли­
кана силою свого ідейно-художнього впливу вихо­
вувати трудящих у дусі принципів морального 
кодексу будівників комунізму, вести непримиренну 
і нещадну боротьбу проти буржуазної ідеології, 
проти дармоїдства, несумлінного ставлення до пра­
ці, порушення норм і правил соціалістичного спів­
життя, всіляких проявів безгосподарності, бюро­
кратизму — всього того, що завдає шкоди інтере­
сам Радянської держави, нашого соціалістичного 
суспільства». 

Як ніколи раніше, тепер для розквіту кіноми­
стецтва створено найкращі умови. Разом з тим пе­
ред митцями ставляться високі вимоги. Партія 
і народ чекають фільмів, гідних своїх титанічних 
звершень. Для цього митці повинні постійно жити 
пафосом сучасності, глибоко знати життя народу 
і нестримно прагнути віддавати йому всю творчу 
снагу, все горіння свого серця. 
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Мистецька трибуна 

М І Ц Н А О П О Р А 
Григорій ЗЕЛЬДОВ ИЧ 

Знову про сюжет? Такї 

Життя мистецтва сповнене несподіванок. Але несподі­
ванка— не випадковість. Довго і непомітно для багатьох 
зріє майбутній твір. Спочатку як задум. Потім... Потім як 
сюжет, — хотіли ми сказати і — злякались. Чи не є це 
вже ретроградством, ознакою консерватизму — говорити 
про сюжет? 

Зміст і форму не можна відокремити ані в процесі 
творчості, ані під час дослідження завершеного твору. І в 
нашій розмові про сучасний сюжет в кінематографії ми 
акцентуємо на структурній стороні сценарію й фільму лише 
для того, щоб яснішими, конкретнішими були деякі спо­
стереження над сьогоднішньою художньою практикою та 
висновки з цих спостережень. 

Таку розмову вважаємо конче необхідною хоча б тому, 
що останнім часом голосно звучать виступи проти сюжету 
в кіно. Виникли нові терміни: «потік життя», «дослідження 
життя», «дедраматизація»... Чи є в цьому щось новатор-

Кадр з фільму «Надзвичайна под ія» . 

ське, яке випливає з самого життя? Кажуть, так. Кажуть, 
наприклад, що фільм «Серьожа» за повістю В. Па нової 
певною мірою є аргументом в полеміці проти сюжету. Як 
доказ, фігурує і «Невідправлений лист» М. Калатозова та 
інші твори. Оскільки дискусія йде за участю відомих 
кіномитців, до неї прислухаються, й кожному з нас варто 
було б визначити свою позицію в цьому питанні. 

Деякі джерела полеміки 

Тільки на основі конкретного дослідження художніх 
творів можна робити ті чи інші узагальнення, ті чи інші 
висновки. До речі, конкретно аналізуючи сучасну західну 
літературу, критик Д. Затонський прийшов до висновку 
про «негативне ставлення» ряду сучасних письменників 
Заходу до «гострих, захоплюючих сюжетів». Спад «сюжет­
ного напруження» в зарубіжній прозі він пояснює прагнен­
ням цих письменників «викрити глибокий трагізм повсякден­
ного буржуазного існування» (мова йде про творчість 
Хемінгуея, Ремарка та ін.), особливим характером їхніх 
героїв. Цей герой «чужий оточуючому його світові, воює 
не стільки з зовнішніми, скільки з внутрішніми «демона­
ми», а тому для свого розвитку і розкриття не потребує 
стрімкого руху і діаметральних поворотів дії» (Д. Затон­
ський. Вік двадцятий. Нотатки про літературну форму на 
Заході. Видавництво Київського університету, 1961 р., 
ст. 143). 

Ось, значить, звідки походять деякі коріння «дедрамати­
зації». За нашим глибоким переконанням, такий прийом 
для радянського кіномистецтва не прийнятний. 

Візьмемо героїв «Надзвичайної події» В. Івченка. Прості 
радянські люди, моряки торговельного флоту виконували 
своє чергове завдання і несподівано опинились перед ли­
цем обурливої провокації американо-чанкайшістських піра­
тів. Морські розбійники захопили наше судно і намагалися 
використати його екіпаж у своїх темних цілях. Фільм побу­
довано на основі гострого сюжету, який дає можливість 
поступово розкрити незламний характер радянських моря­
ків. Цілу плеяду яскравих характерів виведено у картині, 
і ми ще довго зможемо вчитися на її досвіді майстерності 
творення художнього образу нашого сучасника. Зокрема, 
в сюжеті широко і справді по-новаторському використо­
вується внутрішній монолог, завдяки якому образ голов­
ного героя — помполіта радянського танкера вийшов пси­
хологічно глибоким й інтелектуально багатим. 

Чи можна було б досягти цього без «драматизації», 
тобто без чіткого, до найменших деталей розробленого 
сюжету? Аж ніяк. Бо герой нашого фільму за ідейним за­
думом авторів не є, й за радянської дійсності не може 
бути, самотнім, відірваним від колективу, від свого народу 
навіть тоді, коли ворог кинув його до в'язниці. 1 ці зв'яз­
ки дуже тонко, психологічно переконливо відтворено у 
«Надзвичайній події». 
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Отже, якщо б ті, що заперечують роль сюжету в сьо­
годнішньому кіномистецтві, спиралися на ширше коло тво­
рів про нашу сучасність, вони були б змушені переглянути 
свої позиції. І це було б тим корисніше, що «дедрамати­
зація» боляче б'є по творчій практиці менш досвідчених 
митців, які іноді йдуть за «модою», не задумуючись над 
тим, куди вона їх приведе. 

Чи доцільні такі шукання? 

Років зо три тому постановники фільму «Звичайна істо­
рія» І. Земгано і М. Літус прочитали сценарій О. Спєшнєва 
як своєрідний «радянський варіант» Хемінгуея. Свого часу 
в багатотиражці кіностудії імені О. Довженка «За радян­
ський фільм» молодий критик В. Акімов писав так: «Нам 
здається, що сценарій О. Спєшнєва був дуже цікавим, 
інтелектуальним у кращому розумінні цього слова. Та щоб 
поставити фільм за цим сценарієм, необхідно було відмо­
витись від звичних канонів. Треба було знайти «ключ» до 
нього. А режисери І. Земгано і М. Літус не задумали зро­
бити цього, вони не знайшли адекватної художньої форми 
для задуму сценариста. Режисери не повірили сценари­
стові: діалоги дійових осіб, в які вкладений глибокий під­
текст, максимально скорочені, ідуть у такому швидкому 
темпі, що не можна встигнути зрозуміти думки героїв. 
Невдале режисерське прочитання сценарію в значній мірі 
обумовило і акторські невдачі у фільмі». 

Не маю наміру виступати тут в ролі адвоката сценарію 
О. Спєшнєва. Але немає сумніву, що і автор, і режисери 
шукали нові шляхи не спільно, причому у першого було 
одне спрямування, а постановники хотіли знайти в сцена­
рії матеріал для якоїсь формальної «новизни», але не 
розібрались як слід в тому, що принесуть їм ці шукання. 
Невиразність прийомів, відсутність пафосу, натяки замість 
прямої розмови —все це призвело до того, що не досить 
динамічний сюжет втратив у фільмі саме те, без чого не­
має художнього твору,— емоціональність. 

Хемінгуей талановито відтворював трагічну самотність 
людини в капіталістичному світі. Тим самим специфічна 
форма його творів має щільний зв'язок зі змістом. Але чи 
можна переносити у твір, герої якого живуть у країні, 
що будує комунізм, художні засоби, використовувані мит­
цями для зображення іншого — старого світу? Ми переко­
нані, що це неможливо. 

Найкраще сприймаються у нас картини з динамічним, 
життєстверджуючим, оптимістичним сюжетом. 

Ховати сюжет рано 

Звичайно, сюжет постійно зазнає змін. Отже? Треба 
шукати нові шляхи. Але не кожен і не завжди знаходить. 
Дехто їх запозичає — це теж можливо. Та хотілося 6, щоб 
і кінодраматурги і режисери йшли своїми шляхами і не 
взагалі, а відповідно до кожної теми. 

Поряд з боротьбою за оригінальні зображальні засоби 
у фільмах посилилась увага до таких рис радянської лю­
дини, як доброзичливість, моральна чистота. А ще зовсім 
недавно у картинах не відчувалося бажання, а то і вміння 
авторів проникнути у внутрішній світ нашого сучасника, 
всебічно розкрити його образ. Тепер майстри кіно зробили 
крутий поворот у бік показу поведінки людини в родині, 
в суспільстві, обережно опустили свого героя з котурнів. 
На перший план вийшли подробиці життя, ті «дрібниці», 
які часто є вирішальними. Ось пенсіонерка чуйно постави­
лась до людини, що котилася вниз, і допомогла їй знову 
стати повноцінним членом суспільства. Немолода жінка 
познайомилася з самотнім чоловіком, зігріла його теплом 
приязні, а потім — і любові. Інша жінка взяла на себе пік­
лування про сиріт. Третя, яка раніше нічим себе не про­
являла, відчула відповідальність за колектив і несподівано 
для всіх показала себе цілком новою людиною. 

З іншого боку, мистецтво спрямувало вогонь проти 
людей байдужих... Учителька з холодним серцем не - зрозу­
міла своїх школярів і «зламала» ніжну, але ще незміцнілу 
любов двох юних сердець. 

Якщо у фільмах, які переважали раніше, погляд авторів 
був, так би мовити, телескопічним, то тепер авторське око 
стало і далекозорим, і пильним. Це вплинуло певною мірою 
на сюжет сценаріїв і картин, на поглиблення психологічних 
характеристик героїв. Шукання нових художніх форм збіг­
лося з дуже істотними змінами у ставленні митця до лю­
дини, до героя своєї творчості. 

Сюжети деяких стрічок («Серьожа», «Євдокія», «Час 
літніх відпусток», «Два Федори», «Прощайте, голуби», «Мир 
входящому» та ін.) позбавлені тих чітких рис, які раніше 
вважалися доказом позитивних якостей фільму. І водночас 
таке ставлення до законів сюжету пов'язане з життям 
нашого суспільства, з новим підходом митця до дійсності. 

В окремих кінострічках поряд з «новим» ставленням до 
сюжету несподівано послабилась увага до виявлення геро­
їчних рис сучасника. Чи можемо ми сказати, що у «Невід-
правленому листі», де самий матеріал наштовхує на роз­
криття героїзму персонажів, використані ці чудові мож­
ливості? Або у набагато досконалішому фільмі того ж ре­
жисера «Летять журавлі» — фільмі, який дістав широке 
схвалення у наших і закордонних глядачів,— хіба ж тут 
все зроблено для розкриття героїчного характеру радян­
ської людини-патріота? 

Радянське кіно вперше в цілому світі показало високо­
художні зразки широкого, емоційно наснаженого розкриття 
образу людини в колективі, єдності людини й маси людей, 
створення правдивого середовища, в якому діє герой. Чо­
му ж у ряді нових, безперечно вдалих фільмів маємо обме­
ження соціального тла? 

Наше кіномистецтво дало зразки відвертої політичної 
розмови в художньому фільмі. Найвидатніші політичні про­
блеми сучасності яскраво, хвилююче прозвучали в наших 
фільмах. Чому ж тепер в деяких нових картинах так рідко 
і не досить сміливо лунає політичне слово, слово ідейного 
борця за перемогу комунізму? 

Далі . В багатьох радянських стрічках з великою худож­
ньою силою було відтворено пафос праці. Чому ж тепер 
дехто з режисерів втратив смак до продовження цих чудо­
вих традицій? 

Окремий випадок 

Один з критиків — А. Метченко (див. його статтю «Нове 
у житті й у літературі» в журналі «Коммунист» № 5 за 
1962 рік) пригадав, що В. І. Ленін вважав за можливе 
відображати в романі не тільки соціально типове, але і 
«казус, індивідуальний випадок», «бо тут (в романі, а зна­
чить і в будь-якому художньому творі — Г. 3.) вся суть 
в індивідуальній обстановці, в аналізі харак­
терів і психіки даних типів» (Твори, том 35, 
стор. 141). Д у ж е своєчасно наведено ці ленінські слова. 
Володимир Ілліч коментував слова Гегеля про те, що гли­
бина пізнання життя міститься в такому загальному, яке 
«втілює в собі багатство особливого, індивідуального, окре­
мого». «Все багатство особливого і окремого!— підкреслю­
вав В. І. Ленін.— Д у ж е добре!». (Твори, том 38, стор. 85). 

Загальне знаходить втілення в індивідуальному харак­
тері чи події: «Загальне,— писав В. І. Ленін,— існує лише 
в окремому, через окреме. Всяке окреме є (так чи інакше) 
загальне. Всяке загальне є (частка або сторона або суть) 
окремого» (Твори, том 36, стор. 320). 

Ці слова В. І. Леніна згадувалися частіше, ніж наве­
дені раніше — з листа до Інесси Арманд. Але догматики 
в період культу особи внесли і в трактування цих чудових 
положень стільки невірних, перекручених «узагальнень», 
що по суті радянська кінодраматургія часто обеззброюва­
лася на найважливішій ділянці — відтворенні сучасності. 
Кожен більш-менш гострий сюжет, в основі якого лежав 
справді драматичний конфлікт, проголошувався «нетипо­
вим», «випадковим», «нехарактерним». Але як же тоді бу­
дувати сюжет, як відтворювати сучасність? 

Та ось відійшли будь-які тлумачення догматиків і з'я­
вилися фільми, які загалом дістали схвалення. Проаналі­
зуймо конфлікти між трьома героями картини М. Ромма 
«Дев'ять днів одного року», між «батьком» і «дочкою» 
у фільмі Л. Куліджанова «Коли дерева були великими» 
та в ряді інших. Ми бачимо владну тенденцію: конфлікти 

7 



беруться тут зі сфери морально!. Це, звичайно, трохи роз­
пливчате твердження, бо і вияв патріотизму є сферою 
моралі сучасної людини. Наприклад, поведінка помполіта 
Коваленка, Райського та інших героїв «Надзвичайної по­
дії» є проявом їхньої моральної стійкості. І не можна 
сказати, що тут йдеться не про особисте — що може бути 
інтимнішим, особистішим, ніж боротьба за визволення з по­
лону, але таке визволення, яке жодною мірою не завдало б 
шкоди рідній державі, Вітчизні! І все ж цей окремий випа­
док, цей гостро трактований сценаристами і режисером 
конфлікт має особливі прикмети: він підносить і виводить 
на перший план радянську людину в її політичній, ідейній 
боротьбі за свою моральну чистоту, за чесне ім'я громадя­
нина СРСР. 

Тривіально? А чи не є блюзнірством говорити про «три­
віальність» політичного конфлікту в сучасному кіно? 

Сучасні автори не часто звертаються до розкриття 
політичного конфлікту й переходять до сфери особисто 
моральної. Навіть чути голоси про те, що, ігноруючи про­
тягом десятиріч особисте в житті людини і віддаючи пере­
вагу громадському, ми нібито «вичерпали» весь інтерес 
глядача до останнього. При цьому посилаються на окремі 
невдалі фільми, де було зроблено спроби відновити, ожи­
вити громадський конфлікт, говорити з екрану на політичні 
теми. Але з цього не варто ще робити висновок. 

Разом з тим нам треба правильно оцінити творчий до­
свід наших кращих фільмів, у тому числі й «Надзвичайної 
події». Тут образ радянської людини поставлений в особ­
ливі обставини, і режисер нічим не послаблює гостроти 
конфлікту. Немає ретроспекції, повернення до спогадів, 
немає відступів. Автори картини відійшли «в тінь», пере­
давши кермо її героєві, голос якого, думка ведуть дію. 
І як ведуть! 

Івченко відкидає пишномовні «викрутаси», різні при­
краси (зорові та звукові). Він іде перевіреним реалістич­
ним шляхом, вносячи своє, індивідуальне, нове, над яким 
варто було б замислитись дослідникові — чи не лежить 
цей шлях ближче до соціалістичного реалізму в його бо­
ротьбі за ствердження позитивного ідеалу? І коли ми на­
гадуємо про сюжет як могутній засіб створення глибоко­
ідейного, життєво правдивого мистецтва, то маємо на 
увазі саме оце, тобто підтримку найважливішого спряму­
вання в мистецтві. 

Ті 

Кадр з фільму «Мир в х о д я щ о м у » . 

Орієнтуватися на життя 

Таким чином новаторство, експериментування на ново­
му етапі треба починати з шукань в галузі сюжету, а не 
з пошуків шляхів, які заперечували б сюжет. Адже в той 
час, як у авторів деяких рецензій, статей, учасників диску­
сій довір'я до сюжету захиталося, в творчій практиці кіно­
драматургів і режисерів він владно стверджує себе. В од­
ному випадку зневага до нього боляче вдарила по творцях 
фільму. В інших, відкинувши позитивний досвід широко-
планового сюжету, автори штучно звузили масштаби твору 
і, навіть зробивши цікаві фільми, «обікрали» глядача й 
себе. По-третє, ті ж самі противники сюжету, які мали 
сумніви щодо його долі в майбутньому, у власній автор­
ській і режисерській практиці доводять протилежне. 

Що ж до сюжету, то він був і лишається міцною опо­
рою, на якій будується сценарій. Але треба розуміти, що 
сюжет не є чимось закостенілим. Сьогодні він уже не та­
кий, яким був у тридцяті роки: сюжет в кіномистецтві не 
може не орієнтуватися на зміни в житті. Відповідною до 
теми повинна бути і художня мова кожного кінотвору. 
Досвід доводить, що навряд чи потрібний наступ на так 
звану класичну кінодраматургію, який ведеться і сьогодні 
(кажемо так звану, бо говорити про класичну драматур­
гію в молодому мистецтві кіно можна лише умовно). Адже 
якщо говорити серйозно про певні класичні традиції, то 
вони насамперед зводяться до глибокої ідеї, думки, змісту, 
яким завжди була підпорядкована художня форма; до 
чіткості, ясності, загальної доступності сюжету; до худож­
ньої майстерності, темпераментності, оптимістичності об­
разів. 

Наслідувати чийсь досвід можна і треба, але насам­
перед треба йти не від нього, а від життя. Це потрібно 
було завжди й особливо тепер. Бо саме сьогодні, поспі­
шаючи надолужити упущене, наздогнати тих, хто пішов 
уперед, деякі кінематографісти більше спираються не на 
життя, а на модні твори та експерименти не тільки в кіно­
мистецтві, а й у літературі, театрі і навіть у балеті. 

Треба шукати нових шляхів. Треба шукати їх у творах 
Довженка і, зокрема, в «Поемі про море» й «Повісті по­
лум'яних літ». Це справжнє, сміливе новаторство. Але 
новатором був і Савченко, особливо тоді, коли він творив 
спільно з Корнійчуком — справжнім майстром реалістич­
ного сюжету. 

Треба вивчати досвід Герасимова, Бондарчука, Чухрая 
та інших режисерів, а також українського кіно,— водночас 
не забуваючи про критичне ставлення до досягнень, які 
для цих кінематографістів стали вже пройденим етапом. 

Необхідно вивчати прогресивний досвід світового кіно, 
в якому можна знайти багато нового у сюжетоскладанні: 
і заглиблення в психіку героя, і пильна увага до великого 
і значного у буденному житті, і ніжний ліризм, і вміння 
майстерно відтворити людські страждання... 

Шукати! Наполегливо шукати яскраві, динамічні, змі­
стовні, захоплюючі сюжети. Бо саме в них і через них 
можна розкривати образ нашого сучасника. А будь-які 
спроби здійснити це без сюжету або за допомогою неціка­
вої, наївної фабули ніколи ні до чого доброго не при­
ведуть. 

Виступаючи перед молодими кінодраматургами в 
1953 році, Довженко говорив: «Для письменника, який 
прийшов до кіно, дуже важливо усвідомити, що написати 
кіносценарій не менш складно, ніж інший літературний 
твір, що кіносценарій — не п'єса, хоча, подібно п'єсі, він 
повинен задовольняти всім вимогам драматургічної побу­
дови; що сценарію не слід прагнути до п'єси, обмеженої 
специфікою сцени, що фільм має можливості пересування 
дії в просторі, в часі сучасному, минулому, давно минуло­
му, майбутньому і в масштабах, неможливих ні для одного 
іншого мистецтва. І, що є найголовнішим, сценарій вимагає, 
щоб все в ньому жило і розвивалося не тільки у внут­
рішньому сюжетному рухові, але і в просторі, в постійній 
зоровій зміні» («Питання кінодраматургії», випуск І, ви­
давництво «Искусство», 1954, стор. ІЗ—14). 

Шукання повинні починатися саме з сюжету, в якому 
знайдуть конкретне втілення і ідея, і новий життєвий ма­
теріал, і талант письменника, і його роздуми. 
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Кадр з фільму «Між добрими людьми». 

Кадр з фільму «Сповідь». 



З Н А Х І Д К И І П Р О Р А Х У Н К И 

Микола БЕРЕЖНИЙ 

Справжнє новаторство менш за все прагне бути мод­
ним. Воно з'являється там, де горіння життєве стає горін-

творчим. 
З цього погляду зрозуміла та поглиблена увага, яку 

виявляють наші кінематографісти до долі окремої люди­
ни—представника найгуманнішого суспільства, що будує 
комунізм. Ми пишаємося тими високими зльотами, яких 
досягли, ведучи цю розмову, С. Бондарчук у «Долі лю­
дини» та Г. Чухрай у «Баладі про солдата» і «Чистому 
пгбі». Новаторство цих картин незаперечне. 

Заслуга С. Бондарчука і Г. Чухрая насамперед в їхній 
г р о м а д я н с ь к і й м у ж н о с т і , яку в загальних рисах 
можна було б сформулювати назвою однієї з рецензій 
па «Чисте небо»: «Людині потрібна правда». Але не тіль­
ки. Можна сміливо сказати, що Бондарчук і Чухрай (та 
П радянське кіномистецтво взагалі) не мали б сьогодні тих 
здобутків, якими є фільми цих режисерів, без наявності 
в них ще й т в о р ч о ї с м і л и в о с т і . Спрямовувалась 
вона різними каналами. Не будемо на них докладно зупи­
нятися— з цього приводу вже сказано і написано чимало. 
Ми торкнемося лише деяких моментів. 

Крупним планом звикли користуватися, як розмінною 
монетою, часто не дбаючи про його ідейно-художнє на­
вантаження. Є в арсеналі кіно такий засіб, і його вжи­
вають, бо так, мовляв, годиться. Єдине, про що, як пра­
вило, дбають режисери,— не переборщити. 

А Чухрай рішуче поламав традицію: все його «Чисте 
ні'бо» побудоване майже виключно на крупному плані. 
І що ж — нудним став фільм від цього? Навпаки. «Над­
мірності» не тільки не помічаються — вони сприймаються 
як закономірність, бо в даному випадку є органічними 
для ідейно-художнього ладу фільму. Глядачеві необхідно 
весь час бачити героїв зблизька. Він уважно стежить за 
мімікою, за найменшими порухами мускулів на їхньому 
обличчі, бо за ними він читає душевну драму людську, її 
назрівання і розвиток. Образно кажучи, через розкриті 
очі героїв режисер дав можливість заглянути їм в душі 
1 оцінити їх суспільну вартість. І не помилився: розхо­
джень в оцінках не спостерігалось. 

Велику творчу школу пройшов С. Бондарчук у такого 
самобутнього художника екрану, як Ігор Савченко: фільм 
«Тарас Шевченко» вперше приніс йому славу талановитого 
актора. «Доля людини» закріпила її і помножила ще на 
славу талановитого постановника. Чи не повторює чимсь 
хоча б у режисурі учень свого вчителя? Істина приходить 
через порівняння. А «матеріалу» для цього досить. 

В «Богдані Хмельницькому» І. Савченка є епізод, у 
якому чудово проведено ідею приреченості польсько-шля-
іетського панства, його експлуататорсько-завойовницьких 
устремлінь. Дізнавшись, що незабаром козаки будуть біля 
СТІН самого укріплення, граф Потоцький звертається з мо­
литвою до бога. Камера дивиться на нього зверху. Вона 
поступово віддаляється все вище, і ось на величезному 
паркетному квадраті бачимо вже тільки чорну цяточку, 
що ворушиться. Це вже і Потоцький, і не Потоцький. Це 
узагальнений образ шляхти. 

Та ж кінокамера піднялася в «Долі людини», в епізоді 
ітечі Андрія Соколова. Ми бачимо велике поле, а на 
ш.ому — невеличку розпростерту фігуру людини. Так, це 
людина взагалі, за якою полюють фашисти,— здаля долі­
тає гавкання німецьких собак-шукачів. Тут теж помітні 
елементи узагальнення. Але ось камера поступово набли­
жається до крупного плану, виразніше чути гавкання. 
Ми впізнаємо Андрія Соколова, за яким гоняться фаши­
сти. Розповідь знову набирає конкретного характеру. 

Так два порухи камери — один знизу вгору, другий 
зверху вниз — перетворилися у майстрів кіно в два різ­
них тлумачення відображуваних подій, в дві різні харак­
теристики героїв, причому в першому випадку характе­
ристика йде від конкретного до загального, в другому — 
навпаки, від загального до конкретного. 

Творчість, породжена почуттям любові до людини, що 
стає героєм мистецтва, перемагає схему. У глядача були 
всі підстави зарахувати до серії фільмів-невдах картину 
«Літак відлітає о дев'ятій» (автор сценарію Г. Кушніренко, 
режисер-постановник Ю. Лисенко) уже в ту мить, коли 
на екрані промигтіли перші кадри про самотню молоду 
матір з дитиною на руках. До цього давав привід сам 
кінотвір, його надто вже банальна зав'язка, трафаретні 
ситуації. Але поступово, кадр за кадром, події фільму, 
зв'язані з долею героїні, починали зацікавлювати. На­
ставав момент, коли глядач уже не тільки співчував моло­
дій працівниці їдальні Любі (артистка С. Сергейчикова), 
а й співпереживав разом з нею те, що відбувається на 
екрані. В чому ж справа? Яким же способом автори заво­
лоділи увагою глядача? Вони розкривають в н у т р і ш н і й 
с в і т молодої людини, показують її характер у розвитку. 
Оце і весь секрет. І незважаючи навіть на схематичність 
решти образів, глядач тепло сприйняв картину. 

Біда в тому, що певна частина кінематографістів вва­
жає новаторство, творчі пошуки чимось відособленим, не 
зв'язаним як з загальним завданням мистецтва, так і з 
тією чи іншою конкретною темою, тим або іншим кон­
кретним життєвим матеріалом, обраним для відтворення. 
При такому підході творчість якоюсь мірою стає трюкацт­
вом, гонитвою за ефектами, намаганням підробитися під 
манеру, що користується успіхом. Забувається тільки одне: 
що манера та уже існує і що вона — чиясь манера. 

Колись у «Землі» Довженка вмер під яблунею сивобо­
родий дід. Тихо, неначе заснув. Стигле яблуко м'яко, 
беззвучно упало в траву біля діда. А поруч бавилися 
діти і, захоплені грою, не помітили дідової смерті. Не 
помітили вони і того яблука, що впало у траву. Зате 
дуже добре побачили його деякі режисери. Не будемо 
рахувати, скільки епігонських яблук зріло і падало на 
екрані відтоді і по сьогоднішній день. 

Але ось посипалося на дорогу безліч, ціла машина 
яблук. І коні пішли й почали гризти їх... І заспереча­
лися довкола: що це — знову підробка під Довженка? — 
питають одні.— Але ж Довженко не дав би коням гризти 
яблука, він не допустив би до цього! — гаряче проте­
стують інші. 

Справді, Довженко не зробив би цього, бо перед ним 
і не стояло (маю на увазі довоєнний період творчості 
митця) такого завдання. А в «Івановому дитинстві» коні 
безжалісно псують — навіть не їдять, а надкушують — 
соковиті, покриті матовим нальотом і прозорими крапель­
ками дощу плоди, які хвилину тому Іванко пропонував 
на вибір своїй маленькій супутниці. І таке вирішення 
епізоду не йде врозріз із задумом фільму. Навпаки, воно 
розкриває його і розкриває образно, своєрідно. Це психо­
логічна підготовка до сумної розв'язки, до трагічного 
фіналу картини. 

Дехто висловлює ще й таку думку: що можна, мовляв, 
вимагати від епізоду з яблуками в «Івановому дитинстві», 
коли він відтворює звичайний сон, марення стомленого 
хлопчика? Так, сон. Але не звичайний. В даному фільмі 
і у даного героя він міг бути тільки такий, а не інший: 
символічний. А значить, як і все в мистецтві, не випад­
ковий. 
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Кадр з фільму «Киянка». У ролі Середи - народний артист С Р С Р 
Б. Чирков. 

А що молоді творці картини обдаровані, оригінальні — 
не виникає ніякого сумніву. Нехай ше не зовсім рівна, 
не завжди ще однаково послідовна їхня оригінальність. 
Місцями автори ще довго милуються тією чи іншою зна­
хідкою, але в переважній більшості ці «затримки» так 
чи інакше виправдовуються. Ось, наприклад, ранкове 
сонце посилає на землю свої перші промені через похи­
лений дерев'яний хрест. Це знахідка. Хрест лягає на сон­
це, і сонце дивиться на світ крізь хрест — хіба це не вда­
ло знайдений образ війни! І з цього погляду стає зрозу­
мілою ота німа пауза, з якою непорушно завмирає 
камера, що ніби несподівано натрапила на такий факт 
і осмислює його разом з авторами — неспокійними, шу­
каючими... 

А як заколесували перед очима глядачів, де треба і де 
не треба, і сосни, і дуби, і смереки, і телеграфні стовпи, 
і будинки, і небо після того, як закрутилися берези 
С. Урусевського над головою смертельно пораненого Бо­
риса у фільмі «Летять журавлі». Тільки в картині «На 
зеленій землі моїй» дерева кружляють з півдесятка разів. 
Кружляють вони і в згаданому «Івановому дитинстві». 
Але як? Ніби у веселому танку-хороводі, неначе радіючи 
за дівчину, що покохала і за ревнивим поглядом коха­
ного побачила взаємність на своє світле почуття. Епізод 
не б'є мимо цілі, він створює настрій, без якого мистецтво 
немислиме. Значить, і штампи народжуються не самі по 
собі. Все залежить від того, як підійти до вирішення тієї 
або іншої конкретної сцени, епізоду, кадру і т. д. 

Колись, ще в тридцяті роки, прийшла в літературу 
актуальна тема «новатор-консерватор». Тема і сьогодні 
дуже злободенна, але, на жаль, часто вона трактується 
спрощено, схематично. Назвемо кілька представників цієї 
групи фільмів, стрічок-одноденок: «На зеленій землі моїй», 
«Повість наших днів» тощо. То «виробничі фільми». 

У вигляді так званих любовно-виробпичих картин ця 
схема дійшла аж до нас сьогодні. Згадаймо хоча б фільми 
студій: Одеської — «Світло у вікні», Ризької — «Твоє ща­
стя», Єреванської — «Обвал», Київської — «Літа дівочі» і 
«З днем народження». Начебто різні періоди, різний жит­
тєвий матеріал у них відтворений. Але тема, її вирішення, 

розгортання сюжету і розв'язки настільки однотипні, що 
зміст їх справді можна виразити двома словами: вироб­
ництво і кохання. Причому останнє вводиться для під­
солоджування виробничих конфліктів, які й без того 
завжди розв'язуються щасливо. Все це фільми-близнята, 
де немає жодного яскравого образу, оригінального харак-
теру, сцени, яка б запам'ятовувалася. Такі фільми не по­
рушили жодного болючого питання, назрілої проблеми 
життя. 

Труд — одвічна тема мистецтва. Зараз вона набуває 
особливого значення і актуальності. Саме участю в су­
спільно корисній праці, що стала органічною потребою 
кожного свідомого будівника комунізму, вимірюємо вар­
тість людського життя. В «Поемі про море» люди весь 
час зайняті трудом — і люблять, і ненавидять, і мріють 
у праці. Але хто скаже, що це фільм тільки на «вироб­
ничу» тему!.. 

Не так давно з'явилася тема випускників середніх 
шкіл. Тема цілком нова, дуже важлива, але знову-таки 
трактується одноманітно. Закінчивши десятирічку, що була 
чи не єдиним бастіоном проти всіх життєвих бур і супе­
речностей, юнак з атестатом зрілості розгублено зупи­
няється перед завтрашнім днем. Він обов'язково не 
потрапляє до інституту, зв'язується із злодіями або «сти-
лягами», в кращому випадку замикається в собі, відго­
роджується від колективу і завжди через якісь непоро­
зуміння пориває з коханою. Наприкінці він чудом пере­
виховується, іде працювати на завод чи в колгосп і стає 
трохи не найсвідомішим серед персонажів-резонерів, які 
до цього носилися з ним, як з писаною торбою. 

Гадалося, що тут пощастить кіномистецтву обійти схе­
му— надто очевидною була вона в літературі (яка, до 
речі, на сьогодні вже пережила цей свій недолік). Зви­
чайно, якісь елементи схеми проникли в окремі фільми, 
як-от: «Літа молодії», «Артист з Коханівки» та деякі інші. 
Та ось з'являється на екрані запізніла перша (будемо 
сподіватися, що й остання) «ластівка», побудована точні­
сінько за схемою,— картина «Вірменфільму» «Дорога». 

Якщо в подібних фільмах інтимні почуття героїв зна­
ходяться в прямій залежності від їхніх життєвих успіхів 
або невдач, то в антирелігійних — навпаки: радощі і горе 
складаються на грунті вдалого і невдалого кохання. Прав­
да, картин цієї тематичної групи у нас небагато. Тим 
паче необхідно запобігати схематизму, контури якого 
починають вимальовуватися вже й тут. Придивіться, як 
схожі між собою у своїй конструктивній основі картини 
«Хмари над Борськом» і «Люблю тебе, життя». Різниця 
хіба тільки в тому, що в першій героїня іде в секту через 
скривджене кохання, а в другій пориває з сектантами 
завдяки коханню щасливому. От і виходить за логікою 
відтворених на екрані подій, ніби єдине спасіння від релі­
гійного дурману — щасливе кохання. 

Очевидно, щоб уникнути схеми в антирелігійній темі, 
для поєдинку треба обирати сильного, достойного — в цьо­
му розумінні — противника. Викликається на бій, скажімо, 
«воїн Христовий», то хай же це буде не беззбройний 
ополченець. Тоді й перемога буде небезрезультатною. 

В цьому плані не може не радувати одна з останніх 
робіт Одеської кіностудії художніх фільмів — картина 
«Сповідь» (автори сценарію М. Канюка, М. Рожков, 
режисер-посгаповник В. Вороній). Релігійний фанатик 
отець Фотій (арт. А. Абрикосов) — вольовий, розумний, 
освічений. Однак творці фільму настільки захопилися по­
пом, що знову ж таки забули... про бога. Проти волі 
самих авторів, слуга господній отець Фотій фактично 
виявився сильнішим за самого «отця небесного»: художник 
Благов (арт. Є. Тетерін), якого у свій час Фотій залучив 
до віри, давно зневірився в богові, але продовжує ходити 
до церкви. Чому? А так, в силу звички І... поваги до 
отця Фотія! Цей парадокс — великий прорахунок фільму, 
загалом цікавого, свіжого, сміливого. І, звичайно ж, не 
врятовують справи монологи, на зразок того, що прого­
лошує секретар райкому комсомолу, бо такі монологи 
нікого ні на екрані, ні у залі не гріють: це н е х у д о ж н є 
викриття і н е х у д о ж н і й протест. 

І якщо вже мова зайшла про антирелігійні монологи 
в кіно, то навряд чи можна знайти сильніший за емо­
цією думки і почуття, за своєю викривальною силою 
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монолог, ніж той, який виголошує Шевченко в засланні 
у фільмі «Тарас Шевченко» в епізоді екзекуції Скобелєва. 
Згадаймо, коли під звуки барабанів і свист шпіцрутенів, 
що лягають на голе тіло солдатське, він простягає кула­
ки до церковного куполу і ікони: «Чи скоро ж, скоро 
долетять ці звуки до твого свинцевого вуха, наш правед­
ний, неумолимий, неублажимий боже?!» 

Всього кілька слів, а враження вибуху. І саме тому, 
що і герой фільму, і ми знаємо, що ніякого бога немає. 
Слова великого поета — це вирок. Гнівний вирок усьому 
самодержавно-кріпосницькому ладу з його деспотизмом, 
з його несправедливим, кривавим «богом», яким прикри­
ваються кати, як зручною ширмою. 

Чи не найбільше запанувала схема у стрічках пригод­
ницьких, зокрема тих, які ми звикли називати «детекти­
вами», що в силу звички асоціюється з поняттям «пере­
слідування». В такому фільмі діє шпигун 'або запеклий 
злочинець. Обов'язково — двоє слідчих, з них один — мо­
лодий і недосвідчений. З гарячковою поспішністю він по­
ривається арештовувати, викривати — одним словом, діяти. 
Другий — досвідчений і далекоглядний, стримує молодого, 
на ходу повчає. Вся інтрига побудована на підозрі, яка 
падає на юнака з «підмоченою» репутацією, а то й просто 
на- чесну пожилу людину, які, зрештою, виявляються ні 
в чому не винними («Справа строкатих», «Справа 306», 
«Нічний патруль», «Операція «Кобра» та ін.). 

Схема — родоначальниця штампів, окремих трафарет­
них прийомів, сцен, ситуацій, епізодів, сюжетних ходів і на­
віть характерів. Назвемо тільки деякі з найрозповсюджені-
ших. Більшість фільмів випуску минулих років починається 
з приїзду до місця дії головного героя, а закінчується 
поцілунком під завісу. Труднощі військового походу — 
значить крупним планом ноги в кирзових чоботях, що 
місять грязкку. Сходи — незалежно від того, потрібні 
вони чи ні. Допомога, що приходить в останню хвилину. 
Віз, який закочують уночі в річку чи ставок разом із 
сплячим на ньому героєм. Шлагбаум, що перекриває до­
рогу перед самісіньким носом тих, які когось переслідують 
або кудись поспішають. Дівчина або хлопець, що всту­
пають у вуз, а їм усі, неначе змовившись, перешкоджають. 
«Фатальна» цифра 13. Злочинець-облесник, п'яниця голова 
колгоспу, сі аричок-бодрячок, піп-ненажера і т. ін. 

Чому, наприклад, так часто мелькають на екрані схо­
ди? Першопричина — в «Панцернику «Потьомкін» С. Ейзен-
штейна. Кому не відомі із справжнім художнім тріумфом 
поставлені в цій картині епізоди на знаменитих одеських 
сходах: великі маси народу, солдати з оголеними багне­
тами, коляска з немовлям, що котиться згори. Відтоді 
у сотнях фільмів почали на сходах цілуватися і битися, 
освідчуватися в коханні і давати ляпаса нахабам, нести 
на руках кохану вгору і скидати вниз суперника. Відбу­
вається це на гвинтових і негвинтових, прямих і ламаних, 
широких і вузьких сходах, знімається крупними і серед­
німи планами, детально і загально. Так, сотні підробок 
і «стилізацій» було під сходи (та й хіба тільки під схо­
ди!), але жодна з них ні для глядача, ні для історії кіно 
не стала за своєю значущістю «одеськими сходами». Бо 
істинне мистецтво—завжди відкриття. 

Значно складніша справа із схемами-характсрами. На 
образ (а, значить, і на його виконавця) у кінематографі 
повинен працювати і сценарист, і режисер, і оператор — 
власне, весь творчий колектив фільму. Гадаю також, що 
навіть видатний актор не повинен спокійно чекати, поки 
йому не запропонують майстерно виписану сценаристом 
роль. Він і сам повинен дерзати, шукати. 

Ось цікавий момент. Народний артист СРСР Борис 
Чирков не захотів сидіти біля кіноморя і склавши руки 
чекати, поки до нього сама припливе золота кінорибка. 
Він закотив рукава і з ентузіазмом узявся за роботу. 
Не як драмгтург, а саме як актор: Чирков погодився зні­
матися у «Киянці». 

Сценарій І. Луковського був не з блискучих. Схема­
тичність сюжету і образів впадала в очі кожному, хто 
знайомився з ним хоч поверхово. Може, не бачив її тільки 
постановник Т. Левчук, і в цьому вся біда? Ні, режисер 
більше, ніж будь-хто, розумів хиби сценарію. Але бачив 
і його позитивні якості, що Привабили і виконавця голов­
ної ролі. Режисер і актор в самому процесі роботи, на 

зйомках були й співтворцями драматургічної обрисовки 
образу, співавторами сценариста не в тиграх картини, а на 
ділі. Постановник не переніс цього стилю на роботу з 
рештою акторів, що знімалися в картині. І тут він, безпе­
речно, програв. 

До молодої кіноактриси Т. Сьоміної успіх прийшов 
з фільмом «Воскресіння», в якому вона створила образ 
Катюші Маслової. Але ж до цього вона вже виступала 
в картині «Два Федори» в ролі Наташі. І досить невдало. 
Характер героїні був виписаний автором сценарію старанно 
і детально, іноді аж надто. Образ цей не зустрічався на 
екрані раніше. Отже, винна тут не схема в її традицій­
ному понятті. Що ж тоді? 

З'явившись на світ як протест проти кінематографічної 
«бронзи многопуддя», фільм «Два Федори» навмисне за­
глиблювався у психологію нічим зовні не примітних людей. 
Але суспільне життя, громадські інтереси відійшли в кар­
тині десь на задній план. Герої вийшли такі «запсихо-
логізовані» побутовізмом і обмежені маленьким світом 
хатньо-сімейних переживань, що поза волею авторів несли 
в собі життєву фальш. Молода артистка намагалася бути 
якомога безпосереднішою у відтворюваних нею рисах 
характеру героїні. Але це йшло тільки на шкоду образу, 
бо поглиблювало хибну тенденцію фільму. Наташа— Сьомі-
на швидко набридала глядачеві, відштовхувала його своєю 
щирою нещирістю. 

У «Воскресінні» ж глядач весь час захоплений пізнан­
ням розвитку характеру героїні, відтвореного сценарієм 
і фільмом у всій життєвій складності. Та ж щирість моло­
дої артистки стала високим мистецтвом. 

Одна і та ж актриса, різні ролі — різні результати. 
Причому, хороші намагання виконавиці виступають у пря­
мій пропорції, коли вона грає правдиву роль, і в зворот­
ній— коли фальшиву. 

Випадок, описаний у «Двох Федорах», дійсно міг бути 
в нашому післявоєнному житті. Але у фільмі на цьому 
художня правда майже кінчається. Ми бачимо копирсан­
ня в куточках людської душі, смакування третьорядних 
подробиць. Та попри весь цей психологізм, жодного разу 
не відчувається, що злам в характерах героїв назріває 
органічно, зсередини, навпаки — кожен вчинок персонажів 
обумовлений наперед накресленою схемою, під яку будь-
що підганяється життя, реальна дійсність. 

Кадр з фільму «Воскрес іння» . У ролі Катюші Маслової — артистка 
Т. Сьоміна. 
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Кадр з фільму «Іванове дитинство»-. 

Наші кіномитці все частіше у фільмах виражають свої 
роздуми або розкривають, як-то кажуть, «свою душу». 
Про що б не йшлося в таких кінотворах — про війну і мир, 
чи про життя і смерть, чи про любов і підступність,— 
художник наповнює тему ароматом часу і трепетом влас­
ного серця. Він чітко виражає свою позицію в подіях, 
про які говорить, переконаннях, за які бореться. Разом 
із своїми героями він наполегливо б'ється над розгадкою 
причин того, що відбулося, над можливістю чи законо­
мірністю того, що буде або має бути. І не абстракціює, 
не холодком зверхності віє від тих роздумів — гарячий 
пульс живого серця відчувається в них. Маю на увазі 
такі фільми, як «Поема про море», «Повість полум'яних 
літ», «Комуніст», «Доля людини», «Балада про солдата», 
«Чисте небо», «Дев'ять днів одного року», «Люди і звірі». 

Першорядною необхідністю, органічною потребою стала 
для кращих радянських фільмів велика людська правда 
нашого життя. Без неї вони не народилися і не жили б. 
Однак на світ з'являються картини і без такої правди. 
Та чи довго живуть? Схема, заданість ситуацій, штампи 
роз'їдають їх зсередини, і вони вмирають з такою ж 
швидкістю, як і народжуються. 

Багато разів у фільмах про сучасність повторювався 
образ молодої жінки, покинутої чоловіком, чи ДІВЧИНИ, 
залишеної коханим, нерідко — з дитиною на руках. Зневі­
рену в житті і в людях дівчину ми зустрічали в кіно­
картинах «Люди на мосту», «Велика сім'я», «Людина на­
родилася», «Гаряча душа», «Багата людина». Навіть до 
такого загалом хорошого, свіжого фільму, як «Альошчина 
любов», докотилася ця епідемія з одноманітного ланцюга 
колізій пойменованих стрічок. Завершальним акордом цієї 

«мелодії», що так полюбилася деяким кінематографістам, 
прозвучав фільм «А якщо це любов?», у якому зневіра 
доведена до відчаю: героїня (навіть не дівчина, а дів­
чисько) вирішує покінчити життя самогубством, бо в 
чистоту її кохання, говорять автори, ніхто не вірить. 

«Похвально,— відзначалося в передовій статті «Изве-
стин» за 2 серпня цього року,— що кінематографісти по­
чали вирішувати в своїх картинах морально-етичні проб­
леми— вони дійсно хвилюють мільйони. Але коли із філь­
му в фільм повторюються одні й ті ж сентиментальні 
історії, коли життєві проблеми зводяться до рівня обива­
тельського анекдоту, коли герої фільмів надто часто ти­
няються десь на обочині головної дороги життя, то це 
викликає протест глядача». 

Життя не терпить стандарту. Мистецтво, покликане 
його відображати, також. ] можна тільки розділити по­
чуття прикрості, з яким кінодраматург Є. Габрилович, 
роблячи минулого року підсумки успіхів і невдач кіне­
матографістів, говорив: «Назви фільмів, схожі одна на 
другу, напливають па сюжети, конфлікти, характери, одна­
кові, як близнята, і створюють враження однієї стрічки, 
що без кінця демонструється і повторюється... Чому?» 

Дійсно — чому? Чим ще можна пояснити одноманіт­
ність тем, сюжетів і характерів цілого ряду картин, як 
не неглибоким знанням життя? Це одна з найголовніших 
причин появи трафаретних ситуацій, в яких діють тра­
фаретні герої. 

Схема-перестраховщиця боїться, щоб її не звинуватили 
у безконфліктності. Вона передбачає наявність конфлікту, 
боротьби добра і зла. На арену виходять фігури-негідники, 
заклопотані тим, як їм збезчестити і покинути потім дів­
чину. З протилежного боку виступають манекени-добро­
дійники. Вони все бачать і знають наперед, але не втру­
чаються в події і терпляче чекають моменту, коли з дів­
чиною чи з молодицею трапиться нещастя. Отоді в усій 
повноті виявляється їхня душевна «краса». Вони доби­
вають морально свого противника і тут же пропонують 
покинутій своє серце і руку, щоб повернути їй віру в 
людей. Причому виконують вони свої функції послідовно 
і наполегливо, по визначеній програмі, незалежно від того, 
вірить чи не вірить глядач у щирість їхніх вчинків. Так 
треба. Інакше вони не були б «добрими» і «справедливими» 
героями. А що робиться в душі жінки чи дівчини, їх 
(та й авторів їхніх) не обходить: цього схема не перед­
бачає. «Баталія» закінчена, події наближаються до бажа­
ного і звичного кінця — до поцілунку або дороги, якою, 
обнявшись, ідуть ті, що всю картину «конфліктували». 
А може, не зневірившись в людях, жінка все-таки ли­
шиться самотньою? І чи така вже буде вона «самотня», 
якщо в неї є дитина, труд і, напевне ж, друзі? У неї 
будуть свої труднощі, своє горе, але буде й щастя. 

Ми назвали невелику групу кінокартин, де «позитивні» 
і «негативні» персонажі стоять на протилежних полюсах. 
А скільки можна було б назвати фільмів з претензією на 
актуальність! Насправді вони не порушують ніяких проб­
лем життя, а навпаки — депроблематизують мистецтво. 

Якщо коротко підсумувати нашу розмову, то можна 
сказати: немає схем і штампів як таких — їх роблять 
ремісники. Відповідно і порушена тут проблема зводиться 
в основному до двох понять: творчість і ремісництво. 

Митець «мобілізує» весь арсенал художніх засобів, щоб 
відтворити правду життя. Для ремісника життя — лише 
засіб наповнити схему, «оживити» штампи. Ремісник зби­
рає штампи, щоб при першій-ліпшій нагоді пустити їх 
у вжиток для реалізації будь-якої теми. Художник з му­
ками і болем шукає власну тему та її втілення. Особливо 
це спостерігається в кіно, де творче дерзання має надзви­
чайно важливе значення. В кожному окремому випадку 
традиційний титр «кінець» повинен означати на ділі поча­
ток нових художніх пошуків. Життя перемагає будь-яку 
інерцію. І художник, що йде в ногу з життям, завжди 
буде знаходитися в перших рядах. Такий закон творчості. 
Такий закон діалектики. 
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Л Ю Д И Н А І Л Ю Д И 
Нотатка про фільм «Ніколи» 

Михайло СОЛОМОНОВ 

Назва фільму — «Ніколи» — спочатку декого, мабуть, 
здивує, можливо, зацікавить. Але, побувавши в кінотеат­
рі, глядач так і не з'ясує, чому або кому адресоване це 
заперечення. 

Автор сценарію, поет Григорій Поженян вклав в уста 
головного героя слова, якими той підсумовував свої важ­
кі переживання і зарікався ніколи більше не бути таким, 
яким був. Постановники фільму вирішили фінал без цього 
«лобового» завершення. Герой не говорить тієї заключної 
фрази, але слово з неї все ж лишилось на обкладинці 
фільму і стало свідченням неподоланих до кінця творчих 
труднощів. 

Загадкова назва — не єдиний недолік фільму, постав­
леного дипломантом ВДІКу Володимиром Дяченком і до­
свідченим оператором Петром Тодоровським, що вперше 
взявся за режисуру, залишивши за собою, правда, і функ­
ції головного оператора (оператор — Євген Кодинський). 
Про недоліки ми ще згадаємо, але треба відразу ска­
зати, що не вони визначають характер твору, який зага­
лом є своєрідним явищем у нашій кінематографії. 

Фільмом «Ніколи» Одеська кіностудія вдруге цього 
року довела свою здатність випускати хороші картини. 
Спочатку В. Воронін порадував глядачів «Сповіддю», 
створеною за сценарієм М. Канюки і М. Рожкова, нині ж 
всесоюзне ім'я здобула ще одна група обдарованих кіно­
митців. Кажу — група, бо кожен з учасників творчого 
колективу, в тому числі й художники Валерій Левенталь, 
Анатолій Овсянкін та композитор Олег Каравайчук, внесли 
у твір чимало свіжого, оригінального. 

Чим же цікавий новий фільм Одеської студії? Він при­
вертає увагу яскравістю кінематографічних прийомів, тією 
особливою єдністю операторської і режисерської роботи, 
яка завжди виникає, коли пліч-о-пліч працюють талановиті 
художники-однодумці. Цьому, безперечно, сприяло й те, 
що один з режисерів є оператором. 

Але мені здається, що найцікавішим у фільмі є праг­
нення по-новому підійти до зображення життя робітни­
чого колективу — до розв'язання проблеми найскладнішої 
і найважливішої в сьогоднішній радянській кінематогра­
фії. Наші сценаристи й режисери після ряду поразок 
у так званих «виробничих фільмах» мало не кинули по­
шуки в цьому напрямку. Механічне перенесення в худож­
ній твір суто технічних конфліктів (власне, суперечок), 
звичайно, не могло компенсувати відсутність драматичних 
колізій, які виникають лише внаслідок боротьби характе­
рів, народжених життям. А звідси — примітивізм, вбогість 
засобів, що супроводжували стрічки на «виробничі теми». 

І хоч всі розуміють, що образ позитивного героя нашого 
часу не можна змалювати поза сферою його виробничої 
діяльності, де найповніше розкривається його творча при­
рода, яскраві духовні якості, такий герой рідко з'являє­
ться на екрані. Романтика комуністичної праці, до відтво­
рення якої закликає наших митців X X I I з ' їзд партії, не 
дістала ще глибокого відображення в радянському кіне­
матографі. Отож, дуже приємно, що фільм «Ніколи» від­
криває якусь нову сторінку, його сюжет вже не будується 
за звичною трафаретно-виробничою схемою, хоч дійові 
особи зайняті будівництвом китобази і у фіналі урочисто 
спускають її на воду. 

Драматичний конфлікт картини віддзеркалює те, що 
сьогодні хвилює багатьох. Йдеться про взаємини людини 
і колективу — тема, яка зазвучала в нашому житті особ­
ливо актуально внаслідок боротьби партії проти культу 
особи, за відновлення ленінських норм не тільки в керів­
ництві, а й в усіх галузях людської діяльності. Ця тема 
набрала ще більшої значущості після затвердження нової 
Програми партії з її принципами високої людяності і мо­

ральним кодексом будівника комуністичного суспільства. 
В центрі твору — образ директора крупного суднобу­

дівного заводу. І колектив заводу і ми, глядачі, вперше 
знайомимось з Олександром Івановичем на початку філь­
му, коли він щойно одержав призначення на цю посаду 
і прилетів з дружиною в місто. 

Фільм одразу зацікавлює — хочеш знати, як складу­
ться взаємини між цією діловою людиною й робітниками. 
Щ о нового, повчального відкриє нам їхня зустріч, чим 
збагатить наш досвід? Кожна дрібниця, кожна репліка 
стає вагомою і не проходить повз увагу. 

Поступово вимальовується біографія героя. Відданим 
солдатом Батьківщини був він на фронті і все своє життя 
розглядає як продовження боїв за комунізм. Він став 
по-солдатському аскетичним і відчуває себе щасливим 
лише у заводських цехах. Але ця суворість раптом обер­
нулась на сухість, на нічим не виправдану черствість у 
стосунках з товаришами по праці, навіть з дружиною. 
Коли це сталося? Мабуть, давно. 

Ірина, дружина Олександра Івановича, мріяла, що у 
новому місті її життя піде по-новому. Проте ніяких змін 
в характері чоловіка не відбулося. Як і раніше, він ли­
шався сухим формалістом у своїх вимогах до людей. 
Роками вироблені хороші звички — точність у роботі, дис­
ципліна, діловитість — часом втрачали свій зміст і скида­
лись вже на прояв звичайної адміністративної зарозумі­
лості. Він усе далі відходив від людей і зрештою опинився 
самотнім. 

Драма самотності і лежить в основі образу головного 
героя фільму. Кинутий дружиною, яка зневірилась в його 
коханні, Олександр Іванович намагається відновити зв'яз­
ки з людьми, з колективом. Він починає розуміти, що 
людина не може жити лише мрією про щастя, яке вона 
дістане колись, що й сьогодні, прагнучи до кращого, вибо­
рюючи свою мрію, ми щасливі цією боротьбою. Краса 
і радість нашого життя розкривається, зокрема, і у від­
чутті ліктя товариша по праці, у сердечності взаємин, 
таких, коли людина для людини справді є другом і братом. 

Ми залишаємо героя у важких роздумах про пере­
жите. Він стає на шлях морального одужання. Але автори 
фільму не схильні легко простити йому всі помилки 
і дають зрозуміти, що труднощів на новому шляху буде 
ще чимало. 

Кадр з фільму «Ніколи». 
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Кадр з ф ільму «Ніколн>. 

Роль Олександра Івановича виконує Євген Євстигнєєв. 
Перед нами розумний, відданий справі, вольовий інже­
нер. Робітники цінують його хист господарника, відмін­
ного організатора, але не можуть збагнути, чому у цієї 
хорошої людини не знаходиться сердечних слів під час 
розмови, чому її душа холодна до людських почуттів. 

Правда, деякі слова Олександра Івановича стали «хо­
довими» на заводі. І хоч були вони правильні, бо твер­
дили про відданість справі, якій ми служимо, про те, що 
чим важче нам, тим легше в майбутньому буде іншим,— 
їх промовляли з іронією: не було в них теплоти, такої 
необхідної для друзів, що вершать спільну справу, йшли 
вони від людини, яка ніби хизувалась своїм аскетизмом, 
своєю жертовністю. Навіть Ірина (її роль виконує Нелі 
Мишкова) дорікала чоловікові, що він любить не її, а 
свою любов до неї. 

З винятковою виразністю і яскравістю показані пере­
живання Олександра Івановича в епізоді весілля моло­
дого заводського майстра Федора Шанька (Петро Горін) 
і Галі (Світлана Живанкова) . Коли пісні і танці досягли 
свого апогею, до весільного столу підходить директор. Він 
прийшов поздоровити молодих. Але з його появою від­
разу ж вщухли веселощі, запанувала напружена тиша. 
І хоч прийшов директор заводу з добрими, щирими 
намірами, він не знаходить слів, які б привернули до 
нього людські серця. Не звернули гості уваги й на те, що 
директор випив «штрафну» і запросив співати. Мовчання 
запанувало за столом. 

І тоді, щоб якось зблизитись з компанією, Олександр 
Іванович, згадавши, мабуть, студентські роки, бере дві 
виделки і починає вистукувати ними складний ритмічний 
рисунок. Він вистукує з надзвичайною віртуозністю. Але 
й це не допомагає. Рясні краплини поту виступили на 
чолі. Сумні, втомлені самотністю очі шукають співчуття 
і підтримки. І все даремно! 

Блискучий епізод! І якщо шукати йому аналогії, то 
мені вона бачиться лише в знаменитій сцені «Золотої 
лихоманки», де Чаплій, наколовши пиріжки на виделки, 
під музику відтворює ними на столі складний візерунок 
ритмічного танцю. В цьому немає й тіні запозичення. 
Євстигнєєв з глибокою переконливістю і природністю про­
вадить сцену, коли його герой докладає всіх сил, щоб 
повернути колись втрачене, позбутись страшного тягаря 
самотності. 

Мимоволі пригадується одна з форм тренування на­
ших космонавтів. Всім відомо, які надзвичайно складні 
вправи їм доводиться виконувати. Але найтяжчим іспитом, 
виявляється, є перебування в кімнаті, абсолютно ізольо­
ваній від зовнішнього світу, кімнаті мертвої тиші — сурдо­
камері. Це, власне, і є випробування на самотність. Пси­
хологи стверджують, що цей іспит рідко хто витримує. 
Потрібні залізні нерви і воля, щоб вийти переможцем. 

І якщо перебування в сурдокамері наші космонавти 
все ж вигримують, то тільки тому, що не всі зв'язки 
з оточенням порвані. Адже ніякими технічними засобами 
не можна обірвати психологічних зв'язків космонавта 
з людьми, бо ж він увійшов до кімнати тиші добровільно, 
з високою метою служіння суспільству. А у Олександра 
Івановича порушений саме цей, найважливіший для радян­
ської людини зв'язок — зв'язок з колективом. Отже, його 
самотність є трагічною і, безперечно, становить принципо­
вий інтерес для художника, основу для психологічного 
твору, яким і є фільм «Ніколи». 

Таврувати егоїзм можна по-різному. Можна показу­
вати шкоду, якої завдає егоїст своїм друзям, товаришам. 
Можна боротись з ним силою колективу. Але автори 
фільму вирішили звернутись до душі самого егоїста. Вони 
показали, як себелюбство поступово призводить до самот­
ності, яка обезбарвлює, спустошує його ж власне життя. 
І в цьому полягає велика виховна сила твору. 

Не всі герої фільму наділені такими виразними пси­
хологічними характеристиками, як головний. Найчастіше 
перед нами, так би мовити, «службові» постаті. Дружина 
Олександра Івановича страждає від характеру свого чо­
ловіка, таку ж функцію в основному виконує і електро­
зварник Віктор Мельницький у виконанні Станіслава Хит-
рова. В перший день появи на заводі директор звільнив 
Віктора з роботи за дрібне порушення трудової дисцип­
ліни. Порозумілись вони значно пізніше, коли Віктор само­
віддано кидається гасити пожежу, що виникла на китобазі. 

Другим і третім планами проходять у фільмі нескладні 
біографії Федора Шанька і Колі Ниточкіна. 

Звичайно важко та й неможливо однаково повноцінно 
змалювати усі образи твору, зосередженого на психоло­
гічній драмі головного героя. Доводиться миритися з по­
біжністю і скупістю характеристик. Але й тут ми натрап­
ляємо на колоритний епізод розмови Олександра Івано­
вича з гострою на язик дружиною бригадира Івана Щер-
бака Марією. ї ї чудово грає Валентина Владимирові. 

І все ж картини заводського життя виглядають блі­
дішими, ніж інші епізоди. Адже нам важливо було поба­
чити на власні очі й організаторський талант нового ди­
ректора, і самовідданість, талановитість людей, для яких 
він не став справжнім другом. 

А пожежа на китобазі, скажете ви? А трудовий енту­
зіазм під час подолання прориву, що утворився після неї? 
А урочистий спуск китобази на воду? Все це так. Але 
епізод з пожежею далеко не новина в кінематографії. 
Картини праці, щоправда, вражають операторською май­
стерністю, але, мені здається, вони теж лише повто­
рюють ті поетичні шукання краси трудового подвигу, які 
ми вже бачили. Гх недолік, як не дивно, в надмірному 
узагальненні, в тяжінні до символіки. А хотілося б від­
чути поезію праці конкретного героя,— того ж таки Фе­
дора Шанька чи Івана Щербака, або Віктора Мельни-
цького. Виграли б від цього і їхні образи, і фільм у 
цілому. 

Словом, у фільмі є чимало слідів непереборених труд­
нощів, але те, що знайдено його творцями, промовисто 
свідчить про їх талант і сповнює серце добрими спо­
діваннями. 
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КОНФЛІКТ І Х А Р А К Т Е Р И В КОМЕДІЇ 
О. К О Р Н І Й Ч У К А „НАД ДНІПРОМ" 

І В А Н К У Н И Ц Я 

У рішеннях X X I I з'їзду Комуністичної партії Радян­
ського Союзу, в новій Програмі КПРС, а також у стат­
тях М. С. Хрущова «За тісний зв'язок літератури і мисте­
цтва з життям народу» та «До нових успіхів літератури 
і мистецтва» визначені нові історичні завдання для пра­
цівників літератури та мистецтва на період розгорнутого 
будівництва комунізму в нашій країні. 

У цих програмних документах закладено й нове дже­
рело натхнення для діячів радянської культури, які добре 
знають: щоб відобразити величні події наших днів, пока­
зати красу героїчних справ сучасної людини, творчість 
їх повинна бути тісно зв'язаною з життям народу. 

Твори радянських митців, присвячені злободенним про­
блемам, покликані активно сприяти формуванню комуні­
стичної свідомості, пробуджувати в людині творця нового 
світу. Герой не може бути справді сучасним, якщо він не 
думає про велику мету, про шляхи до комуністичного 
майбуття, якщо він не відчуває себе борцем за завтраш­
ній день. 

В українській драматургії протягом останніх двох ро­
ків з'явилось кілька творів, які позитивно оцінила преса 
та громадськість. Герої їх не тільки натхнені пафосом 
сьогоднішнього будівництва, але й осяяні світлом та ідея­
ми комуністичного завтра. Це «Над Дніпром» О. Кор­
нійчука, «Антеї» («Сини ідуть далі») М. Зарудного, «Яб­
луко чвар» («Солдат повернувся додому») М. Бірюкова. 

І для голови колгоспу Родіона Нечая в п'єсі «Над 
Дніпром», і для парторга колгоспу Якова Далекого 
в «Антеях», і для полковника Коваля з «Яблука чвар», 
незважаючи на їх цілком відмінні характери, властива 
спільна риса — дивитись на наше життя з позицій кому­
ністичного завтра, бачити не тільки те, що вже є, але 
й заглядати в майбутнє і з цих позицій ставити вимоги 
і до себе, і до своїх близьких, і до всіх людей. 

П'єси «Над Дніпром», «Антеї» та «Яблуко чвар» при­
свячені колгоспному життю. Автори їх підмітили провідні 
тенденції нашого часу, вірно схопили й талановито роз­
в'язали драматургічні конфлікти, які відображають реаль­
ні суперечності, що у нас існують. Твори ці з успіхом про­
йшли в ряді театрів України і були відзначені на огляді 
вистав, підготовлених театрами Москви до X X I I з 'їзду 
КПРС. 

У цій статті нам хочеться детально проаналізувати ко­
медію О. Корнійчука «Над Дніпром», яка в основному 
продовжує лінію п'єси «В степах України», що розвиває­
ться далі в «Калиновому гаю», «Крилах» та інших творах 
письменника. 

У новій комедії автор відображає провідну тенденцію 
розвитку сучасного життя, яка полягає в тому, що деякі 
наші рядові люди за широтою поглядів на життя, за мас­
штабами мислення стоять на одному рівні з державними 
діячами. 

Конфлікт між головами , колгоспів Родіоном Нечаєм та 

Македоном Сомом деякою мірою нагадує конфлікт між 
Часником і Галушкою, проте в новому творі бачимо при­
кмети нашого часу, а його герої — люди шістдесятих ро­
к і в — живуть думками й турботами сучасного покоління. 

Як і в попередніх творах, в комедії «Над Дніпром» 
О. Корнійчук вражає нас яскравою комедійністю, народ­
ним гумором, який часто переходить у гостру сатиру, про­
никливими ліричними роздумами героїв. Тут і самобутні 
характери, і гострі драматичні сутички, і соковита народ­
на мова і, головне,— злободенність. Незважаючи на окре­
мі недоліки (на них ми зупинимося нижче), це цікавий 
і значний твір, який змальовує нове в житті, засуджує 
шкідливі пережитки, оспівує нашого сучасника — людину 
розумну, вимогливу до себе і до інших, людину, яка живе 
повно й красиво. 

Автор тонко підмітив якісно нові життєві колізії: 
з одного боку, зростання свідомості радянських людей, їх 
уміння вирішувати питання з принципових ідейних пози­
цій, почуття відповідальності перед суспільством,, бажан­
ня якомога більше вкласти в будівництво комунізму, а з 
другого — залишки минулого у свідомості деякої частини 
трудящих, страх перед новим, утриманські настрої. 

Головний конфлікт комедії це, по суті, конфлікт між 
ініціативою передових людей і перестраховочною інерцією, 
породженою періодом культу особи; між чуйною турбо­
тою про все нове і прогресивне в житті і звичкою жити 
по-старому, між рухом вперед і тупцюванням на місці. 
Це фактично конфлікт між ТЕорчим і формальним підхо­
дом до справи, між ленінською принциповою партійністю 
та мертвущим догматизмом, між тим, що рухаг будівни­
цтво комуністичного суспільства вперед, і тим, що зава­
жає у цьому. 

Історію з продажем винограду критики найчастіше на­
зивають основною конфліктною пружиною в сутичці Ро­
діона Нечая та Македона Сома. Однак таке визначення 
здається нам спрощеним і неглибоким. Адже це зовнішня 
сторона п'єси. А суть конфлікту будь-якого драматичного 
твору полягає у тому, що ховається за зовнішніми про­
явами, які внутрішні, ідейні сутички між дійовими осо­
бами лежать в його основі. І в комедії «Над Дніпром» 
головне полягає не в конкретному факті, що спричинився 
до сутички між Нечаєм і Сомом, а в тому, які у них по­
гляди на життя. Суть не у виробничому або господарчо­
му конфлікті, а в його сучасно-злободенному, суспільному 
змісті, у зіткненні характерів, у ідейних концепціях та 
протиріччях героїв. 

Зміст головного конфлікту комедії полягає в боротьбі 
між державним, соціалістичним ставленням до будівни­
цтва нового життя (Родіон Нечай, Струна, Орел) й дріб­
новласницькими тенденціями, які втілені в ділах, погля­
дах Македона Сома та Гаврила Нечая. 

В центрі комедії — позитивний герой, людина неспокій­
ного серця, що ніколи не відступає перед труднощами,— 
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Сцена з вистави « Н а д Дніпром» у постановці Київського 
академічного д р а м а т и ч н о г о театру ім. І. Франка. 

Родіон Нечай. Образ змальований з великою любов'ю до 
простого трудівника, якому притаманні риси людини нової 
формації. Автор підкреслює його мужність і творчу актив­
ність, високу свідомість комуніста і діловитість справж­
нього керівника. Родіон Нечай — комуніст сьогоднішнього 
села, людина твердого, безкомпромісного характеру. Це 
і типовий образ сучасної дійсності і, водночас, глибоко 
індивідуалізований. Найістотніше в характері Нечая — без­
межна віра в торжество комуністичних ідеалів, самовід­
даність в роботі для блага людей не тільки свого колгос­
пу, але й усієї країни, заради майбутнього. Для нього 
стало органічною потребою — оцінювати кожне явище з 
партійних позицій, з точки зору державних інтересів. Саме 
тому він так різко виступає проти неправильних тенденцій 
Сома, хоч той є братом Марини; тому повстає він і проти 
чинуші й догматика свого рідного брата Гаврила. З та­
ких же позицій підходить він і до розв'язання наукових 
проблем, до виховання нового покоління, до перспектив 
дальшого розвитку колгоспного виробництва і питань між­
народної політики. Марина правильно характеризує Родіо-
на Нечая, коли говорить, що у нього стане розуму не 
тільки колгоспом керувати, а й «цілою областю, а може 
й міністром бути». 

Однак це вже не той прямолінійно позитивний герой, 
для якого завжди все ясно. І це ще раз підтверджує його 
вірогідність. 

Македон Сом — один з найяскравіших сатиричних ха­
рактерів комедії, подібний до Галушки, Горлова та інших 
персонажів з п'єс Корнійчука, які стали прозивними. 
В характері Сома переплітаються такі якості, як хитрість 
і самовпевненість, тупість і самозакоханість, жадоба сла­
ви і величі, зневажливе ставлення до «нижчих» і боягуз­
ливе підлабузництво перед «вищими». Ц е фігура досить 
яскрава й колоритна. Життєва філософія Македона Сома 
надзвичайно обмежена. В комунізм, говорить він, «треба 
йти поважно, як господарі і головне — не поспішати». Ці 
його роздуми дуже нагадують просторікування Галушки: 
нащо його тягнуть у комунізм, коли йому й при соціаліз­
мі непогано, він, мовляв, тільки «пристосувався» в ньому. 
І хоч навряд хтось підтримає цю «ідейну» платформу, 
крім таких підручних Сома, як Чапля і Квак, але подібні 
тенденції серед деякої частини навіть «передових» керів­
ників колгоспів ще живучі. 

Наскільки значні, гідні поваги помисли, діла і мрії Ро-
діона Нечая, настільки жалюгідними є дрібні розрахунки 
й «філософствування» Македона Сома. У цьому майстерно 
створеному образі автор тонко вивів негативні риси де­
яких наших людей, нещадно висміяв їх засобами гострої 
сатири, яка переходить у гротеск. 

Правдивість ситуацій і конфліктів комедії підтвер­

джується життям. Про це свідчать і матеріали січневого 
та березневого Пленумів ЦК КПРС, а також рішення 
X X I I з'їзду партії. О. Корнійчук гостро й влучно, з пуб­
ліцистичним пафосом художника-громадяни на розвінчав 
сомовщину як чуже й вороже нам явище. І в цьому його 
велика заслуга. 

Не менш колоритним є Гаврило Нечай — перестрахов-
шик і демагог, що засидівся на «відповідальних постах», 
який боїться всього нового, прогресивно-революційного. 

В образах Гаврила Нечая, а також Дремлюги та Овча-
ренка з п'єси «Крила» автор нещадно викриває усе косне 
і догматичне, що лишилося в нашому житті від періоду 
культу особи. 

За зовнішньою бундючністю й пихатістю таких горе-
керівників ховається убозтво міщанина-обивателя, холодна 
байдужість до всього нового. Це постаті не тільки коме­
дійні, але й страшні своєю суттю. Ось чому, викриваючи 
Гаврила Нечая, автор не шкодує їдких, сатиричних фарб. 

«Гаврики» на відповідальних посадах — страшне лихо. 
Адже, перебуваючи на посту заступника голови облвикон­
кому і не помічаючи спекулятивних махінацій «передово­
го» голови Македона Сома, Гаврило Нечай фактично 
сприяє процвітанню приватновласницьких тенденцій. А на­
пучення і поради, які дає він своєму молодшому братові, 
не тільки безглузді, але й небезпечні. 

Поряд з центральним конфліктом у п'єсі є інші колізії. 
Це насамперед конфлікт у взаємовідносинах Родіона Не­
чая і Марини Демченко, який допомагає розкрити нові 
риси в складному характері Родіона. 

Марина Демченко горда, вродлива, волелюбна, повна 
почуття власної гідності жінка. Чоловік її поїхав працю­
вати у місто, вона залишилась у колгоспі. За вимогою 
Марини чоловік погодився на розлучення. Вона палко лю­
бить Родіона, а той давно й вірно кохає її. Здається, не­
має жодних перешкод для того, щоб побудувати особисте 
щастя. Але цього не сталося. 

Деякі критики висловлювали думку, що конфліктна лі­
нія Марини й Родіона непереконлива, надумана. Так, кри­
тик А. Анастасьєв писав, що в коханні Марини — високий 
накал, а Родіон кохає буденно, діловито, по-хазяйськи. 
У новому сценічному варіанті О. Корнійчук поглибив при­
чину суперечностей між Мариною й Родіоном. 

Родіон Нечай не може погодитися, що родинні почуття 
Марини до брата Македона Сома заслонили перед нею 
правду життя, притупили почуття комуністичної неприми­
римості до того, що заважає нам будувати нове життя. 

Автор змальовує образ Марини з великою симпатією. 
Але чим вона привабливіша, тим яскравіше виступає сила 
драматичних переживань Родіона, людини люблячої, стра­
ждаючої, але нездатної піти на компроміс ні в громад­
ських, ні в сімейних справах. 

Отже, конфлікт Марини й Родіона не надуманий, а пси­
хологічно обгрунтований, життєвий. Тільки природа його 
відмінна від того, що в недалекому минулому здавалося 
нежиттєвим, а сьогодні обумовлює нові форми людських 
стосунків, утверджує нову комуністичну мораль і етику. 

О. Корнійчук як допитливий митець наполегливо шукає 
в житті провідні тенденції й явища. Не все однаково доб­
ре вдається письменникові. В його пошуках нового бува­
ють і безперечні удачі і окремі прорахунки, які, однак, 
скуповуються тим позитивним, що дають п'єси для роз­
витку радянського театрального мистецтва. 

Новаторство О. Корнійчука-драматурга виявляється і в 
багатоплановості, і в широті охоплення сучасних проблем, 
які хвилюють народ. Такі побічні в п'єсі лінії, як спад­
коємність традицій, проблема зміни поколінь, тема «бать­
ків і д ітей»—тісно переплітаються з основною лінією тво­
ру, впливають на розвиток головного конфлікту. 

Привабливими душевними якостями наділив автор ста­
риків: директора колгоспного ресторану Антона Мака, 
невгамовного, по-юнацькому закоханого в життя професора 
Ярослава Голуба і його дружину Наталію Орестівну — 
скромну жінку, яка в роки Вітчизняної війни виявила 
справжній героїзм. 

Цікава й молодь у п'єсі: колгоспний механізатор, ко­
лишній матрос Петро Орел, дочка професора Голуба — 
Майя, сільський бібліотекар Арина Мак і закоханий в на­
уку молодий учений Касян — син Родіона. 
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Трактуючи тему спадкоємності традицій, тему батьків 
і дітей, автор проводить думку, що людей розділяє не 
кількість прожитих років, а різні погляди на життя, різне 
ставлення до тих чи інших проблем сучасності. Так, про­
фесор Ярослав Голуб, син безземельного селянина-багра-
ка, який дістав освіту за Радянської влади і став у роки 
перших п'ятирічок ученим-новатор ом, у свої шістдесят ро­
ків здається набагато молодшим за сорокарічного колегу-
вченого Леопольда Куксу, що ніяк не встигає за бурхли­
вою течією життя. Професор Голуб живе сучасними зав­
даннями, помислами й ділами своїми обстоює найтісніший 
зв'язок теорії з практикою, наукове значення практичної 
діяльності передових виробничників, ентузіастів нових 
форм комуністичної праці. 

Безталанний економіст, горе-теоретик Леопольд Кукса 
скаржиться, що «нам, економістам-теоретикам, працювати 
тепер, коли всі експериментують, коли нема нічого стало­
го, просто неможливо». Насправді: тільки-но дописував 
Кукса «фундаментальну роботу на сімсот п'ятдесят п'ять 
сторінок» про машинно-тракторні станції, а їх взяли й лік­
відували. Тепер під загрозою нова фундаментальна праця 
Кукси на «п'ятсот п'ятдесят шість сторінок» — «Проблеми 
трудодня в колгоспі в сучасних умовах». Адже в бага­
тьох передових господарствах, в тому числі у колгоспі 
Родіона Нечая, вже переходять на грошову оплату праці. 
Засмучений і ображений Кукса ниє, що тепер, мовляв, 
звання кандидатів та докторів наук «треба надати дояр­
кам і свинаркам». На це старий професор у полемічному 
запалі відповідає: «А ви подали хорошу думку... Я б на­
дав учений ступінь механізатору Олександру Гіталову — 
вельми оригінальний новатор! А Валентині Гагановій при­
своїв би доктора». 

Петрові Орлу та Майї Голуб, Касяну Нечаю й Арині 
Мак, юному поколінню, що виросло після війни, звичайно, 
не судилося здійснити, як їхнім батькам, ратні подвиги, 
але в мирні дні на них чекають героїчні справи іншого 
порядку. Характери молодих людей так влучно схоплені 
автором, що віриш: молода поросль буде гідною своїх 
батьків. 

Знаменною щодо цього є сцена Петра Орла та Майї 
Голуб. Вночі, коли «всі зірки купаються в Дніпрі» і ко­
пиці запашного сіна «ніби шоломи древніх князів», зако­
хана пара: сільський механізатор Петро та гарна дочка 
професора Майя не тільки говорять про кохання й чита­
ють вірші. Вони думають про сучасне життя і мріють про 
майбутнє. «Скоро ми будемо сміятися з урожаїв, якими 
пишаємося сьогодні,— говорить Петро Майї.— Вся партія, 
вся країна прийшла на допомогу нам. І скоро мрія Ро­
діона Нечая здійсниться, це зробимо ми, механізатори. Оце 
красота. Яке щастя, що ми молоді, Майю. Скільки може­
мо ми зробити і яке життя ми побачимо». 

Розпещена міська дівчина, дочка професора покохала 
сільського парубка. Кохання її спалахнуло як блискавка 
і по-новому освітило шлях у майбутнє і для Майї, і для 
Петра. «Крилатою» називає Майю Петро, але і сам він 
теж з крилами. 

Бажання Майї піти в народ, в люди викликане не 
тільки коханням до Петра. Ні, в її прагненні учителюва­
ти або виконувати будь-яку іншу роботу саме тут, на 
селі, де люди такі «прекрасні й гарні, як сама природа», 
закладені кращі духовні поривання молоді до творчої 
діяльності. 

Орел, Майя, Арина, Касян — як не схожі вони на ту 
скептично настроєну молодь, яку намагались видати за 
представників нинішнього молодого покоління В. Аксьонов 
у романі «Зоряний білет» і В. Розов у сценарії «АБВГД...» 

В образах, створених О. Корнійчуком, втілені найкра­
щі риси нашого народу, який безмежно вірить у перемогу 
комунізму, віддає всі сили, уміння і талант будівництву 
нового життя. 

У критичній літературі, під час обговорення п'єси в 
Спілці письменників СРСР і Всеросійському театральному 

Сцена з вистави « Н а д Дніпром: 

товаристві вказувалося на окремі недоліки в її компози­
ційній побудові, а також на недостатню загостреність 
основного конфлікту і підкорених йому інших сюжетних 
відгалужень. 

З деякими з цих критичних зауважень не можна не 
погодитися; щодо інших — можна сперечатися або спро­
стувати їх. 

Справді, перший варіант п'єси, поставлений під час 
Декади української літератури та мистецтва в Москві 
Київським театром ім. Ів. Франка, був дещо «перенаселе­
ний» дійовими особами; композиційна побудова, особливо 
другої й почасти третьої дії, не відзначалась злагоджені­
стю й цілісністю. Зміна окремих епізодів, так само, як 
прихід героїв на сцену і відхід їх, не завжди були вмо­
тивовані логікою характерів і подій. 

Однак у другому варіанті, переробленому автором для 
МХАТу, значна частина недоліків була усунена, і в ком­
позиційному відношенні п'єса стала більш стрункою, зла­
годженою й переконливою. Великих змін, зокрема, зазна­
ла друга дія. Перестановка епізодів, заново дописані сце­
ни, а також зменшення кількості епізодичних дійових 
осіб значно поліпшили твір в цілому, зробили більш ви­
правданими вчинки героїв. Щодо зауважень про недо­
статню загостреність і сконцентрованість драматичної дії 
при розв'язанні автором конфлікту між Родіоном Нечаєм 
та Македоном Сомом, то з цими зауваженнями важко не 
погодитися. І ми такої думки, що автор недостатньо під­
порядкував усі побічні лінії, всі колізії п'єси, розстановку 
дійових осіб основному конфлікту. Досвідчений і талано­
витий драматург на цей раз не на повну силу використав 
всі сюжетні ходи, всі можливості мистецтва драми для 
того, щоб ідейне зіткнення її головних героїв було роз­
крито повно й глибоко, в конкретній дії. Центральному 
конфлікту п'єси — боротьбі Нечая з Сомом і «сомовщи-
ною» бракує дійового сюжетного розвитку. 

При всіх цих окремих недоліках комедія О. Корнійчу­
ка «Над Дніпром» є визначним твором радянської дра­
матургії про сучасність, насиченим громадським пафосом, 
непримиренністю до негативних явищ. 

О. Корнійчук як великий художник, що глибоко розу­
міє злободенні проблеми нашої дійсності, створив життєво 
правдиву комедію, в якій знайшли місце поетична лірика 
і складна любовна драма, романтика наших героїчних 
буднів і їдка сатира. 

Комедія «Над Дніпром» викликає патріотичні почуття, 
утверджує радість життя, вчить розуміти красу рідної 
землі і закликає любити тих, хто примножує цю красу,— 
чесних, самовідданих трудівників, будівників нового життя. 
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„ О Б Е Р Е Ж Н О , Л И С Т О П А Д ! " 

Яків МАЙСТРЕИКО 

Засвічується екран телевізора, і ми бачимо, як по 
вкритому опалим листям асфальту повільно іде людина. 
Це Сергій Шубін — головний герой п'єси С. Михалкова 
«Обережно, листопад!» — іде до нового життя. Так почи­
нається вистава Київського телевізійного театру в поста­
новці режисера М. Пілявського. 

Автор чомусь уникає визначення жанру цього твору, 
називаючи його «вісім сцен із життя». На наш погляд, він 
повністю відповідає усім вимогам драми — тут є і гострий 
конфлікт, і глибокі переживання героїв, і драматичний 
фінал. 

Тепер щодо назви. Вона визначає ідею п'єси. Відомо, 
що під час осіннього листопаду на вулицях міста вивішу­
ються спеціальні таблички: «Обережно, листопад!» В тих 
місцях, де листя вкрило мокрий асфальт, треба бути обе­
режним, щоб не підсковзнутися. 

Автор не випадково користується цією алегорією. 
Адже в житті героя твору «настав листопад» і сивина 
обсипала сріблом його скроні. А тим часом Шубін пережи­
ває пору великого кохання, страждає сам і примушує 
страждати близьких. Ми знайомимося з Шубіним в той 
час, коли він залишає дружину і дітей заради іншої 
жінки. 

Попередження, дане автором, слушне в обох випадках. 
Ніяких виправдань не знаходять у нашому суспільстві ті 
люди, які тимчасові захоплення ставлять вище інтересів 
сім'ї, забувають про дітей. 

Але які ж конкретно взаємини між героями п'єси? 
Почуття у Марини і Шубіна глибокі й сильні. Вони щасли­
ві. Марина надихає Шубіна на велику творчу працю, допо­
магає йому створити проект сонячної електростанції. Це 
не тимчасове захоплення — адже двоє серйозних людей, 
перш ніж з'єднати свої долі, глибоко продумали всі «за» 
і «проти». А тридцять і сорок п'ять років — не така вже 
й велика різниця. 

Закохана в свою працю хірург Тетяна Шубіна розу­
міє, що повернення Сергія назад до сім'ї неможливе. 
В праці і в дітях знаходить вона щастя. 

Але дітей любить і Шубін. І ця любов заважає його 
щастю з Мариною. Він бачить, як дітям важко без батька, 
як вони відчувають його відсутність. Вчинок Шубіна не 
схвалює і його старий друг інженер-будівельник Арсеній 
Сомов, що працює десь далеко на півночі. Та є й такі 
люди, для яких поняття «здорова радянська сім'я» лише 
вивіска, якою можна прикрити будь-яку підлість. Таким 
міщанам-фарисеям, типу «дами в бузковому», як називає 
її в п'єсі С. Михалков, Марина дає рішучу відсіч. 

У фіналі Тетяна Шубіна одружується з Арсенієм Со­
мовим. Вона забирає дітей і їде з ним на північ. 

Чи знайдуть своє щастя Шубіна і Сомов? По всьому 
видно, що знайдуть. А діти? Либонь і вони визнають Со­
мова, будуть йому близькими і рідними... А що станеться 
з Шубіним? В п'єсі він залишається з Мариною. Але 
йому — батькові, який любить своїх дітей, буде важко. 
Його мучитиме сумління. Та хіба краще, коли б сім'я ли­
шилась тут і Тетяна була позбавлена особистого щастя? 
Звичайно, ні! Все це розуміє Шубін, проте почуття любові 
до дітей примушує його глибоко переживати те, що 
сталося. Все це зрозуміло. Художня правда не розходить­
ся з життєвою. 

С. Михалков закінчує п'єсу таким діалогом: 
Марина. Як тобі допомогти? Як? Чим? Я б так хотіла 

тобі допомогти! 
Шубін. Люба моя... Я це знаю. 

І далі: 
Шубін: Тобі зі мною важко. Я ніколи не зважав на 

різницю віку між нами... Власне кажучи, вона і не така 
велика. Вона не відчувається. Не відчувалася до того 
дня, коли я враз зрозумів, що я старший від тебе на два 
життя. 

Марина (тихо). Життя твоїх дітей? 
Шубін. Уявіть собі. 
Марина (по великій паузі). Ну, а що ж далі? Чому 

ти мовчиш? (Шубін в задумі машинально торкає струни 
гітари, що лежить на тахті). 

Так закінчується п'єса. 
Цей діалог ми навели тому, що на екрані телевізора 

глядач побачив зовсім інше. Режисер переніс фінальну 
сцену в парк. Марина сидить на лавочці. На її останню 
репліку Шубін не відповідає, і поволі, як і напочатку 
п'єси, іде по вкритому опалим листям асфальту. Не викли­
кає ніякого сумніву, що Шубін пішов від Марини зовсім. 
Куди ж він пішов? Адже вороття назад немає. Але за 
всіх обставин такі розумні й чесні радянські люди, як 
Марина і Шубін, у коханні, в спільних творчих інтересах 
шукатимуть виходу і, напевно, знайдуть його. 

Нехай глядач сам поміркує над їхньою долею. І добре, 
що автор не нав'язує йому готових сентенцій. Нам здаєть­
ся, весь хід п'єси не дає підстав думати, ніби Шубін іде 
від Марини. 

Відносини між людьми бувають дуже складними. 
В п'єсі є лише одна невеличка фраза, на яку, виправдо­
вуючи своє трактування твору, може послатись режисер: 
на запитання Марини «Життя твоїх дітей?» Шубін від­
повідає: «Уявіть собі». Тобто звертається до неї офіційно 
на «ви», як до чужої людини. Але цього ще замало, щоб 
робити поспішні висновки. Адже Шубін під час розмови 
з Мариною перебуває в стані тяжкого нервового напру­
ження. З часом все може стати на своє місце і, напевно, 
стане. 

Ураховуючи специфіку телебачення, режисер зробив 
значні купюри, зменшивши кількість дійових осіб, і це 
пішло на користь виставі. Особливо заслуговує схвалення 
те, що дія розвивається кінематографічно, без жодного 
антракту. Сумлінно попрацював режисер і з акторами, 
знайшов цікаві мізансцени. Завдяки цьому не відчувається 
штучності, хіба що за винятком сцени на дачі, яка дещо 
випадає з загального тону спектаклю. Винен тут і худож­
ник. Він недостатньо продумав оформлення, і воно зв'я­
зує акторів. 

В основному всі учасники вистави доклали зусиль до 
того, щоб якнайповніше розкрити авторський задум. Це 
стосується насамперед А. Гашинського (Сергій Шубін), 
Н. Биченко (Тетяна Шубіна) та А. Скибенка (Арсеній 
Сомов). Те саме можна сказати і про актрису Шерстюк, 
яка грає няню в лікарні. Не викликає заперечення і гра 
Т. Казіної (Марина). Вона цілком справилась з роллю. 
Учні Люся Сукотіна (Світлана) та Вова Шерстюк (Гри-
ша) також не підвели режисера. 

І, нарешті, особливо хочеться зупинитись на ролі су­
сіда по квартирі Шубіна, яку виконував артист М. Па-
насьєв. Ми знали його як автора комічного плану, але 
як глибоко психологічно зіграв він свою невеличку, по 
суті драматичну роль! 

В цілому вистава Київської телестудії «Обережно, 
листопад!» залишає хороше враження. Але фінал вистави 
мусить відповідати авторському задуму. Над цим слід 
подумати режисерові. 
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П І С Л Я Г А С Т Р О Л Е Й 

Яків ГАЙ 

Пожовкло листя... Вітер шарудить обривками театраль­
них афіш. Рясно прикрашали вони цього року рекламні 
стенда столиці. Давно вже не було таким врожайним 
київське театральне літо. 

Крім виступів вокалістів та музикантів братніх рес­
публік, США, Канади, Японії, Югославії, Фінляндії та Іта­
лії, кияни мали змогу ознайомитися з виставами театрів 
імені Московської Рада, імені Єрмолової, Московського 
театру сатири, Ростовеького-на-Дону театру музичної ко­
медії, Ленінградського театру ляльок, Донецького облас­
ного театру (м. Жданов). Безперечно, ці вистави викли­
кали багато думок і справили на нас певні враження, 
отже, нині вже час в них розібратися. Це тим більш 
потрібно, що до колективів, які перебувають на гастро­
лях, здавна існує у нас якийсь особливий підхід. Висту­
пає театр з іменем. І чемність не дозволяє сказати шанов­
ним гостям, що не весь їхній репертуар припав до душі, 
не всі спектаклі вразили новизною режисерських шукань, 
акторськими звершеннями. 

На час гастролей чомусь утверджується жанр <ком­
пліментарної», так би мовити, критики. (Пишу про це 
з тим більшим правом, що і себе не вважаю вільним від 
цієї традиції). Рецензенти, відгукуючись (саме відгукую­
чись, а не аналізуючи по-дружньому, об'єктивно і всебіч­
но) на вистави, воліють віддати належне заслугам і обійти 
шанобливим мовчанням недоліки. Надто поширена фор­
мула: «Вказані недоліки не знижують загального пози­
тивного враження». А вони часом знижують, та ще й як! 

Кожен приїзд мистецького колективу з братньої рес­
публіки є культурною подією. Його виступи зміцнюють 
дружні зв'язки між народами, сприяють взаємозбага­
ченню національних культур. Саме з такими високими кри­
теріями треба підходити до репертуару, ідейно-художніх 
якостей вистав, режисерської і акторської майстерності, 
коли ми говоримо про гастролі. Спектаклі, які ми поба­
чили, в цілому відповідають цим вимогам. 

Московський театр імені Єрмолової кияни знали мало. 
Проте вони знайомі з його артистами по кіно. Тому-то 
єрмоловців у нас зустріли з природним інтересом. 
Цьому сприяло й те, що москвичі привезли чимало п'єс, 
які в столиці ще не йшли. 

Однак афіші дещо насторожували. «Пушкін» і «Мій 
друг».— Зрозуміло. П'єси Назима Хікмета і Едуардо 
де Філіппо? «Гліб Космачов»? — Цікаво. Але що таке «Мі­
сячна соната»? Чи виправдає себе інсценізація роману 
Ремарка «Три товариші»? А що хоче театр сказати гля­
дачеві «Дикунами» або «Дівчиною з веснянками»? 

Як же театр відповів на ці питання? 
Вистава «Пушкін» збіглася із знаменною подією в куль­

турному житті української столиці — відкриттям пам'ятни­
ка О. С. Пушкіну в Києві. 

Дещо зблідли барви цієї колись такої яскравої ви­
стави; вона здається холоднішою і, так би мовити, «хре­
ст оматійнішою», ніж при її народженні. Але натхненна 
гра виконавця заголовної ролі В. Якута воскрешає в уяві 
живий образ поета, буремного і страждаючого, окутого 
невидимим ланцюгом, приреченого на загибель, але не 
здатного на компроміс, поета-борця. 

А окремі епізоди (остання розмова з друзями, зустріч 
з молодим поетом) пройняті гнівом і біллю, гарячим спів­
чуттям поетові і людині, зацькованій царем та придвор­
ною челяддю, і досі зберігають атмосферу, яка так захоп­
лювала глядачів в дні перших постановок. 

Вистава «Мій друг» перемогла час. Вона вводить героя 
погодінської п'єси в наші дні. Риси наших сучасників, 
творців комуністичного суспільства, ми пізнаємо в близь­
кому нам, самовідданому і енергійному будівникові п'яти-

Сцена з вистави «Яблуко чвар» у постановці Московського 
театру сатири. 

річки Гаї (І. Соловйов). І його сутичка з Йолкіним 
(В. Лєкарєв) хвилює глядача, бо ходять ще по світу 
де-не-де отакі бюрократи. І вогонь драматурга влучно 
б'є по цілі. 

П'єса М. Шатрова «Гліб Космачов» ще до сценічного 
втілення викликала деякі заперечення. Вони не були без­
підставними, адже ж дію твору можна віднести до мину­
лих днів. її атмосфера далека від нашого сьогодні. Гліб 
Космачов, що ледве не самотнім вступає у бій з бюро­
кратами і просто злочинцями, виглядає мало не сучас­
ником погодінського Гая. Та дуже приємною була зустріч 
з обдарованим молодим актором В. Андрєєвим у заго­
ловній ролі. Багатогранність його таланту вразила і в 
інших виставах, хоч, мабуть, в жодній з них він не від­
творив з такою повнотою сценічний образ. Космачов за­
хоплює душевною чистотою, щирістю, принциповістю — 
високими моральними якостями, характерними для моло­
дого комуніста. 

Оглядаючи в думках численну галерею образів, ство­
рених єрмоловцями, ми без жодних вагань ставимо 
В. Андрєєва поруч з такими відомими майстрами стар­
шого покоління, як Л. Галліс, В. Якут, Е. Кирилова, 
І. Кисельова, Л. Орданська, Г. Віцин, С. Гушанський, 
В. Лєкарєв, Ф. Корчагін, І. Соловйов, Д. Фівейський. 
Але чи можемо ми ще назвати імена молодих, які б по 
праву зайняли місце в цій когорті? На жаль, ні. 

Не слід, однак, беззастережно обвинувачувати арти­
стичну молодь! Здається нам, що просто не було їй до 
чого «прикласти рук». Молодим акторам довелося ви­
ступати переважно в тих п'єсах, включення яких в ре­
пертуар можна пояснити тільки «касовими» мотивами 
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Сцена з вистави «Василій Тьоркін» у постановці 
театру ім. Московської Р а д и . 

(«Дівчина з веснянками» або «Дикуна»). Ці спектаклі 
розіграні жваво і весело. В залі не раз виникав сміх. Але 
вони приємні «як влітку солодкий лимонад». І не більше. 
Розважити глядача — інших завдань в даному випадку 
театр не ставить. Отож, глибокого задоволення ми не 
одержали. 

Приємною несподіванкою була «Місячна соната» 
А. Тур, пройнята поезією, ліризмом і свіжістю почуттів. 
Цікаво було провести вечір серед цих простих, щирих 
людей, посумувати і порадіти разом з ними і з полег­
кістю сприйняти щасливе закінчення сімейних незгод. Хо­
роша ця вистава і тим, що в єдиному ансамблі тут ви­
ступили і молоді актори (В. Андрєєв, В. Шпаков, Е. Коро-
льова, І. Беспалов) і досвідчені (І. Кисельова, Е. Кирилова, 
Ф. Корчагін, Л. Орданська). 

З вистав за творами іноземних драматургів найбільше 
враження справила п'єса Е. де Філіппо «Субота, неділя, 
понеділок». Прем'єра, що відбулася в Києві, дістала по­
зитивну оцінку громадськості. Що ж до інсценізації «Трьох 
товаришів», то, незважаючи на зусилля молодих, цікавих 
акторів, вона здалась нам ілюстративною і поверховою, бо 
не передала трагедії «втраченого покоління» — героїв ро­
ману Ремарка. 

Очевидно, добираючи репертуар, театр не уникнув пев­
ного недовір'я до глядачів і віддав перевагу розважаль­
ним п'єсам. А справжній успіх йому принесли не «Ди­
куни», а оригінальні твори Назима Хікмета— «Дивак» і 
«Двоє впертих»; «Мій друг», а не «Гра без правил», 
«Місячна соната», а не «Дівчина з веснянками», тобто ті, 
де відчувається дихання життя. В них найкраще виявили 
себе артисти, повніше розкрилася і творча фантазія режи­
серів А. Шатріна, В. Коміссаржевського, И. Вейцера. 

Одною з найцікавіших подій цього літа була зустріч 
з Московським театром сатири. Виступи талановитого ко­
лективу примусили замислитися над шлЛхами розвитку 
нашої театральної сатири, над пошуками^ знахідками і 
втратами на цьому шляху; прикували увагу до копіткої 
роботи з молодими драматургами, хоч не завжди зустрічі 
з ними несуть суцільні тріумфи. 

Мабуть, з цього і слід починати розмову. 
Усіх, кому дорогі успіхи української рйдянської дра­

матургії, порадував знаменний факт. На сцені Москов­
ського театру сатири кияни вперше побачили комедію 
львівського письменника М. Бірюкова «Яблуко чвар». Не 
дуже веселою була її передісторія. Вона тричі змінювала 
назву (і не тільки назву) і, однак, не утвердилася в репер­
туарі українських театрів. А от москвичі її поставили так, 
що, «Яблуко чвар» було відзначено на огляді, присвяче­
ному XXII з'їзду партії. 

Що ж принесло їй успіх? Адже і в московському ва­
ріанті п'єси навіть неозброєним оком видно безсумнівні 
вади драматургії твору — неоригінальний сюжет, схема­
тизм окремих персонажів, що мандрують з п'єси в п'єсу, 

розтягнутість першої дії. А тилі часом вистава вийшла 
цікавою. Режисер В. Плучек поставив її як справжню ко­
медію, і йде вона в пружному ритмі, позначена режисер­
ською вигадкою, хоч інколи „постановник не дуже уваж­
ний до масових сцен, а часом надто вже охоче поступає­
ться місцем акторові. Але як же чудово грають Т. Пель-
тцер, Г. Менглет, Т. .Тусудов, Д. Каданов, О. Овєчкін, 
А. Козубський, А. Крюков.„ Як гостро висміяли вони «но­
менклатурних» відставних голів колгоспів! Яке тонке від­
чуття українського народного гумору виявила Б. Тенін, 
Є. Весник, А. Папанов, В. Лелко — творці соковитих коме­
дійних образів! Ми не поскупилися на перелік прізвищ, бо 
він є досить промовистим; кращі сили колективу з підне­
сенням розігрують цю, хоч і не дуже досконалу, п'єсу. І пе­
ремагають! Ця перемога є принциповою. Вона доводить, 
що можуть зробити режисер і актори, якщо вони з лю­
бов'ю поставляться до теми, до народного життя, яке її 
підказало, до автора і його твору. 

Не завжди, як уже зазначалося, зустріч з молодими 
драматургами увінчується повним успіхом. Під час гаст­
ролей в Києві відбулася прем'єра п'єси молодого автора 
О. Стукалова «24 години на добу». Зарано «ухвалювати 
присуд», вистава, очевидно, ще не дозріла. Тим часом 
режисерові і акторам поки не вдалося розкрити в пере­
конливих образах ідейний задум досить складного для 
постановки твору. 

Багато ролей виконують молоді актори, адже це мо­
лодіжний спектакль. А от сцена комсомольсько-молодіж­
ної бригади чи не найслабкішаї її блідо виписав і автор. 
Ми не побачили тут і характерної .для театру ансамбле-
вості. Порівняння гри досвідчених майстрів (навіть в епі­
зодичних ролях) і молодих артистів, на жаль, не на ко­
ристь останніх. 

Якось непомітно пройшла і вистава «200 тисяч на дріб 
ні витрати», незважаючи на зусилля розцвітити режисер 
ською вигадкою і талановитою грою цей інсценізований 
анекдот. Дещо незвично було бачити цю п'єсу поруч 
такими гострими за формою, веселими спектаклями, , 
«Клоп», «12 стільців» і «Золоте теля», або поруч з глибо­
кою змістом, винахідливо поставленою режисером В. Плу 
чеком драматичною сатирою Назима Хікмета «Дамоклів 
меч»! 

Радісно переконатися, що на сцені театру, який свого 
часу заново відкрив для нас Маяковського-драматурга, ід 
його п'єса, що зберегла всю силу вбивчої сатири, спрямо­
ваної проти міщан, пристосованців і дурнів, що театр 
залишається вірним заповіту автора: «поки наволоч є в 
житті, не амністувати її в художніх творах». 

Спектакль «Клоп» немовби доповнює обидві інсценіза­
ції романів Ільфа і Петрова.^6. Веснику не вдалось уник­
нути загальної біди інсценізаторів — стремління будь-що 
зберегти всі події і дійові особи літературного першодже­
рела. З задоволенням зустрічаємось у виставі зі «старими 
знайомими». Але інколи відчуваємо потребу повернутися 
до роману, щоб пригадати' те, що зникло в лихоманковій 
зміні блискавичних епізодів. 

Жваву суперечку в обох спектаклях викликала їх цент­
ральна постать — Остап Бендер, талановито зіграний 
Є. Весником. Це й не дивно. У свідомості глядачів давно 
склалося уявлення про сина «турецького підданого», і тому 
кожен відступ актора від образу здається глядачеві недо­
пустимим. На думку деяких, Бендер у виставі трохи не 
бандит. Інші, навпаки, вважають, що актор дуже поблаж­
ливий до нього. А один з'київських критиків схильний ба­
чити «великого комбінатора» ледве не жертвою середо­
вища, вважаючи, що в ^іншому оточенні ця «жертва» мог­
ла б стати корисним членом суспільства... 

Певно, багатьом, з ^"глядачів х і невтямки,, які труднощі 
доводиться долати акт6р6вц;.;щоб; не... впасти ні в ту, ні 
в іншу крайність.'Адже в''літературний образ автори рома­
нів вклали бвгаго^л^о^|^^с(^Ь^ % ^Щ" і спостережли­
вість, і невичерпна', дотепність, і людська чарівливість. 
Читач, звичайно, -легко'.. розбереться, де кінчається Ільф 
і Петров і де ' починається/Бендер. Письменники викри­
вають темні сторони побуту;, висміюють потворні риси 
характеру з тим, щоб .^вогнем сатири випалити все негідне, 
Що заважає будівництву нового життя. А Бендер викори­
стовує людські слабкості для власного збагачення і не 



тільки за рахунок наївних людей, а й часом за рахунок 
держави. 

Усе це зрозуміло читачеві. А глядачу? Ось тут і вияви­
лась майстерність Є. Весника. Сценічний Остап Бендер 
якщо не є ідентичним з літературним прообразом (це, оче­
видно, і неможливо), то у всякому разі багато в чому 
йому близький. А виконавець ролі Вороб'янінова А. Папа-
нов і чудовий ансамбль в цілому допомагають режисерам 
Е. Краснянському, Е. Гаріну і X. Локишній досягти певних 
успіхів у відтворенні пригод Бендера. 

Не можна, однак, не пошкодувати, що вистави про 
нашу дійсність прозвучали на сцені театру (за винятком, 
звичайно, постановки «Да моклі в меч», спрямованої проти 
паліїв атомної війни) куди слабкіше, ніж «Клоп» і обидві 
інсценізації. А втім, тут, мабуть, не тільки і не стільки вина 
театру, а скоріше його біда. Не народився ще твір, рівний 
глибиною думки, палкою пристрасністю і сатиричною 
силою творам Маяковеького! 

Що ж, будемо сподіватися, що при наступній зустрічі 
ми побачимо і такі п'єси на сцені Московського театру 
сатири. А поки що будемо вдячні йому за віртуозне воло­
діння арсеналом сміху, за те задоволення, яке він дав 
киянам. 

На жаль, ми не маємо можливості докладно зупинитися 
на гастрольних виставах театру імені Московської Ради, 
оскільки на час написання цих заміток вони пройшли да­
леко не всі. 

Однак не можна не згадати чудової майстерності 

Ш Л Я Х А М И 

Н О В А Т О Р С Ь К И Х 

Ш У К А Н Ь 

Юрій БОБОШКО 

Коли ми дивимось в театрі радянську п'єсу, для нас 
цілком зрозуміло, що проблематика її мусить бути зло­
боденною, а матеріал — взятий з самої гущі життя, най­
краще— з «передового краю» боротьби за нове. Письмен­
ник— сам активний учасник цієї боротьби і своєю 
зброєю — відточеним художнім словом — в міру сил своїх 
обстоює це нове, прагне втілити в дійсність прекрасні 
ідеали комуністичних взаємин між людьми, комуністичної 
організації праці. 

І ми не часто замислюємося над тим, що порівняно 
недавно — кілька десятиліть тому — права драматургії на 
усі згадані якості треба було доводити в запеклих супе­
речках, навіть більше, необхідно було утверджувати їх 
шляхами настирливих шукань, «розвідкою боєм», в якій 
траплялися не тільки перемоги, але й нелегкі втрати. В за­
гоні бійців за актуальну радянську драматургію, за її 
тісний зв'язок з життям ми по праву одним з перших 
згадуємо ім'я Івана Кіндратовича Микитенка. 

М. Мордвинова, Л. Орлової, В. Марецької та інших видат­
них акторів, появи на сцені в одній з найскладніших ролей 
світового репертуару Нори — молодої артистки !ї Савві-
ної, знайомої глядачам з фільму «Дама з собачкою». З ве 
диким задоволенням подивилися ми і Василя Тьоркіна у 
виконанні Б. Новикова. З інтересом була зустрінута 
остання постановка «Бунт жінок», де головну роль бли­
скуче зіграла В. Марецька, а її чудовим партнером був 
Р. Плятт. Здійснена Ю. Завадсьшм, ця складна вистава 
з химерно переплетеними елементами різних драматичних 
жанрів, своїм вістрям спрямована проти паліїв війни і 
зброєю мистецтва бореться за мир в усьому світі. 

Сильне враження залишив М. Мордвинов у «Ленін­
градському проспекті», створивши глибоко правдивий, зігрі­
тий душевним теплом образ старого робітника Заброд і на. 

Ці й інші вистави заслуговують докладного розгляду. 
Вони засвідчують немеркнучу майстерність акторів та ін­
тенсивне творче життя колективу. 

Цьогорічні літні гастролі, давши велике естетичне за­
доволення глядачам Києва, водночас примушують органі­
заторів гастрольного сезону і артистів замислитися над 
формуванням репертуару. Ми любимо і шануємо наших 
дорогих гостей, особливо москвичів — представників пере­
дового театрального мистецтва. А справжня любов, як ві­
домо, вимоглива. Отже, кияни, прощаючись з московськими 
друзями, висловлюють побажання скоріше побачити їх 
знову у сценічних творах, гідних їх таланту і високих 
вимог, які ставить перед театром народ. 

Д р а м а т у р г І. К. Микитенко. 
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Сцена з вистави «Диктатура» у постановці Київського академічного 
драматичного театру ім. І. Франка. У ролі Н е б а б и — Г. Янушевич. 

Слідом за відомими п'єсами М. Куліша «97» та «Ко­
муна в степах» його твори принесли на українську сцену 
бурхливу атмосферу життя, гарячі події з фронту кла­
сових боїв, відтворили повнокровні характери сучасників 
і озброїли митців радянського театру могутнім знаряддям 
ідейного виховання трудящих. Мабуть, не було на Україні 
театру, який не ставив би п'єс І. М и к и т е н к а— і не тільки 
з свідомою метою впливу на глядача, а навіть в ім'я зви­
чайного касового успіху,— його твори міцно полюбилися 
народові. Проте в цьому великому «хорі» виконавців 
микитенківської драматургії були свої «заспівувачі» — 
театри і режисери, які першими брались до новаторських 
постановок, поділяли з драматургом труднощі творчих 
шукань і, щоразу відкриваючи його п'єсам шляхи до 
широкого кола глядачів, закладали підвалини традицій 
їх сценічного втілення, тобто створювали зразки і прик­
лади їх подальшого мистецького життя. 

Серед цих заспівувачів ми насамперед згадуємо Оде­
ський театр ім. Жовтневої революції, Київський театр 
ім. Ів. Франка та Харківський театр Революції. Саме їм 
випало розробити ту систему образних засобів та прийо­
мів, яка відповідала стилеві письменника, найбільш повно 
і переконливо розкривала на сцені дух і особливості його 
драматургії, що увійшла до історії радянського театру 
яскравою сторінкою і ознаменувала дальше зміцнення 
зв'язків мистецтва з життям народу. Соціальна активність, 
бойова наступальність — невід'ємні риси його п'єс, що 
публіцистичні аж до назв («Диктатура», «Кадри», «Спра­
ва честі», «Дівчата нашої країни»). Вони відзначалися 
значущістю проблем, народністю, широтою охоплених по­
дій, глибиною й гостротою конфліктів і, як правило, скла­
далися з великої кількості епізодів, включали величезне 
коло дійових осіб. 

Усе це, природно, в побудові сцен, змалюванні колізі 
та характерів вело до надзвичайної лаконічності, подеколи 
навіть надмірної, що межувала із схематизмом або худож 
ньо не узагальненими репортажними нотатками, осо 
лив о у зображенні епізодичних персонажів. 

П'єси Микитенка передавали атмосферу тогочасної] 
життя — суворого, сповненого напруженої боротьби, і тому 
драматичні колізії переважають в них над комедійними, 
Еіапівтони поступаються перед різкими і суворими барва­
ми. І все ж за графічною чіткістю літературної манери 
драматурга ми завжди відчуваємо багатство емоціональ­
ного змісту: від пафосу соціалістичного будівництва і тво 
рення нових рис радянського характеру — основного моти­
ву його творчості — до світлої лірики. 

Театр ім. Ів. Франка, починаючи з «Диктатури», по­
ставив усі твори І. Микитенка, причому більшість здійснив 
Г. Юра, який щоразу допомагав письменникові їх удоско­
налювати. 

Постановки Г. Юри за п'єсами І. Микитенка відзнача 
лись напруженістю дії, гостротою політичної думки, ки 
піниям пристрастей. Образи, створені письменником, режи­
сер спільно з акторами-виконавцями доповнював власними 
спостереженнями, репортажними зарисовками типів, харак-. 
терів, побутових рис, домагаючись, щоб навіть окремі 
схематичні персонажі наповнювались на сцені живи! 
змістом, набували достовірності. В художньому оформленні 
режисер і художник шукали максимальної лаконічності, 
використовуючи засіб суворого відбору лише найнеобхід-
ніших речей та деталей, виразних фрагментів. Нічого 
зайвого на сцені — такий принцип цих вистав. У «Дикта­
турі» (художник Г. Цапок) місця дії визначалися лише 
окремими фрагментами. Наприклад, село — передньою 
стіною хати і тином, цвинтар — трьома хрестами, заліз­
нична станція — площадкою-пероном. Але всі деталі були 
цілком «справжні»: для виготовлення солом'яних стріх, 
навісів, тинів з села запрошувались народні майстри, 
і саме цією конкретністю, «справжністю» деталей режисер 
досягав враження цілковитої правди обставин сценіч­
ної дії. 

В «Кадрах» (художник Б. Ердман) принцип лаконіч­
ності вилився в дуже оригінальний і своєрідний прийом: 
перед початком кожної картини промінь прожектора освіт­
лював один з великих макетів (вони були змонтовані на 
підвісках на різних планах сцени), в якому відтворювалось 
місце дії з усіма подробицями. Так, залізничну станцію 
було показано і з будовою вокзалу, і з ешелонами на 
під'їзних коліях. На сцені ж був лише один вагон, на­
вколо якого розгорталась дія. Глядач, що вже бачив макет, 
своєю уявою доповнював решту оформлення. Так само 
відтворювались картини студентського гуртожитку, акто­
вого залу університету, аудиторії, міщанської слобідки 
тощо. 

Скупо змальовувались і місця дії в «Дівчатах нашої 
країни» (худ. Б. Ердман). Наприклад, шматок стіни з вік- І 
ном, ліжко, тумбочка — гуртожиток; кілька берізок — 
парк; фрагмент інтер'єра і підкреслено велика міщан-
ська тахта — кімната Лотоцької. 

Лаконічне оформлення вистав дозволяло зосередити 
увагу глядача на основній думці, досягти великої дина­
мічності й чіткості в розвитку подій, майже блискавичної 
зміни картин,— а в «Кадрах» їх, наприклад, 29, у «Дик­
татурі»— 12, в «Дівчатах нашої країни»—13. 

Але якщо режисер був скупий і небагатослівний у зма­
люванні місця дії, то від виконавців він вимагав повноти 
й багатогранності в розкритті характерів дійових осіб, 
максимальної життєвої правди, пристрасності й захоплення 
не тільки в передачі інтимних почуттів, але й у зображен­
ні колізій соціальної боротьби. Завдяки цьому правдивими 
й переконливими були і жанрові постаті (яких чимало 
в п'єсах І. Микитенка), і образи людей нового світу — 
активних пропагандистів ідей Комуністичної партії, будів­
ників соціалізму. 

Багатства народної лексики, влучні, вихоплені з життя 
вислови, деталі, які щедро розсипані у п'єсах І. Мики­
тенка, актори вміло і охоче використовували і нерідко 
доповнювали їх власними спостереженнями. В центрі опи­
нявся, таким чином, актор, що живе життям свого героя, 
створює достовірний характер сучасника. Тому микитен-
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ківські вистави справляли враження справжніх шматків 
дійсності, а пафос боротьби, романтика соціальних пере­
творень, що пронизували їх, сприймались як характерні 
риси епохи. 

Окремо слід зупинитись на тих специфічних засобах 
і прийомах, за допомогою яких режисер передавав пуб­
ліцистичну загостреність творів драматурга, доносив до 
глядача закладену в них ідею боротьби. 

В багатьох тогочасних рецензіях підкреслюється, що 
в п'єсах Микитенка деякі виконавці вдаються до прийо­
мів, близьких до ораторських, коли актор подає тексти 
ролі дещо ширше, ніж це треба для спілкування з парт­
нерами, немовби «через їх голови», і далі, безпосередньо 
у зал. За свідченням авторів рецензій, неначе «своє 
звертання він адресує до цілої партії, цілої країни» (як 
це, зокрема, було у «Справі честі»). Мізансцени в епізо­
дах: зборів, мітингів, сутичок героїв (сходка селян і фі­
нал у «Диктатурі», студентські збори в «Кадрах» тощо) 
часто будувались фронтально, даючи можливість героям 
звертатись до залу, що ставав ніби продовженням сце­
нічної площадки. Звідси — окремі невдачі (наприклад, 
критика закидала театрові, що у «Диктатурі» фінал 
має занадто спрощений, мітинговий характер) і цікаві 
знахідки — якщо режисер знаходив образне рішення епі­
зоду або вистави в цілому. Так, у «Кадрах» було засто­
совано широкий просценіум, глибоко винесений у зал, 
і герої діяли немовби на трибуні; трохи піднесена над 
залом сценічна площадка цілком відповідала внутрішньому 
піднесеному ладові вистави. 

Вистава «Диктатура» (1929 р.) захоплювала глядачів 
своєю злободенністю, прямим відгуком на події, що роз­
гортались на селі в період ліквідації куркульні як класу 
на основі суцільної колективізації. Монолітний образ ро­
бітника-котельника Дударя , посланця партії в село, прав­
диво змальовували О. Ватуля та О. Юрський, образи 
сильних, жорстоких ворогів — куркулів Чирви, Півня, його 
жінки, «поета» Гусака — Т. Юра, М. Пилипенко, Г. Бо-
рисоглібська та К. Кошевський. 

Образ Малоштана у виставі з такою ж великою силою 
узагальнення, що й раніше образ Мусія Копистки в «97», 
створював Г. Юра, хоч персонажі ці цілком різні за соці­
альними ознаками. 

Критики того часу неодноразово проводили паралель 
між Кописткою і Малоштаном так само, як і між «97» 
М. Куліша та «Диктатурою» І. Микитенка. Причому під­
креслюється, що саме Г. Юра як режисер одним з перших 
взявся до постановки цих правдивих, реалістичних тво­
рів, що стали етапними в розвитку українського радян­
ського театру, як актор — один з перших втілив ці від­
мінні, але рівною мірою соціально змістовні образи, що 
увійшли в число найзначніших акторських робіт радян­
ської сцени. 

«Щоб дійти до цієї постановки, театр Франка пройшов 
довгий і важкий шлях... Сьогодні театр винайшов те, чого 
так довго не міг знайти. Він зумів щільно підійти до 
наших творчих буднів і наважився взяти для своєї про-
робки той «невистояний» матеріал, якого так бояться різні 
«академічні» театральні одиниці»,— справедливо писала 
«Літературна газета» в своєму відгукові на спектакль 
«Диктатура». 

Спектакль «Кадри» (1930 р.) був пройнятий молодечим 
завзяттям, оптимізмом, його героям доводилося витриму­
вати нелегку боротьбу, але чим важчими були випробу­
вання, тим яскравіше виявлялась непереможна сила си­
нів і дочок народних, що прийшли в університет здо­
бувати освіту. Режисерові, який спирався на колектив 
переважно молодих виконавців, вдалося втілити на сцені 
бадьорість, життєрадісність, віру в свої сили студентства 
«від сохи» і «від станка». Вже з перших сцен він чітко 
будує наскрізну дію — боротьбу комуністів та комсомоль­
ців за новий університет, проти підступів реакціонерів, 
провокацій ворогів, проти слабкодухих у власних лавах. 
Успіх вистави визначили насамперед виконавці позитив­
них ролей — розумного й витриманого «червоного ректо­
ра», комуніста Гармаша (Т. Юра) , вольового, незламного 
Тереня Крижня (О. Ватуля) , суворої і чистої серцем Оле­
ни Череди (В. Варецька), невгамовного жартівника й опти­
міста Мосю Шкіндера (М. .Яковченко), зворушливого 

Сцена з вистави «Диктатура» у постановці Київського академічного 
драматичного театру ім. І. Франка. У ролі Малоштана — 

М. Яковченко. 

своєю відданістю друзям та прагненням до навчання без­
притульника Котьки (П. Нятко) . 

Органічно впліталась у спектакль урочиста, піднесена, 
побудована здебільшого на бадьорих, маршових мелодіях 
музика Н. Прусліна. Режисер, підкреслюючи романтичну 
суть твору, відвів музиці далеко більшу, ніж просто ілю­
стративну, роль. Вона включалась у дію, розкривала внут­
рішній стан персонажів. 

Неначе могутнім мажорним акордом спектакль завер­
шив яскравий фінал, у якому виразні засоби постановника 
досягали найбільшого впливу. Після деякої одноманіт­
ності сірих сукон, на тлі яких розгорталась дія (вони 
вдало відповідали суворості атмосфери п'єси), раптом ви­
никала— єдина у спектаклі — декорація вокзалу, колій, 
що ідуть вдалечінь. Неначе широкі перспективи життя 
розкривались перед вчорашніми студентами. Вогняні стрі­
ли спалахували, вказуючи шляхи: «На Донбас», «На Мо­
скву», «На Урал», «На Ленінград»... 

Як і в «Диктатурі», надзвичайно виразними, колорит­
ними вийшли у «Кадрах» дбайливо розроблені режисером 
масові сцени. Після «97» та «Заколоту» саме в сценіч­
ному втіленні драматургії І. Микитенка з особливою пов­
нотою виявились новаторські принципи режисури Г. Юри 
в розробці масових сцен,— насамперед розуміння їх як 
сцен народних, органічно зв'язаних з духом і ідеєю п'єси, 
з долею усіх її героїв. Адже всі вони були часткою на­
родних мас, і в «масовці» режисер намагався простежити 
десятки різноманітних характерів та індивідуальностей, 
щоб відтінити типовість центральних персонажів. Г. Юра 
показує масу то єдиною у своєму пориві, хоч і різною 
за індивідуальностями, то змальовує її в конфліктному 
борінні думок та емоцій, в сутичках, але завжди темпе­
раментною, пристрасною, активною. 
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Сцена з вистави «Дівчата нашої країни» у постановці Київського 
академічного драматичного театру ім . І. Франка. 

У творах І. Микитенка режисер зіткнувся з пробле­
мою, якої не знав старий театр,— проблемою відображення 
на сцені теми праці. Саме радянська драматургія вивела 
на кін героїв — представників трудящих мас, і працю — 
справу їх життя — не можна було обминути. 

Зараз , з тих висот, яких досягло наше мистецтво в 
розробці цієї теми, цілком очевидно, що завдання худож­
ньої творчості полягає насамперед у відображенні став­
лення людей до праці, їх взаємин у трудовому процесі, 
а не в безпосередньому показі цього процесу. Однак, щоб 
дійти цього висновку, митцям довелося випробувати чи­
мало шляхів, зазнати певних помилок, зокрема в тому, що 
в перші роки існування радянського театру на сцену 
подекуди виносились справжні машини, трактори, а то 
й демонструвався виробничий процес (як це було, наприк­
лад, в деяких сценах «Диктатури» або в «Справі честі», 
де показ виробництва майже заслонив собою розкриття 
людських характерів). 

Зате «Дівчата нашої країни» у постановці Г. Юри 
(1932 р.) художньо переконливо розповіли про діла і по­
двиги сучасників, про їхній новий духовний світ, зокрема 
про нове, соціалістичне ставлення до праці. 

Режисерові вдалося наповнити виставу правдою жит­
тя, атмосферою великого трудового піднесення, яким жили 
будівники п'ятирічки. В характерах дівчат-робітниць, хлоп-
ців-бетонярів наочно показувалось народження нових норм 
соціалістичної моралі. Зворушливі красою й чистотою по­
чуттів образи Маші Шапіги і Миколи Пронашки створили 
К. Осмяловська та І. Маркевич. Психологічно правдиво 
показали суперечливий внутрішній світ своїх героїв 
П. Сергієнко (Шметелюк), О. Ватуля (Лотоцький) та 
Ф. Барвінська (Лариса Лотоцька). 

Жива, бадьора, світла барвами вистава, пронизана 
лірикою і музикальністю, справді по-новому, художньо 
переконливо трактувала тему праці, тему «створення но­
вої людини», яку авторові й режисерові не вдалося 
розв'язати мистецькими засобами у попередній постановці. 

Драматургічна недовершеність і, передусім, схематич­
ність образів позитивних героїв були й у виставі «Басти-
лія божої матері» (1934 р.). 

Але вже сатирична комедія Микитенка «Соло на флей­
ті» (1935 р.) не тільки принесла театрові значний успіх, 
а й увійшла в його історію як певний етап художнього 
розвитку, як одна з перших радянських сатиричних коме­
дій. В статті «Творення радянської театральної сатири», 
опублікованій під час роботи над виставою, Г. Юра кри­
тичне начало твору ставить в залежність від його утвер­
джуючого спрямування, розглядає позитивний ідеал авто­
ра і образи позитивних героїв, його носіїв, як основне, про­
відне й вирішальне у п'єсі і виставі. Це був цілковито 
новий підхід до сатиричного жанру, шукання ще неви-
пробуваних його можливостей. Природно, що намір пока­
зати з реалістичною повнотою позитивних героїв вимагав 
відповідного розкриття і героїв негативних. 

Вистава підкорила глядачів оптимізмом, житгєствер 
дженням. Краса природи, архітектури інституту «куль 
тури й побуту» (художник Б. Ердман) немовби гідкрес 
лювала духовну красу позитивних героїв твору і водночас 
контрастувала з потворним «культом особи» директора 
інституту Бережного, кар'єризмом, підлабузництвом і на 
віть ангирадянськими діями деяких «учених», що насправді 
були авантюристами від науки. Хоч в центрі п'єси знахо 
дяться негативні персонажі — Бережний, кар'єрист Ярчук 
заступник директора Ружевський, режисер дбайливо роз­
робив образи позитивних героїв твору: аспіранта Убий 
батька (О. Юрський), Наталії Рогоз (Ф. Барвінська), 
професора Криницької (Г. Борисоглібська), керівника 
парторганізацїї Вересая (П. Пастушков). 

Сатиричні герої були зображені багатогранно, психо­
логічно достовірно. В майстерному виконанні Ю. Шум-
ського перед глядачами поступово розкривалась постать 
«привабливого мерзотника», підлого хамелеона, безприн­
ципного кар'єриста Ярчука. 

В ролі Бережного О. Ватуля скупими засобами прав­
диво змальовував живий, цільний, гостросатиричний образ 
самозакоханого керівника, що у минулому мав заслуги 
перед народом, а зараз заспокоївся, відірвався від мас, 
оточив себе підлабузниками і авантюристами. 

Того ж 1935 р. театр ім. Ів. Франка показав виставу 
«Маруся Шурай» — переробку І. Микитенком п'єси М. Ста-
рицького «Ой, не ходи, Грицю, та й на вечорниці». В ній 
відбилися поширені на той час вульгаризаторські тен­
денції до «переосмислення класики» за допомогою хірур­
гічного втручання, дописок, соціологізації. Не дивно, що 
навіть в дбайливій постановці М. Терещенка і майстер­
ному виконанні таких акторів, як Г. Борисоглібська, 
0. Ватуля та ін., п'єса не сподобалась глядачам, і неза­
баром театр включив до репертуару оригінальний твір 
М. Старицького. 

Цікавою спробою «авторської режисури» була поста­
новка І. Микитенком власної п'єси «Дні юності» (1936 р.) . 
Виступаючи в ролі режисера, письменник виявив глибоке 
знання театру, принципів роботи з акторами і створив 
спектакль, насичений теплом і лірикою, що правдиво пе­
редавав бадьору, світлу атмосферу буднів радянської мо­
лоді тридцятих років, чистоту і цілісність характерів юна­
ків та дівчат, що вступають у широкий життєвий світ. 
І що особливо впадає в очі — письменник-режисер при вті­
ленні власної п'єси звернувся до сценічних засобів, знай­
дених і випробуваних театром у попередніх постановках 
його творів,— лаконізму оформлення (художник М. Уман­
ський), поєднаного з соковитістю й яскравістю реалістич­
ного акторського виконання, застосував у побудові мізан­
сцен, розв'язанні окремих епізодів прийоми «публіцистич­
ної» подачі тексту, певного загострення зовнішнього ма­
люнка образів тощо. Це переконливо свідчить про орга­
нічність згаданих засобів та прийомів самому духові дра­
матургії І. Микитенка, її стилістичним особливостям. 

Драматургія І. Микитенка відіграла важливу роль у 
розвитку радянського театру і, зокрема, в творчому зро­
станні театру ім. І в. Франка. Багато років пізніше Г. Юра 
написав: 

«Одним з перших українських драматургів, які при­
несли на сцену гостре політичне слово, актуальну тему 
і гаряче дихання сучасності, був І. К. Микитенко. Не 
дивно, що його «Диктатура» пройшла понад триста разів, 
«Кадри» — сто п'ятдесят. Поряд з п'єсами О. Корнійчука, 
1. Кочерги вони становили міцну основу репертуару фран-
ківців. На них зростала і відточувала мистецьку майстер­
ність ціла плеяда творчої молоді». 

Поруч з творчістю таких видатних українських пись-
менників-новаторів, як О. Корнійчук, І. Кочерга, Ю. Янов-
ський, М. Куліш, драматургія І. Микитенка утвердила 
в нашому театрі традиції тісних зв'язків з життям народу, 
принципи бойової партійності, активного вторгнення в 
дійсність, участі в боротьбі за побудову комунізму. Це 
ті дорогоцінні якості, що складають силу і життєвість 
радянського сценічного мистецтва, і обов'язок численної 
армії наших митців—зберігати і розвивати їх, невтомно 
удосконалювати знайдений творчою працею старшого по­
коління діячів сцени могутній арсенал художніх засобів 
для їх реалізації. 
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3. Шолтес. Зима на Верховині. Олія, 



НА С Ц Е Н А Х Д Р У З І В 

Сцена з вистави «Над Дніпром» у постановці МХАТу. 

Сиена з вистави «Фараони» у постановці Московського драматичного 
театру ім. М. В. Гоголя. 



Ь Р Д З О Т В О Р Ч Е 
И С Т Е І І Т В О 

С У Ч А С Н І С Т Ь І З А С О Б И Х У Д О Ж Н Ь О Г О В И Р А З У 

Неонїла РИПСЬКА 

Останнім часом кожна розмова про образотворче ми­
стецтво переростає в гарячу дискусію з приводу дальших 
шляхів його розвитку. Збуджено і пристрасно сперечаю­
ться про розширення можливостей реалістичного методу 
в мистецтві, про шукання нових засобів художнього ви­
разу, які відповідали б духові нашого часу. З одного боку, 
у висловлюваннях відчувається серйозність і обгрунтова­
ність мислення, глибоке розуміння суті справи, справжня 
турбота про долю мистецтва, намагання знайти шляхи й 
засоби його дальшого піднесення. І водночас відчутна 
більш рішуча тенденція до критичного перегляду арсеналу 
формальних засобів художнього виразу, заклик до сміли­
вого новаторства. 

Багато питань хвилює зараз художню громадськість. 
Якими шляхами повинно йти справжнє новаторство, які 
формальні прийоми може взяти та озброєння» наше ми­
стецтво? Чи існує об'єктивний критерій оцінки нових явищ 
в мистецтві? Чи можна говорити про становлення сучас­
ного художнього стилю та які його характерні риси? На 
нинішньому етапі, етапі створення мистецтва майбутнього 
комуністичного суспільства, усе це набирає особливо важ­
ливого значення. 

Шукання нового художнього стилю почалися ще в бур­
жуазному мистецтві початку нашого віку. Абстраговані 
від життєвих проблем, що хвилювали людство, вони все 
більше замикалися лише в питаннях форми і врешті завели 
буржуазне мистецтво у безвихідь. Чи свідчить цей істо­
ричний приклад про те, що будь-які пошуки нових фор­
мальних засобів вираження повинні призвести до таких 
сумних результатів? Ні, не свідчить. Але примушує насто­
рожуватися в тих випадках, коли новаторство стає по суті 
епігонством, а його прихильники, надто захоплюючись 
«чистою» формою в мистецтві, нехтують ідейною стороною, 
відриваються від важливих проблем сучасності. 

Стало модним, посилаючись на культ особи, огульно пе­
рекреслювати майже всю історію радянського мистецтва 
останніх десятиріч. Така критика разом з водою випліскує 
й дитину. Дуже важливо розібратися в тому, що ми втра­
тили, але й в тому, що зберегли в нашому мистецтві, яке 
дороге нам і своїми сильними і слабкими сторонами. Але 
для цього треба подивитися назад. 

Радянське мистецтво починало становлення в тяжких 
умовах глибокої кризи і розкладу буржуазної культури. 
Войовничі «новатори» типу К. Малєвича, слідом за своїми 
зарубіжними собратами, хотіли створити мистецтво нового 
часу на голому місці, викинувши за борт художні традиції 
як національної, так і світової культури. Проголошуючи 
принципи безглуздого абстрактного супрематизму, Малє-
вич, може, сам не усвідомлюючи змісту своїх слів, закли­
кав: «...пливіть в безодню... Біла вільна безодня, нескін­
ченність перед нами». 

Цей войовничий нігілізм був органічно пов'язаний з про­
грамою футуристів, вперше сформульованою в Італії у 
1909 р. В російському футуризмі, народженому в буремні 
революційні роки, коли життя було пройняте духом нещад­
ної ломки старого світу, було більше історичної логіки, 
ніж в бойчукізмі, який в українському мистецтві став анти­
тезою футуризму. Обстоюючи однобоке використання кла­
сичної спадщини, бойчукісти орієнтувались на мистецтво 
Візантії і проторенесансу в Італії; зокрема їх приваблю­
вала творчість Джотто. Та класично виразні, але статичні 

і начебто замкнені в самоспостереженні образи новатора 
італійського мистецтва початку XIV в, погано пов'язува­
лись з полум'яними ідеями пролетарської революції, ста­
новленням нового життя і нової людини в Росії. Потрібні 
були інші, революційні форми, більш відповідні духу часу. 
Нігілістична войовничість футуристів, шукання яких були 
сповнені протиріч, також виявилась неспроможною створи­
ти їх. Виступаючи проти реалістичної форми мистецтва 
періоду розквіту буржуазного суспільства, вони зверну­
лись до формалістичних зразків мистецтва часу занепаду 
і розкладу капіталістичного світу. Це джерело було чуже 
ідеям революції і не могло живити її мистецтво. Його не 
прийняли ні художники, ні глядачі. 

Отже, ні футуризм з усією його буремністю, ні супре­
матизм, що закликав «плисти в безодню», ні штучне сти­
лізаторство бойчукістів, що тягли до XIV в., не могли ляг­
ти в основу мистецтва нового, соціалістичного світу. 

І якщо зараз, після багатьох років, що минули, запи­
тати: що ж могло стати такою основою, відповідь буде 
такою ж, як і в ті важкі для нашої країни роки. Мисте­
цтво нового, соціалістичного світу могло вирости на основі 
прогресивних національних традицій, співзвучних ідеям ре­
волюції — ідеям боротьби за звільнення трудового люд­
ства. Таким вимогам відповідало російське мистецтво кри­
тичного реалізму другої половини XIX в. і, зокрема, твор­
чість передвижників. 

Кращі зразки радянського мистецтва наступних років 
створені на основі цих і нових традицій. Тим самим підт­
вердилася правильність визначеного шляху. Метод соціа­
лістичного реалізму стояв на міцній ідейній основі, • і це 
є тим завоюванням, яке ми зберегли і пронесли через всю 
історію радянського мистецтва. Висока ідейність його стала 
світочем для прогресивних художників капіталістичних 
країн, які йдуть зараз з нами в одному строю. 

Ідейна насиченість мистецтва не лише не сковувала 
формальних пошуків радянських художників, а, навпаки, 
стимулювала їх, була обов'язковою умовою творчих успі­
хів. Якщо вибрати кілька найбільш вдалих прикладів гар­
монійного поєднання змісту і сучасної форми, то ці твори 
натхнені великими ідеями нашого часу — ідеями, які щиро 
хвилювали митців і були глибоко відчуті ними. 

В 1927 р. радянський художник О. О. Дейнека створив 
одну із найвизначніших картин радянського мистецтва — 
«Оборона Петрограда». Захоплення незламною мужністю 
і невичерпною силою радянських людей, які відстояли в 
суворих боях громадянської війни свою свободу, підказало 
йому форму, відповідну ідеї. Йдуть загони бійців. По 
мосту повільно рухаються поранені. їх згорблені силуети, 
схилені голови і розслаблена, наче підкошена, хода чітко 
вирисовуються на фоні неба. А на зміну карбованим кро­
ком ідуть нові загони. їх підтягнуті фігури, злагоджений 
стрій свідчать про впевненість і силу. Колона з двох боків 
завертає вглибину, що створює враження нескінченності 
руху, невичерпності резервів революції. Міст, який розді­
ляє композицію на дві горизонтальні частини, є умовним 
прийомом, що допоміг художнику протиставити дві групи 
бійців, підкреслити труднощі боротьби. Картина гранично 
лаконічна й сувора, як сувора сама тема; жодної зайвої 
деталі. Кожна постать, силует, лінія — необхідні, виправ­
дані, якнайповніше розкривають ідейний задум. 

Справжньою емблемою першої в світі робітничо-селян-
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ської держави стала уславлена скульптурна група 
В. 1. Мухіної «Робітник і колгоспниця». Пластична форма 
група сповнена динаміки, поривання, сили, романтичної під­
несеності. Це відповідає ідеї великого трудового подвигу 
радянського народу, що будує комунізм. 

Боротьба за мир — неосяжна, велика тема. Тут необме­
жені можливості для різноманітних вирішень — від розпо­
відно-ілюстративного до гранично лаконічного, плакатного, 
різкого, як крик. Художник Б. І. Пророков знайшов оригі­
нальне вирішення теми в графічному аркуші «Французькі 
докери» із серії «За мир» (1950). Важкий танк падає з 
набережної в море під натиском великої групи людей. 
Дивлячись на їх цілеспрямоване поривання, напруженість 
зусиль, віриш,— вони можуть зіштовхнути важкий танк, і 
починаєш розуміти, що цим людям багато що під силу, 
що об'єднані зусилля трудового народу можуть запобігти 
війні. Саме в цьому — основна ідея твору, ідея загально­
людського значення, для втілення якої був потрібний умов­
ний, узагальнений лаконічний образ, сповнений великої 
внутрішньої сили і експресії. 

Говорячи про такі прийоми у мистецтві, як умовність, 
лаконізм, експресія, ми підходимо до питання про сучасний 
художній стиль в мистецтві. Поштовхом до широкої ди­
скусії з цього приводу стала стаття И. Дмитрієвої «К во-
просу о современном етиле в живописи», надрукована в 
журналі «Творчество». Характерними рисами сучасного 
художнього стилю автор назвала умовність, лаконізм, 
експресію. Незважаючи на певну обгрунтованість доказів, 
логічність висновків, все ж здається, ніби маєш справу з 
готовим рецептом, обмеженим умовами формального по­
рядку. Цей висновок, який випливає із статті, вказує на 
слабке місце у самій постановці питання. Адже таким 
чином можна викликати штучний хід подій, обумовити не 
дійсно творчий, об'єктивний процес створення стилю в ми­
стецтві, а стилізаторство з орієнтацією на моду, на нав'я­
зану тенденцію. 

Названі прийоми не є породженням нового часу. Вони 
завжди були в арсеналі образотворчого мистецтва, скла­
даючи, по суті, його специфіку. Художній образ завжди 
більшою чи меншою мірою умовний, особливо такий, що 

узагальнює значні життєві явища. Це було проілюстрова­
но прикладами, наведеними вище. 

Лаконізм, тобто стриманість, небагатослівність худож­
ньої мови, завжди був найбільш досконалою формою 
художнього виразу. Він означає уміння сказати багато 
стриманими засобами, зобразити найголовніше в життє­
вому явищі, не вдаючись до зайвих подробиць, уміння зо­
середити увагу глядача на основному. Лаконізм передбачає 
економну виражальну форму, яка допомагає одразу збаг­
нути суть художнього образу, не читаючи його по дета­
лях, як книгу. При тому образ не лише не стає менш зро­
зумілим, а навпаки, митець знаходить найбільш короткий 
і безпосередній шлях до почуттів і свідомості глядача. Але 
такий ефект можливий лише в тому випадку, коли худож­
ній образ глибоко психологічний, емоційно насичений, коли 
для сюжету взято кульмінаційний пункт зображуваних по­
дій чи явищ. Тоді глибока внутрішня схвильованість образу 
компенсує скупість і стриманість форми, а на контрасті 
глибини і значущості внутрішнього змісту, на стриманості 
зовнішніх засобів його виразу будується образотворчий 
ефект. В цьому полягає сила впливу художнього 
твору. 

Отже, лаконізм в мистецтві — це не риса нового 
художнього стилю, яку повинні опанувати всі сучасні 
художники. Скоріше це суб'єктивний фактор в процесі 
творчості, наслідок особливого синтетичного мислення, 
своєрідності художнього бачення світу, здатності до уза­
гальнення. Можна навести характерні приклади з історії 
мистецтва різних країн і епох. Славетний голландський 
художник XVII ст. Рембрандт був великим майстром гли­
бокозмістовних, емоційно насичених, лаконічних образів. 
В одній із своїх останніх картин — «Повернення блудного 
сина», трактуючи біблейську легенду, він піднявся до ви­
соти філософського узагальнення життєвих явищ. Через 
дві основні постаті — старого батька і сина, що, стоячи на 
колінах, припав до батьківських грудей, художник роз­
крив великі і хвилюючі людські почуття. Лаконічна, мов­
чазна група, виділена в картині засобом світлотіні, розкри­
ває перед глядачем не подробиці легенди, як це можна 
бачити у інших майстрів минулого, а її емоційне, загально­

людське звучання. Саме завдяки лаконічному вирішенню 
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образу художник зміг досягти такої сили виразності. А по­
ряд з Рембрандтом творила інші майстри, які в основному 
і визначали своєрідний стиль голландського живопису 
XV11 століття. 

Можна назвати також характерних представників лако­
нічної манери в мистецтві нашого часу — вітчизняному і 
зарубіжному. Загальне визнання і схвалення здобула кар­
тина українського художника В. Костецького «Повернен-л 
ня» (1945—1947 р.). Монолітний силует двох фігур, ща 
сплелись в гарячих обіймах, і дитини, що притулилась да 
них, будить в душі людини цілу бурю спогадів і пере\ 
живань. 

Підкреслення ефективності лаконічної манери зовсім не 
означає заперечення інших манер. Є багато прикладів, ко­
ли художники за допомогою інших засобів створювали 
хвилюючі образи, що справляли сильне враження на гля­
дача. 

Цікаво порівняти в цьому плані дві картини на одну 
й ту ж тему — італійського художника Ренато Гуттузо 
«Допит» (1950 р.) і радянського художника Б. Йогансона 
«Допит комуністів» (1933 р.). На першій бачимо лише дві 
напівфігури молодих учасників руху опору, які чітким си­
луетом вирисовуються на світлому фоні. Глядач безпо­
милково домислює зовнішній вигляд тих, хто чинить до­
пит,— фашистів. Про їхню жорстокість говорить погляд 
дівчини, сповнений гніву і ненависті, про їх безсилля і 
приреченість — мужність, стійкість і незламна воля моло­
дих патріотів. Тут зіткнулись два різних світогляди людей 
нашого часу, дві різні моралі, і не так вже й важливо ба­
чити конкретну обстановку, в якій відбувається дія. 

У картині Йогансона сказано більше. Над комуністами 
чинять допит в розкішно обставленій кімнаті — ставці біло­
гвардійців. Валянки і черевики з обмотками звучать дисо­
нансом на барвистому килимі. Усім своїм виглядом кому­
ністи здаються тут чужими, такими несхожими на випе­
щених нарядних білогвардійських офіцерів. І все ж кому­
ністи торжествують перемогу. Вона у впевненій осанці, 
зовнішньому спокої, протиставленому нервозності білогвар­
дійців. Тут у період громадянської війни зіткнулися у всій 
кричущій соціальній нерівності два світи. В цій німій сцені, 
сповненій великого внутрішнього напруження, лаконізм 
художнього виразу — лаконізм зображення ситуації, в якій 
розкрито конкретну історичну дійсність. Деталі не перетво­
рились на самоціль. Вони допомагають розкрити суть ідей­
ного задуму. Твори Б. Йогансона і Р. Гуттузо виконані за 
допомогою різних художніх засобів, що історично скла­
лись в рамках певних національних шкіл. Близькі вони 
спільністю ідеї, ставленням митців до світу і аюдини на 
певному історичному етапі розвитку суспільства. 

У вирішенні образу картини Р. Гуттузо «Допит» велике 
значення мають такі прийоми, як узагальненість, експресив­
ність форми. Цікаво зупинитись на них, бо вони містять 
у собі небезпеку формалізму. 

Основним критерієм сумісності цих прийомів з реалі­
стичним методом, на нашу думку, повинно бути почуття 
міри, тісно пов'язане з ідейним задумом, світоглядом 
художника, уміння затриматись на певній грані. Спробує­
мо довести цю думку. На одній з картин чехословацького 
художника Фердінанда Гложника «Над мертвим партиза­
ном» (1958 р.) зображено дві постаті жінок над тілом уби­
того партизана. Фігури передано узагальнено, без деталі­
зації. Такий же узагальнений, умовний і пейзаж, який на­
дає всьому полотну суворих рис. Майже не видно облич 
жінок; усю глибину і силу їхнього горя виражено в чітких 
скорботних силуетах. Фігуру жінки, що стоїть, вписано в 
контури невеликої будівлі; темний силует її на білому полі 
став подібним до надгробка, пам'ятника людської туги. 
Силует убитого партизана втілює велич героїчної смерті. 
[ саме цей настрій передається всій картині — урочистий 
реквієм, а не безутішне горе. Художник вдався до узагаль­
нення форми, можна навіть сказати, до граничного узагаль­
нення, але не до деформації, навмисного спотворення реаль­
ної форми, що властиво занепадницькому формалістичному 
мистецтву буржуазного Заходу. Це і є та межа, на якій 
утримався художник, і допоміг йому утриматись гумані­
стичний світогляд, повага до людини, співчуття до її горя, 
прагнення бути зрозумілим для глядачів. 

Позитивна оцінка картини Ф. Гложника зовсім не озна-
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чає, що узагальненість, до якої він вдався, єдино можлива 
і найкраща форма передачі в мистецтві теми людського 
горя. Трактування автора можна зрозуміти, воно переко­
нує, в ньому є сила впливу. Але це індивідуальна художня 
мова чехословацького митця, і зовсім не обов'язково її 
наслідувати. Широкого глядача більше переконує також 
лаконічна, але не узагальнена форма передачі людської 
скорботи в картині «Невтішне горе» російського художни­
ка І. Кримського. Така форма не застаріла. Вона і зараз, 
в другій половині XX в., так само хвилює глядача, як і 
наприкінці XIX сторіччя. 

Отже, узагальненість форми допустима в реалістичному 
мистецтві, якщо вона «грає» на реалістичний образ, допо­
магає краще розкрити ідею твору і якщо не доходить до 
деформації, до спотворення життєвих явищ, до принижен­
ня образу людини. 

Однією з різновидностей умовності форми в мистецтві 
є експресивність — підкреслена виразність форми, яка по­
винна органічно випливати з виразності самого образу, 
сили втіленого в ньому почуття. В такому розумінні ек­
спресія дуже цінна якість мистецтва. Глядача не може 
глибоко схвилювати холодне, безстороннє мистецтво, тво­
ріння, написане надто спокійним і байдужим художником. 

Внутрішня експресія образу може бути втілена скупи­
ми, стриманими засобами, без зовнішньої афектації. І саме 
в цьому полягає висока майстерність — на контрасті внут­
рішньої схвильованості і зовнішнього спокою будується 
ефект художнього образу, досягається сила його впливу. 
Щодо цього класичним зразком може служити статуя 
Мікельанджело «Мойсей». Всю силу справедливого гніву 
виражено в повороті його голови, гнівному погляді і стри­
маному жесті руки. В напруженій позі відчувається пори­
вання до рішучих дій, титанічна, непохитна воля борця за 
свої переконання. Відсутність підкресленої афектації допо­
магає особливо повно розкрити внутрішню силу образу 
і надає скульптурі рис монументальності. 

Може бути й інше, більш обмежене поняття експреси 
в мистецтві — підвищена афектація жесту, утрирування 
реальної форми. В такому випадку, вилившись назовні, 
внутрішня експресія втрачає свою силу, стає менш вираз­
ною. Візьмемо для прикладу один з творів сучасного ні­
мецького скульптора Фріца Кремера — ескіз скульптурної 
групи матерів до пам'ятника жертвам Равенбрука 
(1959 р.). Зображено три жіночі фігури, які несуть на 
носилках мертву дитину. Розпач і горе жінок виражені 
в судорожних рухах, які надають силуетам незграбності, 
зламаності. Відчувається якась уповільнена експресія же­
стів, що межує з застиглістю і нерухомістю. Це справляє 
неприємне враження на глядача, не переконує його, духов­
но збіднює, спотворює образи людей. Художнику не вда­
лося відтворити велику людську трагедію тому, що він 
ішов до вирішення теми з формального боку, а не від 
глибоко відчутої ідеї. 

Експресія форми припустима й у реалістичному мисте­
цтві і особливо доречна не в конкретних, а узагальнених 
образах — символах певних ідей, коли втілення теми потре-
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бує запалюючої художньої мови. Це повинно органічно 
випливати з ідейного задуму. Прикладом може служити 
скульптурна група В. Мухіної, про яку говорилося вище. 
Експресія форми, як і її узагальненість, тісно пов'язана 
з індивідуальними особливостями художника, характером 
його мислення, його темпераментом. І якщо він мислить 
такими формами, значить це його манера, і будь-яка інша 
художня мова буде для нього неорганічною. Не в інтересах 
мистецтва дезорієнтувати митця необ'єктивною, некомпе­
тентною критикою, так само, як і нав'язувати його манеру 
майстрам інших художніх індивідуальностей. 

Часто в слово «сучасне» вкладають дуже невиразний 
зміст. Під «сучасним» розуміють незвичне, неподібне до 
іншого, навіть якщо це пряме наслідування імпресіонізму 
чи формалістичних течій буржуазного мистецтва початку 
XX в. Так «сучасне» пов'язується лише з новаторством в 
галузі чистої форми в мистецтві. 

У зв'язку з цим доречно сказати кілька слів про мозаїки 
автовокзалу в Києві роботи художників А. Рибачук і 
В. Мельниченка, які викликали збуджений обмін думками. 
Саме про ці мозаїки найчастіше говорять: «Дуже сучас­
но». Коли дивишся на них, пригадується запитання, яке 
ставив американський художник Роберт Генрі своїм учням, 
ознайомлюючись з їх роботами: «Що ви хочете цим 
сказати?» Самі мозаїки не дають глядачам відповіді на 
це логічне запитання, вони потребують обов'язкових ко­
ментарів. 

Художники намагались поєднати чисто декоративний 
принцип з певним змістом. Це поєднання вийшло штучним, 
неорганічним, а зміст залишився незрозумілим. Мозаїчні 
панно невдало вирішені в масштабному співвідношенні зі 
стінами, розміщення їх здається випадковим, позбавленим 
будь-якої логіки, декоративного принципі/, почуття ритму, 

що так важливо в монументальному мистецтві. Бачимо 
навмисну асиметрію, диспропорцію, що начебто виправдані 
задумом. Усе це заважає сприймати композицію. Силуети 
автобусів лишаються «не про чи та ними», непоміченими, 
мають вигляд декоративної кладки; увага глядачів зосере­
джується лише на панно, які у відриві від зображення 
автобусів остаточно втрачають зміст. Можливо, задум 
надто складний для здійснення його засобами образотвор­
чого мистецтва. В результаті, вийшло позбавлене змісту 
формалістичне трюкацтво. Але навіть невдала робота за­
слуговує на об'єктивну критику, особливо якщо невдача 
спіткала молодих талановитих художників. 

Новаторство ні в якому разі не може обмежуватись 
лише пошуками незвичної форми, нового стилю. Стиль не 
треба шукати, він формується в процесі розвитку мисте­
цтва. Кожна історична епоха має свій художній стиль. Але 
стилі не створювались штучно за вказівками людей, за 
рецептами. Художні стилі були творінням великого худож­
нього ансамблю і являли собою синтез досягнень цілої 
епохи. їх формальні риси образно втілювали в собі 
ідеї, світогляд епохи, який відбивався в світогляді, творчій 
індивідуальності окремих митців. Стилі певної епохи мали 
своєрідні особливості, які історично складались у кожній з 
країн. Досить порівняти твори готичної архітектури у 
Франції, Німеччині, Італії, мистецтво Відродження в Італії 
і в північних країнах Західної Європи, барокко в Італії і 
Фландрії і т. ін. 

Що ж об'єднувало мистецькі явища окремої історичної 
епохи в рамках одного стилю? Новий підхід до життя і до 
завдань відбиття його в мистецтві, тобто світогляд епохи, 
який історично складався. І це підказувало нові форми 
художнього виразу, які відзначались різноманітністю інди­
відуальних манер різних митців. 

Зараз важливо не формулювати риси нового стилю, 
а правильно оцінювати кожне нове цікаве явище в ми­
стецтві, підтримуючи справжнє реалістичне новаторство 
і піддаючи об'єктивній критиці формалістичні трюкацтва. 

Все найталановитіше в галузі художньої творчості по­
винно «працювати» на реалізм в мистецтві. Одним з основ­
них завдань нашого часу є зміцнення реалістичного мисте­
цтва, збагачення його творчого методу, розширення ком­
плексу його прийомів і засобів. Чим багатшим і різнома­
нітнішим буде арсенал його образотворчих засобів, чим 
ширше використовуватимуться кращі досягнення вітчизня­
ної класики, а також прогресивної зарубіжної художньої 
творчості,— тим відчутнішими стануть наші успіхи, тим 
впевненіше реалістичне мистецтво протистоятиме занепад­
ницькому мистецтву капіталістичного світу. 

В художній манері зарубіжних митців-реалістів дійсно 
відчуваються тенденції до лаконізму, умовності, експресії. 
Ці тенденції пояснюють напруженим характером життя 
людей XX в.— часу бурхливого розвитку техніки, стрім­
кого руху,— зміною уявлень про відстань, здібністю до 
мислення більш узагальненими категоріями. Всі ці фак­
тори об'єктивно існують і не можуть не позначитись і на 
розвитку мистецтва. Але нові форми його не обов'язково 
повинні бути звичайним повтором знайденого зарубіжними 
митцями. 

Ми є свідками переломного етапу в історії розвитку 
нашого мистецтва, зародження в ньому нових якостей, 
нових форм. Нове народжується в боротьбі, шуканнях, 
протиріччях. І це закономірно. В авангарді руху за нове 
мистецтво іде молодь. Це чудово і дуже логічно. Все наше 
життя сповнене трудових подвигів народу в ім'я майбут­
нього. Сміливий політ людської думки, що привела Людину 
Землі до освоєння космосу, священна боротьба за мир, за 
гуманізм, за нову людину майбутнього — все це вимагає 
втілення в образах великого і разом з тим глибоколюдя-
ного мистецтва. Таке мистецтво буде створено. І в першу 
чергу — нашою молоддю, сміливий запал якої треба підкрі­
пити мудрістю, досвідом і знаннями старшого покоління. 

В напружений час гострої боротьби двох систем, двох 
ідеологій художники, які володіють могутньою зброєю 
впливу на свідомість і почуття людей, повинні іти в пер­
ших лавах боротьби за торжество ідей комунізму, за ми­
стецтво, пройняте ідеями життєствердження і оптимізму, 
яке буде джерелом радощів і натхнення для мільйонів 
трудящих людей земної кулі. 
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П А Т Р І О Т И Ч Н А ТЕМА 

До 150-річчя Вітчизняної війни 1812 року 

Георгій СЛ МАРІН 

Напружена всенародна боротьба проти навали наполео­
нівських полчищ, за висловом Бєлінського, «розбудила в 
Росії сили, що дрімали, і примусила ГГ побачити в собі 
сили і засоби, яких вона доти в собі не підозрювала». 
У цей час вперше з'являється такий масовий вид мистецтва, 
як політична графіка. Випускаються так звані «летючі 
листки»,— гравюри, часом розфарбовані аквареллю. їх 
виставляли у вікнах магазинів, розклеювали на стінах бу­
динків. Вони проникали і за кордон — в Німеччину й 
Англію. 

Серед творів цього жанру найбільш поширеними були 
«листки» Івана Івановича Теребеньова (1780—1815 рр.). 
«Теребеньовські листки», як згадує у своїх записках актор 
П. Каратигін, з'явились відразу після вторгнення ворогів 
і стали дуже популярними. Вони продавались не лише в 
крамницях, але й в тютюнових ларках, їх швидко і охоче 
розкуповували, патріоти таємно розповсюджували їх в 
окупованих містах. Відомий хірург М. І. Пирогов відзна* 
чав, що «листки» розвинули в мені рано любов до слави 
моєї вітчизни». 

Теребеньов був майстром своєї справи. Він умів опе­
ративно відгукуватися на найбільш хвилюючі і злободенні 
теми, в його мистецтві знайшли відображення народні іде­
али і симпатії. Художник черпав з фольклору, завжди збе­
рігаючи при цьому оригінальність. Тексти до своїх творів 
він часто складав сам. Багато які з його рисунків стали 
народними, а тексти до . них перетворились на крилаті 
вирази. У Теребеньова було чимало наслідувачів. 

Одною з найбільш популярних його картинок е «Фран­
цузький воронячий суп». На ній зображена купка обідра­
них солдатів наполеонівської «великої» армії, які роздира­
ють на шматки дохлу ворону. На рисунку «Зимові квар­
тири Наполеона» бачимо Бонапарта, який по саму шию 
зав'яз у російських снігах. Поруч — два маршали, яких 
теж ледь-ледь видно з-під снігу. Підпис говорить: «Як на­
кажете записати в бюлетені? — Пишіть: зупинились на 
зимових квартирах». 

На чудовому за реалістичною експресивністю рисунку 
«Баба і коза» зображена група мародерів, які увірвалися 
в селянську хату. Селянка показує їм у вікно на козу. 

Н А П О Л Е О Н ? » Р Л Л Б И Т Ь І Й нл Р А В Н І П І А Х - Ь П Р И Л Ю Ц Е Н - К , 
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І. Теребеньов. Один з «Теребеньовських листків». (1780-1811 рр. ) . 
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Текст: «Що у тебе є закусити? — Коза.—Ай, ай, ґвалт! 
Козак!» (гра на о м о н і м і ) — і французи в паніці тікають. 

«Тріумфальне прибуття в Париж». Тут показаний На­
полеон, що їде на раці, який посувається назад, В руках 
у Наполеона палиця. На ній навішані воєнні трофеї: 
собака, віз, люлька і постоли. Узурпатор в ' їжджає під 
тріумфальну арку, що має вигляд шибениці. На ній висять 
ворона і осел, вгорі — напис: «Завойовнику». 

Інший варіант тієї ж теми носить назву «Урочистий 
в'їзд в Париж непереможної армії». Сліпі, криві, безногі 
на милицях йдуть похідним маршем і несуть похоронні 
речі. Обабіч — безлюдні вулиці з лавами для публіки. 

На карикатурі з написом «Огляд французьких військ 
під час зворотного походу через Смоленськ» французькі 
солдати похмуро стоять, почепивши на себе віхті сіна, на 
головах у них замість мідних ківерів—відра, вони кутаю­
ться у жіночі кофти й фуфайки. Наполеону привели худого 
коня, який ледве тримається на ногах. Імператор «приймає 
парад». 

Здібний публіцист-сатирик створив серію ілюстрацій, що 
викривали брехливість ворожої пропаганди. Вони нази­
ваються «По Монітьору» (французький друкований орган). 
На одному намальовані каліка, старий дід і вуличний 
хлопчисько. Напис проголошує: «Старанне і добровільне 
постачання рекрутів від народу своєму імператору». 

Значна частина «теребеньовських листків» увійшла у 
видану в 1813 році патріотичну книжку— абетку для дітей, 
під назвою «Подарунок дітям на згадку про 1812 рік». 
В ній під літерою «Б» вміщений малюнок, що зображує 
французького імператора в лазні. Російські бійці його на­
милюють і піддають пари. Рисунок супроводжувався та­
ким діалогом: 

Наполеон: «Таких мук я зроду не зазнавав. Мене шкре­
буть і жарять як у пеклі». 

Ратник: «Відбувай своє, коли сам поліз у російську 
лазню. Попотій як слід, а ми не стомимося піддавати 
жару». 

Солдат: «Натремо тобі боки, спину й потилицю. Будеш 
пам'ятати нашу легку руку». 

Козак: «Поголимо тебе, погладимо, молодцем зробимо». 
Шарж на літеру «М» показував Бонапарта, що пускає 

мильні бульки. На них написи — «Поневолення Англії», 
«Похід на Індію», «Привласнення всесвітньої торгівлі», 
«Взяття Петербурга», «Взяття Риги» та ін. 

З великою майстерністю художник виконав картинку 
під літерою «Р» — «Руйнування світової монархії». Кора­
бель, що мчить на всіх парусах, розбивається об кам'яну 
скелю з написом «Москва». Наполеон в благенькому чов­
нику намагається врятуватись серед бурхливого моря. 

Теребеньов приділяв велику увагу зображенню подвигів 
партизанів. Особливою любов'ю у глядачів користувався 
твір, присвячений знаменитій селянці з Сичевського повіту 
Смоленської губернії старостисі Василисі, що завоювала 
славу своїми відважними вчинками. Картинка називається 
«Французькі щурі в гостях у старостихи Василиси». До 
неї віршований текст: 

«Добрих людей да званих гостей 
С честью у нас встречают 
И в передний угол сажают. 
Знать ви в Москве-то не солоно хлебали, 
Что хуже прежнего и тощи стали! 
А каби занесло вас в Патер, 
Он би вам все бока повитер». 

В роки ворожої навали у народному лубку і фольклор 
з'явились легендарні образи народних месників Івана Дов 
била і Івана Гвоздила. На рисунку Теребеньова показан 
могутні постаті селян з дрючками, які б'ють французів 
Образи ці, безумовно, запозичені з народної творчості. 

У Вітчизняній війні 1812 року своєю відвагою просла 
вились донські козаки. їх образи Теребеньов зафіксував у 
багатьох творах, давши тилові постаті безстрашних коза 
ків. Так, наприклад, на одній з карикатур козак повер 
тається додому, несучи нанизані на піку мініатюрні фігурки 
французьких солдатів. Його зустрічає хлопчик, що скач 
верхи на древку французького прапора. 

Народний характер теребеньовських робіт виступав 
особливо чітко, коли художник робив ілюстрації до народ 
них прислів'їв. На одній з них зображувалася Росія у ви 
глядї глобуса. Його намагаються схопити ворожі солдати 
Текст пояснює: «Ось тобі село та вотчина, щоб тебе вело 
та корчило!» На іншому рисунку з льодової гірки котяться 
вниз завойовники. Напис лаконічний: «Не все коту мас 
ниця». 

Творча манера художника відзначалась великою різно­
манітністю. В багатьох картинках він не уникнув грубу­
ватої відвертості, властивої фольклору. Вдалими вихо­
дили у нього ті роботи, що піднімались до високої симво­
ліки й алегоричності, наприклад, «Портрет імператора На­
полеона Першого». На перший погляд, цей портрет вигля­
дав цілком звичайно, але варто було придивитись — і ви 
помічали, що обличчя складається із зображень трупів, во­
лосся— із змій, брови — з хробаків. 

* * • 

Гван Теребеньов почав свою художню діяльність як 
скульптор. До війни виконував монументальні скульптурні 
барельєфи на військово-алегоричні теми. Барельєфи ці і 
нині прикрашають будову Адміралтейства в Ленінграді. 
Коли почалась війна з французами, митець почав працю­
вати в галузі графіки. За два роки (1812—1813 рр.) ним 
було виконано понад 50 гравюр на мідних дошках. Радян­
ський мистецтвознавець Л. Варшавський в монографії про 
цього майстра пише, що вся його політична графіка дозво­
ляє з повним правом вважати ці два роки часом «титаніч­
ного творчого напруження» художника-патріота. 

Помер Теребеньов молодим і був майже зовсім забу­
тий, розділивши сумну долю багатьох талановитих людей 
своєї епохи. Ім'я художника-патріота згадали тільки через 
сорок років, під час Севастопольської війни, коли був пере­
виданий альбом його «листків». Письменник Г. Данилев-
ський писав, що перед вікнами магазину, де вони прода­
вались, з ранку аж до пізньої ночі збирались люди. З су­
мом автор зазначає: «...якби ви хотіли знати, хто такий 
цей Гван Теребеньов, даремно шукали б про нього відо­
мостей... А це був російський самостійний карикатурист 
чудовий, він не мав попередників і дуже мало — послідов­
ників». 

Другим відомим сучасником Теребеньова, що працював 
в роки Вітчизняної війни в цій галузі, був знаменитий 
художник О. Г. Венеціанов, який став зачинателем жанру 
політичної карикатури в Росії. Його мистецтво за тема­
тикою та стильовими особливостями було дещо іншим. 

Тільки в наш час ім'я Теребеньова увійшло в історію 
образотворчого мистецтва. Його чудові «листки» зайняли 
належне місце в експозиціях художніх виставок. 

м. Кіровоград 

ЗО 



Я К Ж Е З ДЖАЗОМ? 

Почалася ця дискусія досить давно. В українській 
пресі її сліди можна знайти ще в 1926 році, коли в жур­
налі «Нове мистецтво» були надруковані статті Ю. Мей-
туса і П. Козицькото, присвячені джазу. Назва статті 
П. Козицького— «А й справді, як же з джаз-бандом?» — 
якнайкраще дає уявлення про характер цієї дискусії. 

Дійсно, з першої хвилини, коли з'явився джаз, навколо 
нього почали точитися гарячі суперечки: одні з захоплен­
ням вітали новий, незвичний вид музики, інші вбачали 
в ньому відступ від норм музичного мислення, зіпсуття 
смаків. До речі, більшість музикантів і любителів музики 
тоді ще дуже погано уявляли собі, що таке джаз, а за­
силля його сурогатних підробок не раз призводило до 
плутанини між джазом і модною танцювальною музикою. 
Та вже тоді джазова музика заявила про своє існування, 
гостро поставивши питання про місце в музичному побуті 
та про шляхи розвитку. 

За період, що минув з того часу, суперечки прихиль­
ників та противників джазу не вгавали ні на хвилину 
і йшли з перемінним успіхом для тих або інших. У 20-і — 
30-і роки джаз поширювався і пропагувався. Було ство­
рено безліч джазових оркестрів, виходили спеціальні книж­
ки (наприклад, виданий видавництвом «Академія» збірник 
статей «Джаз-банд і сучасна музика»), у популярних 
брошурах для учасників художньої самодіяльності дава­
лися поради, як організувати любительський джазовий 
оркестр. В одній з них, наприклад, підкреслювалося: 
«Джаз-оркестр — насамперед друг веселощів, незмінний 
музичний організатор дозвілля молоді. В галузі музики, 
танцю, а також ліричних та жартівливих музичних пес, 
що дають слухачеві приємний відпочинок, самодіяльний 
джазовий ансамбль має взяти на себе велике наванта­
ження». 

Після перших експериментів, що імітували зарубіжні 
зразки, з'явилися радянські джазові оркестри своєрідного 
стилю, зв'язані з масовою піснею. Джаз-оркестри під ке­
рівництвом Л. Утьосова, О. Цфасмана, Б . Ренського та ін. 
користувались великою популярністю і відіграли значну 
роль у музичному житті країни. Вже тоді багато відомих 
радянських композиторів і насамперед І. Дунаєвський тіс­
но зв'язали свою творчість з джазовою музикою. 

Незабаром після Вітчизняної війни і в 50-ті роки джа-
зи було, так би мовити, піддано остракізму. Деякі з них, 
що виконували здебільшого довоєнний репертуар, були 
перейменовані в естрадні оркестри. Зі сторінок газети 
«Советское искусство» прозвучало грізне попередження: 
«Джаз — це музика духовного уярмлення. Тому ми не бу­
демо ні в якому разі потурати джазу. Радянська музична 
культура й джаз — речі несумісні». Ця фраза стала лейт­
мотивом багатьох статей і навіть книжок, присвячених 
викриттю «злодіянь» джазу. 

Поки музикознавчі Дон Кіхоти воювали з вітряками 
джазових ритмів та мелодій, життя собі йшло. Досить 
скоро стало очевидним, що грізні окрики і заборони не 
досягають бажаної мети, а число любителів джазової 
музики збільшується день у день. Коли розгорнулась 
боротьба за ліквідацію наслідків культу особи і насаджу­
вання однобоких суб'єктивних смакових оцінок творів 
мистецтва було визнано негідним засобом, що гальмує 
його розвиток, змінилось, звичайно, ставлення і до джазу. 
Це слово знову замелькало на афішах і грамофонних 
пластинках, гостріше і веселіше зазвучали естрадні ор­
кестри, що раніше мало не перетворилися в салонні ор-

Юлій МАЛИШЕВ 

кестри часів наших прабабусь. З'явився ряд професіо­
нальних і самодіяльних колективів, знову стали друку­
ватися статті, брошури і книжки про джаз. Може, тільки 
тоді й з'ясувалося, як глибоко ввійшла джазова музика 
в наш музичний побут, як багато у неї поклонників, зо­
крема серед молоді. 

Чимало музичних критиків змушені були змінити свої 
попередні позиції. Симптоматичним з цього погляду е один 
з останніх виступів В. Городинського, автора багатьох 
особливо різких «антиджазових» робіт. «Треба чесно при­
знатися,— писав він у статті, надрукованій 13.УІ 1959 р. 
в газеті «Комсомольская правда»,— що багато спеціалі­
сті в-м узи кознав ці в (між ними і автор цієї статті), атакую­
чи джазову індустрію з її комерційним розмахом та 
антихудожніми прийомами, недооцінювали те цінне, що 
є в художньому джазі... Ми зовсім не повинні зневажливо 
ставитися до мелодій і гармонічного блиску кращих тво­
рів джазової музики. Ми тільки проти всякого «занадто», 
проти огульного заперечення джазу і проти огульного ви­
знання його». 

Цю думку, з якою важко не погодитися, можна часто 
почути останнім часом. Нам потрібний справжній, хоро­
ший, творчий джаз і не потрібний поганий, комерційний — 
така головна теза майже всіх досить численних статей про 
естрадну й джазову музику, що з'явилися в нашій пресі 
за останні два-три роки. 

Однак переконливість такого формулювання насправді 
є чисто зовнішньою; вона мало наближає нас до розв'я­
зання проблеми. Та й справді. Адже все залежить саме 
від того, що вважати хорошим, а що поганим. І тут ми 
знову спостерігаємо боротьбу поглядів і смаків, яка іноді 
набирає форму давнішньої нетерпимості. «Ми за справж­
ній, хороший джаз»,— кажуть «джазмени-стиляги», роз-

Б Л Ю З — н а р о д н а лірична пісня амери­
канських негрів, а не повільний меланхо­
лічний бальний танець , як іноді д у м а ю т ь . 
Змістом блюз ів б у в а ю т ь не тільки мотиви 
кохання, а л е й теми соціального , політич­
ного характеру . Не випадково деякі блю­
зи з а б о р о н я л и с я й переслідувалися аме­
риканським у р я д о м . 

Н а рисунку — заставка із зб ірника 
народних б л ю з і в . 
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повсюджуючи з-під поли модні записи рок-н-ролів І ТВІ-
стів, які дійсно не мають майже нічого спільного зі 
справжнім джазом. «Ми проти поганого джазу>,— кажуїь 
поборники «чистоти правів» на концертній естраді і обли­
вають брудною лайкою хороший диксиленд або свінг. 

Слухачам, любителям музики, а часто й музикантам-
професіоналам нелегко розібратися у цій плутанині проти­
річ, якими обросла така проста, здавалось би, формула: 
ми за хороший джаз. В одній з робіт музикознавця І. Ля-
шенка доводиться, що «ми повинні рішуче боротися проти 
проникнення у побут нашої молоді різних «свінгів», «бугі-
вугі», «рок-н-рол і в», «ре-бопів», а в ряді популярних ста­
тей про джаз (надрукованих в журналі «АЛузьі кальная 
жизнь», газеті «Советская культура» та ін.) пояснюється, 
що свінг — це один з яскравих напрямків творчого джазу, 
з яким зв'язані кращі досягнення джазової музики. І. Бот-
винов у брошурі «Вчіться розуміти музику» попереджає, 
що «особливо обережно слід підходити до джазової му­
зики. В ній є два протилежні напрямки: з одного боку, 
здорове спрямування, що спирається на народно-танцю­
вальні джерела, з другого,—буржуазний комерційний 
джаз». Яка між ними різниця і яких запобіжних заходів 
треба дотримуватися, І. Ботвинов не пише. Основними 
формами джазової музики він вважає чомусь фокстрот, 
танго, блюз, румбу, чарлстон, але нічого не згадує про 
диксиленд, свінг і вступає в протиріччя з цілим рядом 
статей, в яких справедливо говориться, що танго, румба — 
це південноамериканські народні танці, а не джаз. 

В популярній брошурі «Мистецтво музики» П. Шокаль-
ський твердить, що справжній джаз — це тільки імпрові­
заційне мистецтво. «З-за кордону в репертуар наших 
естрадних оркестрів, — пише він, — поруч з прекрасними 
творами народної і професіональної музики потрапляють 
взірці так званого комерційного джазу... Така музика не 
має нічого спільного зі справжнім джазом — мистецтвом 
імпровізації». З інших джерел читач довідується, що 

Назва о д н о г о з ранніх стилів д ж а з у — Д И К С И Л Е Н Д , походить від 
назви оркестру «ОріджГнал Д и к с и л е н д Д ж а с с - Б е и д » ( з о б р а ж е н н і на 
ф о т о г р а ф і ї ) . Це був перший д ж а з , музику якого записано на грай 
пластинки (1917 р.) І який зробив концертне турне по Європі (1919 р.) 
Особливості с г и л ю д и к с и л е н д е : невеликий с к л а д музикантів-солістів 
які колективно і по черзі імпровізують варіаці ї н а т е м у якогось по 
пулярного б л ю з а . .Мелодичні інструменти — т р у б а (корнет) , кларнет 
і тромбон; в диксиленд і немає первісної композиці ї і нотного запису 
у своїй основі це виконавське мистецтво. 

велика кількість джазів не користується імпровізацією 
і що, зокрема, в радянському джазі вона не поширилася, 

З позицій боротьби за хороший джаз рецензенти часто 
дають протилежні оцінки одному й тому ж твору, одній 
і тій же концертній програмі. «На неправильному шляху» 
і «Успіх естрадного оркестру> — ось назви двох газетних 
рецензій, присвячених одній і тій же програмі естрад­
ного оркестру Всеросійського державного концертного 
об'єднання під управлінням О. Лундстрема. 

І знов, як і тридцять п'ять років тому, тисячі люби­
телів музики, учасників художньої самодіяльності, музи­
кантів запитують: «А й справді, як же з джазом?» Диску­
сія затягнулася, і необхідно вже підбити підсумки, тим 
більше, що багато дечого змінилось за цей час. Кількість 
любителів джазової музики збільшилась у стократ, у їх­
ньому розпорядженні мільйони грампластинок, закордонні 
радіопередачі, гастрольні концерти найрізноманітніших за 
напрямком та якістю джаз-оркестрів. Молодь, яка жадібно 
шукає нового, яскравого, сміливого, прагне розібратися 
в масі гострих та несподіваних вражень. Допомогти їй 
у цьому — це наш обов'язок, це справа виховання, справа 
ідеології. 

Звичайно неможливо розв'язати всі складні і спірні 
питання розвитку сучасної джазової музики в одній статті 
чи книзі, адже йдеться про розробку з цього приводу 
цілої системи естетичних поглядів, якою можна було б 
керуватися у практичній роботі по естетичному вихован­
ню широких мас, в музично-концертному житті. Для цього 
необхідна відверта, принципова і чесна дискусія з діловою 
аргументацією, без проявів нетерпимості до своїх опо­
нентів. 

У численних статтях, наукових працях, монографіях 
досить докладно досліджено джерела і шляхи розвитку 
джазу. Тут треба відзначити й роботу радянських музи­
кознавців, які внесли свою частку в цю справу. 

В результаті таких досліджень, як книга В. Коней 
«Шляхи американської музики», на грунті цікавих думок 
та спостережень, висловлених у статтях І. Дунаєвського, 
Л . Утьосова, О. Цфасмана, Г. Шнеєрсона, А. Пен-Черно-
вої, вже не викликають сумніву глибокі народні корені 
джазової музики, її справжній демократизм. Джаз виник 
на рубежі XX сторіччя як яскравий самобутній прояв 
музичної культури американських негрів, які пронесли че-

«Пісні , створені н а р о д о м , не м о ж у т ь говорити неправду. Великий 
соціальний зміст , вкладений в ці пісні безвісними негритянськими спі­
ваками з « к а й д а н н я х к о м а н д > , неможливо « п р и д у м а т и » , «створити» , 
«підробити». 

Д . ШОСТАКОВИЧ про пісні американських негрів. 

« Д ж а з , щ о виник як сплав національних мелодій і ритмів декіль­
кох музично д у ж е о б д а р о в а н и х народів , являє особливий інтерес як 
с а м о б у т н є втілення ї х почуттів та настроїв , що вилилося в наскрізь 
оригінальну ф о р м у » . 

Л . УТЬОСОВ про д ж а з . 

«Я не м о ж у зрозуміти , чому в нашій легкій радянській музиці ми 
не повинні використовувати багаті можливості д ж а з о в о ї ритміки, д ж а ­
зових тембрів , які, д о речі, в ж е вплинули й не могли не вплинути 
на всю сучасну м у з и к у » . 

І. Д У Н А Є В С Ь К И Й про радянську легку музику . 

Д. Шостакович, Л . Утьосов, І. Дунаевсі 
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рез сторіччя рабства іскри творчого генія свого народу. 
Саме з цих іскор і розгорілося полум'я нового музичного 
руху, що охопив усі континенти й химерно з'єднав у собі 
джерела побутової музики різних національностей. Підхоп­
лений, удосконалений і значно змінений професіональними 
музикантами всього світу, джаз відійшов багато де в 
чому від своїх початкових форм, зате здобув загальне 
визнання. 

Своєю яскравою своєрідністю джаз привернув увагу 
багатьох професіоналів, вплинув не тільки на музичний 
побут, а й на симфонічний, опериміі та інші жанри. Він 
відродив мистецтво задушевної* імпровізації, майже втра­
чене в європейській музиці XIX. сторіччя, приніс нові 
уявлення про формоутворюючі і виражальні можливості 
метро-ритму, зокрема поліритмії, ознайомив з новими ори­
гінальними ладами (наприклад, «блюзовим», з характер­
ною невизначеністю висоти третього ступеня), гармонічни­
ми сполученнями та поліфонічними прийомами, надзви­
чайно експресивною виконавською манерою. 

Та вже на початку існування з джазі спостерігається 
багато негативних рис, породжених кафе-шантанами, 
низькосортними кабаре, дансингами, які наклали на нього 
свій брудний відпечаток. Це й цинічний еротизм, і моно­
тонність одноманітного ритму, й дике какофонічне ревіння. 

І все ж, джаз — не поверхове, а фундаментально важ­
ливе явище, як висловився видатний диригент Сергій Ку-
севицький. «Джаз часто вважали модою,— писав відомий 
композитор Артур Онеггер,— але мода, яка триває більше 
25 років, це вже не мода, а епоха. Немає музики, яка 
могла б уникнути впливу джазу». Можливо, не дуже-то 
й помилявся основоположник класичної бразільської му­
зики Гектор Віла-Лобос, коли напівжартома зауважив, що 
«величезні можливості джазу вивчає кожен сучасний ком­
позитор,— тільки здебільшого робить це тайкома». «Я вва­
жаю ставлення до джазу, що склалося в нашій легкій 
музиці, прикрим непорозумінням»,—писав І. Дунаєвський 
в період «гоніння» джазу. 

Уже багато років старанно вивчає негритянську і джа­
зову музику видатний азербайджанський композитор Кара 
Караев. Чимало сторінок балету «Стежкою грому», чудові 
«Ноктюрни» на слова негритянського поета Л . Хьюза — не 
єдині плоди цих занять. Широкою популярністю кори­
стуються написані в стилі джазової музики твори В. Со-
ловйова-Сєдого, М. Блантера, Ю. Мілютіна, X. Юрісалу, 
А. Бабаджаняна, К. Хачатуряна, М. Кажлаєва, А. Ешпая 
та багатьох інших композиторів. 

Всі ці відомі факти доводиться нагадати, аби під­
креслити, що все ж таки джаз заслуговує принаймні на 
об'єктивне і уважне ставлення до себе. Але саме цього 
часто бракує. 

В нашій пресі чомусь вкорінилося поблажливо-нега­
тивне, а часто й зневажливе ставлення до джазу і людей, 
які не приховують своїх симпатій до такої музики. Джаз — 
музика «стиляг», людей духовної пустоти та морального 
розкладу — ось думка, яка з дивовижною наполегливістю 
звучить у багатьох статтях, рецензіях, оповіданнях, вір­
шах, п'єсах. 

Можна було б навести безліч висловів, що свідчать 
про беззастережно негативне, презирливе ставлення до 
джазу, яке стало в нашій пресі мало чи не ознакою 
хорошого тону і міцних естетичних позицій. Можна не 
сумніватися, що більшість таких виступів було продик­
товано турботою про ідейне виховання молоді, та дуже 
сумнівно, що вони досягли бажаної мети. Адже багато­
тисячна аудиторія джазових концертів у Київському па­
лаці спорту складається не з одних «стиляг». 

Безперечно, кожна людина має право на свій смак, 
одне вона любить, інше ні. Та, звичайно, не прийнято 
підносити особисті смакові враження до рівня громад­
ської думки, нав'язувати їх іншим. Людині, яка не любить, 
скажімо, цирку чи оперети, навряд чи дозволили б дру­
кувати інсинуації з приводу нелюбимого жанру. А от 
про джаз можна говорити все, чого душа забажає, не 
добираючи слів. Яка ж тоді це дискусія? Так, джаз — 
явище складне, суперечливе, тим більше писати про нього 
треба зі знанням справи, глибоко, серйозно. 

Не можна забувати, що існує не тільки художньо 
самобутній, творчий, «хороший» джаз. Надто часто можна 

С В І Н Г — с т и л ь д ж а з о в о ї музики, що виник у 39-1 роки. Великий 
склад оркестру (17—25 чол.) поділяється на самостійні групи <труби, 
тромбони, саксофони і «ритмічні» інструменти) . Музиканти виконують 
свінг по нотах; ця м у з и к а супроводить вільні імпровізаці ї соліста . 
Деколи імпровізаці ї о б м е ж е н і невеликими сольними е п і з о д а м и а б о 
їх зовсім немає . Свінг б а г а т о в чому наближається д о європейської 
музики, у ньому на першому плані майстерність компознтора-аран-
жировщика. Більшість сучасних д ж а з і в і естрадних оркестрів б іль­
шою а б о меншою мірою використовують прийоми свінга. 

На фотографі ї д ж а з - о р к е с т р Д ю к а Еллінгтона. 

зустрітися з потворними підробками, з музикою вульгар­
ною, хтиво-розгнузданою або ресторанно-сльозливою. Вона 
негативно впливає на естетичне виховання людини, чужа 
для нас, з нею треба боротися. На жаль, саме така му­
зика нерідко викликає нездоровий інтерес частини нашої 
молоді, яка розповсюджує її «на костях» (тобто в запису 
на старих рентгенівських плівках), супроводить нею сум­
нівні розваги «стиляг». Ніякі адміністративні заходи тут 
не допоможуть. Треба навчити людей відрізняти хороше 
від поганого. Та стосується це не тільки джазу. Незакон-
нонароджені нащадки пісеньок Лещенка горезвісні «Миш­
ки» та «Ландьіши» або розгнуздані «рок-н-роли», безглузді 
«бугі-вугі» шкідливі не менш, ніж поганий джаз. По­
творні форми сучасної додекафонної, конкретної, електрон­
ної музики так само чужі для людей зі здоровими есте­
тичними смаками. І все це явища одного гатунку — прояв 
розтлінної культури вмираючого капіталістичного суспіль­
ства. 

Відрив сучасного джазу від здорового народно-демо­
кратичного грунту пішов по двох лініях. Перша — це під­
корення музики розважальним завданням, ідейна беззміс­
товність, граничне спрощення форми на догоду найпри-
мітивнішим смакам. Це й є так званий «комерційний 
джаз», що гнітить одноманітністю монотонних ритмів, 
примітивністю мелодики й гармонії, надривними тутті, 
які криком і гуркотом мають прикрити вбогість думки. 
Музика такого гатунку поширюється і у нас, та не 
завжди одержує належну відсіч. Наприклад, у ряді рецен­
зій на концерти оркестру під управлінням О. Лундстрема 
несподівано позитивну оцінку одержало банальне ресто­
ранне танго А. Кос-Анатольського «Білі троянди», яке 
явно випадково вкрапилося в цікаву загалом програму. 
Про те, яку «музику» можна часто почути на танцю­
вальних майданчиках і в ресторанах, можна й не гово­
рити. 

Другий напрямок зв'язаний з захопленням деяких зару­
біжних музикантів і композиторів модерністськими течія­
ми сучасної симфонічної та камерної музики, прийоми 
якої штучно прищеплюються джазові. Надмірне усклад­
нення музичної форми, експериментування з інструмента­
рієм, какофонічні нашарування атональних гармоній — все 
це, хоч і призводить іноді до цікавих формальних знахі­
док, позбавляє джаз головного — демократичності, про­
стоти, дохідливості. Зрештою, такий джаз знають у нас 
значно менше і популярністю він не користується. 

Обидва ці напрямки ворожі інтересам справжнього 
музичного мистецтва, з ними треба вести непримиренну 
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Е С Т Р А Д Н И Й О Р К Е С Т Р — н а . відміну від д ж а з у , це не стиль му­
зики, а склад виконавців, які м о ж у т ь грати не тільки д ж а з о в у , а й 
будь-ику іншу легку музику . Радянські естрадні оркестри створили 
своєрідний напрямок у легкій музиці , використовуючи деяк і елементи 
д ж а з у , але м і ц н о спираючись н а с а м п е р е д на вітчизняну масову пісню. 
Один з перших і иайпопулярні їних оркестрів такого р о д у це естрад­
ний оркестр під керівництвом .'І. Угьосова, з о б р а ж е н и й на фотографі ї . 

боротьбу, викривати їх емоційну спустошеність та антигу­
маністичну суть. 

Та поряд з цим існує й розвивається самобутній твор­
чий джаз, що черпає натхнення в народних джерелах. 
Доля цього джазу не може не цікавити нас, як не може 
не хвилювати радянських людей доля всієї музичної куль­
тури людства. Щоб розібратися у складних шляхах і роз­
доріжжях сучасної джазової музики, треба насамперед 
знати її. А саме цього нам часто бракує. 

Багато хто, слухаючи сучасні естрадні пісеньки чи 
танцювальну музику, наївно думає, що це джаз, хоч воно 
зовсім не так. Відрізнити ж справжній джаз від мексі-
канських, кубинських, бразільських народних пісень і тан­
ців вдається ще рідше; їх плутають у своїх книжках 
і брошурах навіть музикознавці. І саме це подеколи стає 
причиною несправедливих оцінок, голослівних суперечок 
і непорозумінь. 

Не можна зрозуміти оперу, не маючи уявлення про 
те, що таке арія, дует, ансамбль, увертюра; важко оці­
нити симфонію, коли не знаєш, що таке музична тема, 
симфонічний розвиток, експозиція, розробка, реприза тощо. 
Джаз, незважаючи на доступність і мниму простоту, не 
становить винятку: для того, щоб його правильно розуміти, 
необхідно знати основні елементи форми джазової музики, 
художні закони її побудови, хоча б основні стилі джазу, 
причини його виникнення та шляхи розвитку. Без елемен­
тарних знань про те, що таке ньюорлеанський джаз 
і «диксиленд», чим вони відрізняються від «свінга» і «бо-
па», без уявлення про такі поняття, як імпровізація, полі­
ритмія, «гаряча інтонація», «блюзова гама», дванадцяти-
тактовий період, «ріф» та ін., навряд чи можна розуміти 
джазову музику і тим більше претендувати на її кри­
тичну оцінку. 

Скільки написано популярних статей, скільки прочита­
но лекцій та проведено бесід в університетах культури 
про симфонічну, оперну, камерну музику. А чому б не 
включити в тематику музичних лекторіїв також лекції та 
бесіди про джаз, роз'яснити слухачам і показати на прик­
ладах, що в ньому добре, а що погано, викрити чужі 
для нас явища в легкій музиці. Жодна філармонія, жоден 
університет культури цього не роблять; чомусь панує дум­
ка, що про джаз говорити не потрібно, може, навіть 
шкідливо. 

Велику, серйозну і дуже повчальну розмову можна 
було б почати на грунті обговорення концертних програм 
естрадних оркестрів і джазі в, що гастролювали по Украї­
ні, а було їх влітку цього року особливо багато. На жаль, 

цього не трапилось. Відгуків з'явилось чимало, але це 
були короткі інформації, де перелічувалися твори і склад 
виконавців. З таких заміток неможливо дізнатись про 
різницю, наприклад, між джазом Густава Брома і орке­
стром Леоніда Утьосова або між оркестром Люблян-
ського радіо та телебачення й джазом Бориса Ренського. 

Нещодавно в Києві відбулися концерти американ­
ського джазу Бені Гудмена. Відгуки були вкрай супе­
речливі, багато слухачів виходило з залу розчарованими. 
На жаль, в республіканській пресі не з'явилося з цього 
приводу жодної рецензії, тоді як у Москві або Тбілісі, 
наприклад, виступи цього джазу аналізувалися дуже ши­
роко і детально. Єдиним відгуком на концерти в Києві 
був сатиричний фейлетон, надрукований у газеті «Вечір­
ній К н ї н » . Не вдаючись до аналізу програм концертів 
Бені Гудмена, треба все ж таки зазначити, що цей відо­
мий музикант, який славиться і як виконавець класичної 
музики (зокрема Моцарта) і як «король свінга», заслу­
говував на більшу увагу, а також і повагу як людина, що 
однією з перших виступила проти расової дискримінації 
в американському джазі. Щодо успіху концертів, то, на 
нашу думку, справа в тому, що вони значною мірою 
були розраховані на фахівців. 

Оркестр намагався відтворити стиль «свінга» 30-х ро­
ків, і тому концерти були надто «архівно-історичні», дещо 
нуднуваті. Проте бездоганна ансамблевість і ритмічна 
злагодженість, стриманий, навіть приглушений характер 
виконання, віртуозна майстерність солістів — все це заслу­
говує високої оцінки. Куди менш вдалими були спроби 
Б. Гудмена показати «диксиленд»; чужою і незрозумілою 
для нашого слухача виявилась також виконавська манера 
співачки Д. Шерілл. У всякому разі, виступи американ­
ського оркестру давали багато матеріалу для творчої 
дискусії, але, на жаль, концерти джазів у нас поки що 
не прийнято обговорювати. 

Все, про що тут йшлося, стосується тільки передумов, 
без яких неможливо продовжити дискусію про джаз. Щоб 
прийти до якогось більш-менш єдиного погляду, необхідна 
об'єктивність з боку тих, хто сперечається, обізнаність 
учасників з предметом дискусії, необхідне обговорення, 
рецензування того, що звучить по радіо, телебаченню, 
з концертної естради. 

На першому плані, очевидно, стоятиме творча проб­
лема художнього напрямку і виконавського стилю радян­
ського джазу. Помилок на шляху наших джазів, звичайно, 
чимало, «і все ж у цілому,— як справедливо, на наш по­
гляд, пише в «Советской культуре» Т. Ходорковський,— 
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радянський джаз-оркестр являє собою принципово новий 
напрямок у мистецтві джазу». Визначити риси цього на­
прямку й умови його плодотворного розвитку — завдання 
композиторів, музикознавців, виконавців. І тут особливо 
важливо творчо осмислити досягнення, які зумовили, на­
приклад, те, що радянський естрадний оркестр вийшов 
на Лейпцігському міжнародному фестивалі переможцем 
у змаганні з десятками відомих зарубіжних джазів. 

На увагу заслуговує діяльність тисяч самодіяльних 
джаз-ансамблів і оркестрів. Надто часто вони, позбавлені 
кваліфікованої допомоги і підтримки, стають на шлял 
бездушного копіювання найгірших зразків «комерційної» 
музики. Мода на «диксиленд», що поширилася останнім 
часом, також не завжди дає позитивні наслідки. Часто 
за імпровізацію беруться початківці, які погано володіють 
інструментами, а сама імпровізація підмінюється визуб­
рюванням на слух того, що записано на грамофонній пла­
стинці. Крім шкоди, молодим любителям музики це нічого 
не принесе. Питання допомоги самодіяльним джазам не 
має лишитись поза увагою Спілки композиторів, органів 
Міністерства культури. 

Не можна забувати й численних любителів музики, 
які збирають грамофонні пластинки, обмінюються магніто­
фонними записами джазової музики. Скерувати їх інте­
реси у правильне річище — відповідальне і складне зав­
дання комсомольських організацій, університетів культури, 
філармоній. А скільки тут роботи для клубів любителів 

джазу, які організовано в багатьох містах. Нещодавно 
такий клуб з'явився і в Києві, при міськкомі комсомолу. 
Члени клубу — студенти педагогічного, медичного та ін­
ших інститутів, робітники заводів, здається, розуміють 
свої завдання, сповнені бажання пропагувати хорошу, 
змістовну джазову музику, боротися проти вульгарності. 
Уже дещо зроблено в цьому напрямку; на жаль, клуб 
працює самотужки. 

Наші учбові заклади не випускають музикантів естрад­
ного профілю, жодних знань про джаз не мають і ви­
пускники консерваторій — композитори і музикознавці. Чи 
не в цьому причина того, що галузь естрадної і джазової 
музики знаходиться здебільшого в руках малокваліфіко-
ваних музикантів, а іноді просто халтурників. 

Багато ще питань виникне під час дискусії" про джаз. 
Тепер найважливіше — виявити «застрільників», активістів 
цієї дискусії. Дуже потрібна, очевидно, спеціальна нара­
да з питань легкої музики, яку могли б скликати Спілка 
композиторів України і Міністерство культури УРСР. 
До цієї наради необхідно ознайомитися з діяльністю 
багатьох професіональних і самодіяльних джазів, що 
існують в республіці. Художня рада з питань музики, 
створена Міністерством культури УРСР, повинна стати 
ініціатором і творчим керівником серйозної розмови про 
легку музику та джаз. Вона то й повинна поставити перед 
музичною громадськістю питання: «А й справді, як же 
з джазом?» 

К І Б Е Р Н Е Т И К А І Р Е А Л І С Т И Ч Н А М У З И К А 
А нтон М УХА 

З основними положеннями статті «Музична творчість 
і кібернетика», надрукованої у попередньому номері жур­
налу «Мистецтво», громадськість м. Києва познайомилась 
ще в травні цього року, коли її автор, кандидат фізико-
математичних наук Р. X. Зарипов прочитав на цю тему 
лекцію в будинку наукової пропаганди. За цей час роз­
горнулась палка дискусія на сторінках «Литературной 
газетьі», яка примусила багатьох митців серйозно замисли­
тись над складними і важливими проблемами нашого 
часу — проблемами взаємовідношення людини і техніки. 

Звичайно, якби експерименти, про які пише Р. Зари­
пов, були обмежені науковими дослідами і спрямовані 
лише «на виявлення загальних принципів інтуїтивної твор­
чої діяльності людини», не було б доцільно втручатись 
у цю справу музикантам. Але на фоні широкої громад­
ської дискусії особливо багатозначно звучить застережен­
ня Р. Зарипова про те, що «метою експериментів, зв'яза­
них з машинним створенням музики або її відтворенням, 
є нині не написання музичних шедеврів або заміна орке­
стру машиною». А під час своєї лекції він твердив, що 
створювана машиною музика може мати «соціальну цін­
ність» і що в майбутньому, в процесі удосконалення і «са­
монавчання» машини, можуть з'явитись «справжні музичні 
шедеври» (мається на увазі, звичайно, реалістична музи­
ка). Аналогічні думки висловлювало багато визначних 
діячів радянської науки. Отже, справа стоїть значно 
серйозніше, ніж це може здатись спочатку. 

Як з'ясувалось у ході численних дискусій, думка про 
можливість створення самоврядних машин, які могли б 
зрештою обігнати самого творця — людину і витіснити її 
з усіх видів її діяльності, не має філософського обгрун­
тування і належить до фантастичних гіпотез. Машина 
ніколи не зможе замінити чи витіснити людину, будучи її 
знаряддям і виконуючи найскладніші завдання за програ­
мою, нею складеною. 

Машина може прекрасно діяти за визначеними їй пра­
вилами, але не може творити подібно тому, як це вміє 
робити людина. Цікаві спроби моделювання окремих рис 

мислення і творчості не дають підстав ототожнювати 
«творчу» діяльність машини з діяльністю гармонійно роз­
виненої людини як кібернетичної системи найбільш висо­
кої організації. Так само стоїть питання і про можли­
вість машини «відчувати», «розмножуватися» і т. д. 

Було б дивним і наївним заперечувати проти прагнення 
вчених досліджувати принципи процесів мислення і твор­
чості, проти апаратів, що грубо імітують діяльність мозку. 
Безперечно, відкриття кібернетики в галузі вивчення «ме­
ханізму» мислення можуть принести значну практичну 
користь дальшому розвитку народного господарства на­
шої країни. Можливо, що якоюсь мірою це допоможе 
з'ясувати і деякі проблеми формального в мистецтві. Але 
одна справа — імітувати процес створення «музичних тво­
рів», інша річ — вважати цю продукцію справжнім музич­
ним мистецтвом. 

Як твердить Р. Зарипов, його досліди спрямовані на 
створення за допомогою машини саме реалістичної музи­
ки. Але з цим не можна погодитись, бо він повністю — 
формально і фактично — відкидає основну категорію ми­
стецтва — художній, в даному випадку музичний образ. 
(У статті є лише єдиний натяк на образність, коли гово­
риться про народження мелодії «з певним емоціональним 
забарвленням»). Відсутність образності позбавляє права 
відносити машинні твори до галузі мистецтва. 

Як відомо, образність є душею мистецтва, його засо­
бом відбиття певних сторін реальної дійсності, в той час 
як наука оперує точно визначеними поняттями. Нама­
гання перекласти образний зміст музики на мову науко­
вих понять досягає мети лише приблизно. Це зовсім не 
свідчить про непізнаванність «таємниць» мистецтва. Те, 
що музика надзвичайно правдиво виражає звуками, не 
вдається повністю передати словами. Старанне словесне 
чи цифрове тлумачення елементів музичної форми вигля­
дає здебільшого наївним, якщо не вульгарним. 

Зміст музичного образу виражається через специфічні, 
відповідним чином організовані звукові форми, він нероз­
ривно зв'язаний з ними, але не зводиться до них, як це 
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помилково твердить формалістична естетика. Музичний 
зміст лежить поза цими звуковими формами, в ньому від­
бивається сфера соціального життя, різноманітні прояви 
людської натури. Як тільки музика втрачає зв'язок з жит­
тям, вона перетворюється в абстрактну схоластику на зра­
зок горезвісної додекафонії, на беззмістовну гру звуків, 
«саморух інтонації» чи на хаотичну какофонію. 

Уся методика Р. Зарипова, що оперує тільки формаль­
ними категоріями, далека від понять реалістичної естетики. 
Він вважає, що «будь-який творчий процес... включає в 
себе працю, яка відбувається формально, за певними пра­
вилами й закономірностями», забуваючи додати, що ме­
тою музичної творчості є втілення певної ідеї. «Місце 
й роль формального у творчому процесі» задовго до ви­
никнення кібернетики виявляло і музикознавство, але воно, 
як правило, пов'язує це формальне з ідейно-о б раз ним змі­
стом. Композитори керуються не тільки «загальними прин­
ципами побудови музичного твору», а й прагненням 
якнайточніше передати емоційно-життєвий задум, який 
впливає і на принципи композиції. Ці принципи не є іма­
нентними й апріорними. Адже саме зміст визначає форму, 
а не навпаки. «Організація звуків... логічно випливає» не 
тільки з «природних умов нашого слуху», які не є віч­
ними й незмінними, вона історично змістовно обумовлена. 
Адже є різні системи організації звуків, що залежить від 
історичних, національних і суб'єктивних факторів (наприк­
лад, старогрецькі лади, європейський мажоро-мінор, пен­
татоніка, нові лади сучасних композиторів). 

Створення «музики» за допомогою певного набору пра­
вил композиції, які є ніби «фільтром», критерієм для від­
бору послідовно пропонованих елементів музичної форми, 
є логічним завершенням формалістичної методології. На­
гадаємо, що у людини таким «фільтром» є її життєво-
емоційний і професіональний досвід, відчуття й розуміння 
того, наскільки знаходжуванї нею засоби музичної вираз­
ності відповідають якнайглибшому втіленню ідейно-образ­
ного задуму. 

При «машинному» методі музичної творчості слід або 
взагалі відмовитись від поняття музичної змістовності, або 
визнати, що зміст може бути виведений з елементів му­
зичної форми. Р. Зарипов, очевидно, віддає перевагу дру­
гому, але це не змінює суті справи. 

Звичайно, існують загальні закономірності і формальні 
правила музичної мови, але вони містять в собі лише 
потенціальні виражальні можливості. Саме існування цих 
закономірностей і правил можливе лише остільки, оскіль­
ки вони можуть охопити все багатство музичної твор­
чості в його найбільш життєдайних виявах. До речі, саме 
в надзвичайному багатстві і різноманітності рис сучасної 
музики криються труднощі створення підручника сучасної 
гармонії і теорії музики. 

Тому опора на схематичні правила, на абстрактні 
апріорні закономірності і стильові норми, відірвані від кон­
кретно-образного змісту, по суті справи мало чим відріз­
няється від опори на додекафонічну чи будь-яку іншу 
«авангардистську» схоластичну схему. Як тільки правила, 
вироблені в процесі конкретно-історичної музичної практи­
ки, вступають у протиріччя з вимогами нового часу, вони 
стають косними реакційними догмами і канонами, якщо 
не були мертвонародженими з самого початку. 

Як нестримна «свобода творчості» сучасних західних 
конкретників і пуантилістів, що відстоюють суцільне сва­
вілля в мистецтві, ігнорування традиційних закономірностей 
і правил, так і закована залізним обручем догматичних 
обмежень «методика» додекафоністів об'єднані єдиною ме­
тою: відірвати мистецтво від життя, від боротьби за 
утвердження прекрасних ідеалів. 

Штучний набір правил і закономірностей завжди мі­
стить у собі небезпеку закостенілості, штампу. Наприклад, 

говорячи про розподіл звуків по тактах і акцентування 
одного з звуків, автор статті не згадує про такий важли­
вий засіб виразності, як синкопа. Таких «непомічених» за­
собів можна назвати немало. 

Коли читати опис того, як машина намагається ство­
рити «мелодії з певним емоційним забарвленням» з «еле­
ментарних часток — нот», згадується пушкінський Сальєрі, 
який, на відміну від «гуляки праздного» епікурійця 
Моцарта, педантично і настирливо, мов справжнісінький 
кібернетик, «музику розтинав, мов труп» і «алгеброю пові­
ряв гармонію». Він піклувався про те, щоб його музика 
відповідала всім правилам і закономірностям, але це не 
врятувало її від забуття. «Фізики» й «лірики» здавна 
існували й існують у мистецтві. Згадаймо хоча б поєдинок 
двох співців в «Нюрнберзьких мейстерзінгерах» Вагнера, 
який закінчився поразкою прибічника недоторканості схо­
ластичних цехових правил створення пісенної мелодії. 
У наш час знову воскресає тінь схоласта-композитора, на 
цей раз у вигляді сучасної електронної машини. Але не­
має сумніву, що мертві опуси, створені нею, також щасли­
во кануть в Лету. Історія доводить, що народу значно 
ближче музика «ліриків», ніж «фізиків». 

Адже штучним, «лабораторним» шляхом не можна від­
творити весь грандіозний, безперервний потік життєвих 
вражень (сигналів), які так чи інакше впливають на фор­
мування мистецької індивідуальності композитора і на 
кінцеві результати його творчості. Він повинен поринути 
в гущу життя народного, чуйно реагувати на події епохи. 
Соціальна цінність його праці визначається глибоким змі­
стом, ідейністю і художньою досконалістю. 

Ми віримо, що машина може продукувати стилізації 
мелодії. Але чи є потреба випускати в масовому порядку 
стандартні ремісничі речі? 

У галузі мистецтва людині не слід привчатися до стан­
дартного мислення, забувати про поетичну образність і щи­
рість почуттів. Черствий, бездушний, «безпомилковий» 
педант — дуже неприємна, небажана особа і в житті, і в 
мистецтві. ! відстоюючи переваги машини, яка може бути 
«ідіотом з феноменальною здатністю до рахування», не 
можна забувати про переваги гармонійно розвиненої люди­
ни, яка, до речі, теж розвивається і вдосконалюється, як 
і створювані нею машини. 

Експерименти з машинним створенням музики, якщо 
вони виходять за межі власне наукових дослідів, роблять 
ведмежу послугу реалістичному мистецтву, мимоволі під­
тримуючи формалістичні течії. Адже споконвічний ворог 
художньої творчості — формалізм, бажаючи приховати 
свою косну, реакційну суть, охоче маскується зараз під 
«передові», «нові», «науково-обгрунтовані» теорії, парази­
тує на найновіших наукових відкриттях, чи то буде теорія 
умовних рефлексів Павлова, чи теорія відносності Ейн­
штейна, чи розщеплення атомного ядра. Не поминула ця 
доля і кібернетику. Але можна бути впевненим, що і кі­
бернетика, і музика прийдуть до взаємної згоди. Гадаємо, 
що перша може подати справжню допомогу музичному 
мистецтву (не підміняючи його) не тільки в плані удоско­
налення «матеріальної бази» (наприклад, удосконалення 
нового музичного інструмент арі я, механізації переписки 
і друкування нот тощо), а й у творчому плані. Як від­
криття фотографії не витіснило образотворчого мистецтва, 
але перетворило на анахронізм натуралістичний («фото­
графічний») метод відображення дійсності, так і кіберне­
тика може довести несприйнятність штампу в мистецтві, 
механічного «машинного» мислення, активізуючи творчу 
роль митця. Поява найдосконаліших механізмів, автоматів, 
роботів чи «сімейств роботів» буде свідчити лише про ве­
лич і невичерпність творчого генія людини, яка тим самим 
буде підніматись на новий, вищий щабель свого історич­
ного розвитку. 



Н. КОПЕРЖИНСЬКА, 
заслужена артистка УРСР 

У кожнім образі, що я 
створила. 

Моя душа, любов і сила. 
І частка серця також є. 
Бо це ж саме життя моє. 

Дружні 
шаржі 

М. Б Л А Щ У К 

Крамола б не угледів я, 
Коли б мене спитали: 
— Ну як це музкомедії 
Без тебе існували? 

м . К Р О П И В Н И Ц Ь К А 

— Ідуть і йдуть собі літа... 
Часи ж не ті, вже й я не та. 

Лише з чиєїсь волі 
Одні і ті ж у мене ролі. 

А. Р Е Ш Е Т Н И К О В , 
заслужений артист УРСР 

Хоч я актор не голубий, 
Мої ж герої — хоч убий! 
Завжди виходять, далебі, 
Гладенькі, чисті, голубі. 

Малюнки П . Грубника 

Текст І. М а н ж а р и . 
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НАДІЯ 

Олекса ЮЩЕНКО 

Хутір Н а д і я на К і р о в о г р а д щ и н і — відомий д а л е к о з а м е ж а м и 
Укра їни . Тут ж и в і п р а ц ю в а в до останнього дня свого ж и т т я І. К. К а р -
пенко-Карий. 

Цей хутір часто відвідують діячі л і тератури та мистецтва нашої 
кра їни . 

Укра їнський радянський поет Олекса Ю щ е н к о , перебуваючи в Н а ­
дії , написав цикл в іршів . Один з них ми друк ує м о на стор інках нашого 
ж у р н а л у . 

Як на картині Ван-Гога 
Сонце... сонячний жар... 
В даль — степова дорога, 
У вишини, до хмар. 

І от, за ріллею раптом, 
За їжаками стерні, 
Маленьким зеленим клаптем 
Хутір у далині. 

Біжать назустріч тополі, 
За ними — дуби-сторожі. 
Могутні вони, не кволі, 
Стоять на старій межі. 

В ті роки не день чародії, 
Зустрівшись, отут провели, 
! не губили надії,— 
Майбутнім мистецтва жили. 

І хутір Карпенко-Карий 
«Надією» звав недарма. 
...Дуб листям зеленоярий 
Шумить нам про тих, що нема. 

Нема їх. Мистецтва ж чари 
Живуть і тепер між нас. 
Дуби піднялися під хмари: 

Ось «Батьків», а тут «Опанас»; 

Садовського дуб і «Марків» 
І Заньковецької теж... 
Багато я бачив парків, 
Та цей полюбився без меж. 

Гілка «Садовського»-дуба 
«Марію» обійняла... 
...Ходила фашистська тут згуба. 
Та силу дубів — не взяла. 

«Дуби вартові», а за ними, 
За вірними вартовими, 
Криниця ясна під вербою, 
З цілющою, степовою 
Водою живою... Ой, чиста,— 
Неначе життя артиста 
Івана, 

Панаса, 
Миколи: 

їх не забудуть ніколи; 
Марії і славного Марка... 
Дуби невеличкого парка, 
Могутні, неначе фортеця 
Поезії в любих степах. 
...З криниці тут хто не 

нап'ється, 
До дуба тут хто не озветься— 
До них степовий лине шлях. 
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С П І В Ц І Р І Д Н О Ї 
З Е М Л І 

Проходиш по залах київського ви­
ставочного павільйону, зупиняєшся 
перед витворами мистецтва і разом 
з Гх авторами хвилюєшся і радієш, 
спалахуєш гнівом, запалюєшся най­
різноманітнішими почуттями, так 
щедро втіленими художниками в по­
лотна і аркуші. Експозиція творів 
трьох українських митців — народних 
художників УРСР Олени Львівни 
Кульчицької (Львів) , члена-корес-
пондента Академії мистецтв СРСР 
Йосипа Йосиповича Бокшая (м. Уж­
город) і Антона Івановича Мона­
стирського (Льв ів )—неабияка подія 
в культурному житті республіки. 

Творчість О. Кульчицької надзви­
чайно багатогранна. Художниця ба­
чить, сприймає і відтворює життя в 
усій його різноманітності. Умінням 
передати певний настрій, найтонші 
нюанси, філігранною майстерністю 
відзначаються її пейзажі. Вони гли­
боко ліричні і ніби випромінюють 
любов до рідної природи. Гранично 
виразно передано зимову заметіль у 
творі « С е л о («Зима на Гуцульщи-
ні». Темпера. Накраплювання. 1903— 
1906 р.). Красу зимового засніженого 
лісу оспівано в акварелі «В обій­
мах снігу» (1908 р.) і в кольоровій 
ліногравюрі «Сонце взимку» (1903— 
1906 р.) . 

А ось інша пора року — весна 
(«Квітучі дерева». Акварель, 1926 р.). 
Пишно буяє рожево-біла піна цвітін­
ня. Соковита зелень ніби говорить 
про розквіт природи. Сяє блакиттю 
небо. Все створює радісний, світлий 
настрій. Зовсім інша тональність 
«Осені» (кольорова ліногравюра. 
1908 р.), де ніжне мереживо листя 
ніби оповите легким сумом. 

Глибоке співчуття трудовому лю­
ду, любов до нього звучить в ба­
гатьох роботах художниці. Це аква­
рель «Бідна родина» (1910 р.), ко­
льорова ліногравюра «Бабуся з ону­
кою» (1913 р.) , виконані олією 
картини «Пастушок» (1908 р.) та 
«Бабуся» (1913 р.). 

Сповнений драматизму офорт «За 
море» (1914 р.). З тугою залишають 
рідну землю бідняки, змушені шука­
ти кращої долі за океаном. їх по­
статі, жести, кожна риса й кожна 
зморшка на обличчі виразні й бага­
томовні. Офорт багато говорить сер­
цю глядача, викликає співчуття до 
знедолених. 

Страшний своєю викривальною си­
лою твір «Німці в селі» (акварель. 
Ліногравюра. 1947 р.). Зловісна за­
грава пожежі контрастує тут з за­
гальним темним фоном, з темними 
силуетами людей. Всюди сліди ха­
зяйнування німців — і ^спалена ха­
та, і вбитий на землі. На передньо­
му плані постать жінки, яка, напру­
жуючи сили, біжить, несучи поперед 
себе двох дітей. Художниця вислов­
лює гнівний протест проти війни, 
проти лиха, яке несе людству фа­
шизм. 

О. Кульчндька. Б а б у с я . Олія . 1913 р. 

Рідну землю, її людей-трудівників 
відтворює О. Кульчицька у своїх ро­
ботах, їм віддала вона і своє сер­
це, і талант. 

Й. Бокшая по праву можна назва­
ти співцем рідної природи. Він зо­
бражує бурхливі гірські річки і руде 
каміння на їх берегах, зеленаво-го­
лубі вершини гір, над якими куп­
чаться рожево-білі хмари. Узагаль­
нений образ природи у Бокшая від­
значається епічною величчю. В його 
яскравій палітрі переважають теплі 
тони. 

Могутня природа, її немеркнуча 
краса знайшла відображення у «Вер­
ховині» (олія. 1948 р.) . Як свято 
весни, її торжество сприймаються 
пройняті радісним, світлим настроєм 

Й. Бокшай. Гуцульська пара. Олія. 1957 р. 

39 

«Яблуні Ев. Франка» (олія. 1953 р.). 
Тишою погожого літнього дня віє 
від «Села Турічка» (олія. 1949 р.). 

Радість праці славить митець у 
своїх відомих «Бокорашах» (олія. 
1947 р.) . Пейзаж відіграє тут неаби­
яку роль. Е в цьому полотні і в ін­
ших живопис художника соковитий, 
декоративний. Життєрадісність, опти­
мізм характерні для його робіт. 

З ледь помітною усмішкою, з лег­
ким гумором і щирою приязню ма­
лює й . Бокшай свою таку колоритну 
«Гуцульську пару» (олія. 1957 р.) . 
Любов до рідної землі є лейтмоти­
вом твору «Наш дім. Весна» (олія. 
1960 р.), та, мабуть, і всього ного 
самобутнього, яскравого мистецтва. 

А. М а настир сь кий — один з най­
старіших художників України. Істо­
рія рідного краю ніби оживає в його 
полотнах. Майстер портрета, пейза­
жу і жанрової картини, він торкає­
ться різних сторін життя, й о г о 
пензлю належить відомий «Портрет 
Т. Г. Шевченка» (олія. 1912 р.), в 
якому підкреслюється народність ї 
простота великого Кобзаря. Привер­
тає увагу «Автопортрет» (олія, 
1919 р.). Не можна пройти повз 
«Старого дідуся з Смерекова» (олія. 
1950 р.). Це схвильована розповідь 
про життя — нелегке і чисте, про 
красиву і мудру його останню пору. 

У полотнах на козацьку тематику 
А. Манастирський звертається до 
славного минулого українського на­
роду («На водопої». Олія. 1917 р., 
«Прощайте, товариші». Олія. 1917 р. 
та ін.). Особливо виразний «Запо­
рожець» (олія. 1932 р.) . В його орли­
ному погляді, в рисах обличчя чи­
таються сильний характер, відвага. 

Краса суворої природи чудово пе­
редана в невеликому за розміром 
сріблясто-сірому пейзажі «Скелі в 
Кросценку» (олія. 1950 р.) , в «Гір­
ському потоці» (олія. 1955 р.). 

Прихід нового життя на Гуцуль-
щину відображений в картинах «Пер­
ший трактор на селі» (олія. 1949 р.) , 
«Дараби на річці Черемош. Карпа­
ти» (олія. 1952 р.). 

Після того, як глядач залишає ви­
ставочний зал, в його уяві ще довго 
живуть чарівна природа Галичини 
і Закарпаття, образи їх трудівників, 
а це —найкраще свідчення талано­
витості художників. 

Здається, свіжим подихом моря, 
пахощами нагрітих сонцем виноград­
ників повіяло у залі Спілки худож­
ників України з відкриттям звітної 
виставки Василя Дмитровича Чего-
дара, Івана Семеновича Лисенка та 
Олексія Максимовича Орябинського. 
На^ ній представлені в основному 
пейзажі цих трьох митців, написані 
останнім часом. 

Величну широчінь моря, химерні 
скелі, залиті щедрим сонцем вулиці 



південних міст малює В. Чегодар. 
Для нього характерна жвавість і го­
строта сприйняття природи. В пое­
тичних картинах моря тонко пере­
дано настрій. Вони—нескінченно 
різноманітні. «Море в жовтні» (олія). 
Набігають одна на одну зеленаві 
хвилі, а над ними рожевувате віт­
ряне небо. Бурхливий, бунтівливий 
простір. 

І поруч «Сірий день» (олія). 
Штиль, тиша така, що, здається, на­
віть плескоту хвиль не чути. А тро­
хи далі — «Морська пісня» — ревіння 
розбурханих валів, мажорні удари 
хвиль об берег, торжество неприбор­
каної стихії. 

Соковитий пензель художника від­
творює і вузенькі вулички старого 
Криму («Сонячний день». Олія), і 
красу дніпровських берегів («На 
Дніпрі». Олія) , і чарівні у своїй про­
стоті картини рідної природи («Ве­
лика вода». Олія). 

Полотна О. Орябинського відзнача­
ються лаконізмом, експресією («Кро­
на». Олія). Малюючи гірські пейзажі 
Криму і будівлі його міст, він пере­
дає їх колоритність, своєрідність. 
І «Біля Бахчисараю» (олія) і «Бах­
чисарай. Будинки» (олія) виконані у 
дуже стриманій манері, але хвилю­
ють уяву глядача. Менш вдалося 
художнику полотно «На судноверфі». 

Твори І. Лисенка переважно # ви­
конані темперою, якою так рідко 
користуються наші живописці, і вже 
це викликає певну цікавість. Карти­
ни пройняті глибоким ліризмом і 
відзначаються пильністю спостере­
жень. І «На схилах Ай-Петрі» (тем­
пера), і «Осінь у Криму» (олія), і 
«Після дощу» (темпера) і «Захід» 
(темпера) розповідають про красу 
природи — таку вічну й мінливу. 
Щоразу художник підмічає щось но­
ве, і на полотнах оживають бурі 
фарби пізньої осені, міниться всіма 
тонами блакиті море, останні проме­
ні сонця заливають пурпуром скелі 
і прибережне каміння. 

Надзвичайно виразна «Гурзуф-
ська площа» (темпера). Художник 
показує кінець дощового дня. По­
спішають перехожі, поблискує мок­
рий асфальт. Усе схоплено і пере­
дано дуже тонко і правдиво. 

Безумовно, не всі полотна, пред­
ставлені в експозиції, однаково ці­
каві і заслуговують схвалення, але 
в цілому виставка користувалася 
успіхом у киян. 

В И С О К І Н А Г О Р О Д И 
Влітку цього року Вінницький 

державний український музично-дра­
матичний театр ім. М. К. Садов­
ського побував на гастролях в Азер­
байджанській Р С Р та в Чечено-Ін-
гушській АРСР. 

За успішну і плодотворну роботу, 
проведену в м. Баку, Указом Прези­
дії Верховної Ради Азербайджан­
ської Р С Р від ЗО червня ц. р. театр 
нагороджено Почесною Грамотою 
Верховної Ради Азербайджанської 
РСР. 

За зразкове і культурне обслужу­

вання трудящих Баку і його районів 
нагороджено також Почесною Гра­
мотою Азербайджанської РСР ряд 
працівників театру. Серед нагородже­
них — директор і головний режисер 
театру, народний артист УРСР 
Ф. Г. Верещали, драматургМ. Я. За-
рудний, композитори — заслужений 
діяч мистецтв Української РСР, ла­
уреат Державної премії та премії 
ім. Т. Г. Шевченка П. [. Майборода 
та заслужений артист УРСР 
О. М. Радченко, народний артист 
УРСР І. М. Сікало, заслужені ар­
тисти Української РСР М. Б. Ані-
щенко, Я. И. Глиб, М. [. Овчаренко, 
М. Є. Педоіненко, В. Я. Сироватко, 
Ф. Г. Трегуб, Н. К- Шанковська, 
художники М. Д. Білик та К- О. Ві-
тавський, помічник режисера Я. О. 
Шипко, артисти Р. А. Крижа пінська, 
М. І. Попруга, Г. П. Тищенко, 
Л. П. Шеремет, Г. Л. Снєдовський, 
концертмейстер В. Г. Батрак, заві­
дуючі музичною та літературною ча­
стиною М. В. Бочковський та В. К. По­
пова, завідуючі бутафорсько-реквізи-
торським, гримерно - перукарським, 
костюм ери и м, еле ктроосвітлю вальни м 
цехами І. М. Луговський, Б. М. Пав-
ловський, М. М. Працюй та В. Д. Чор­
ний; старший машиніст сцени І. П. Ко­
вальчук та ін.— всього 32 чоловіка. 

За відмінне обслужування трудя­
щих Чечено-Інгушетії під час гаст­
ролей в республіці і високу профе­
сійну майстерність колектив Вінни­
цького театру нагороджено та­
кож Почесною Грамотою Президії 
Верховної Ради Чечено-Інгушської 
АРСР. 

Щиросердо вітаємо вінничан з 
високими нагородами і бажаємо їм 
нових творчих успіхів! 

З В І Т Н А Р О Д Н И Х 
Ц И Р К І В 

Наприкінці серпня у Києві впер­
ше в Радянському Союзі показували 
своє мистецтво любителі цирку. На 
арені — фрезерувальники, слюсарі, 
монтажники, токарі, теслярі, лаборан­
ти, машиністи Запоріжжя, Дніпропет­
ровська, Кривого Рога, Луганська. 
І коли б ми не знали основних про­
фесій артистів, то під час вистави, 
яка проходила за всіма правилами 
(чітка режисура, парад артистів, ор­
кестр, ведучий, в паузах — коміки-
пародисти), можна було б вважати, 
що це нова програма акторів-профе-
сіоналів. 

Високу майстерність продемонст­
рували аматори цирку палацу куль­
тури машинобудівників Дніпропет­
ровська — слюсар Г. Писаревський та 
інженер С. Заворний; слюсар К. Пав-
луцький та лаборантка Г. Васильєва, 
які показали акробатичний етюд 
(клуб металургів м. Запоріжжя) , а 
також столяр М. Златев (еквіліб­
рист); палацу культури машинобу­
дівників Дніпропетровська — брати 
Анатолій і Микола Лавецькі та 
М. Водяник (ексцентрики), групи ве­
лофігуристів та канатоходців само­
діяльного народного цирку палацу 
культури ім. Свердлова м. Свердлов-

Висгупають аматори цирку. 

ська Луганської області, під керів­
ництвом П. Ковальова, акробати-
вольтижери, еквілібристи на жерди­
нах, повітряні гімнасти, жонглери 
і ін. 

Звіт народних цирків перед сто­
личним глядачем — яскраве свідчен­
ня дальшого удосконалення майстер­
ності любителів цього жанру, їх твор­
чої винахідливості. Дугсе відрадно, 
що циркове мистецтво дедалі більше 
приваблює талановиту уолодь. 

МИ П И Ш А Є М О С Я 
ними 

З великою радістю зустріла наша 
громадськість представників мисте­
цької молоді України, що поверну­
лися з V I I I Всесвітнього фестивалю 
молоді у Хельсінкі. На цій найбільш 
представницькій зустрічі юнаків і дів­
чат, що прагнуть миру, вони здобули 
31 золоту і 7 срібних медалей. 

Найвищу нагороду фестивалю — 
золоті медалі здобули на мистецьких 
конкурсах співачки Світлана Чуйко 
і Валентина Река. 

Золотими медалями відзначено та­
кож танцювальну групу Державного 
українського народного хору (керів­
ник Михайло Шаповалов). В її скла­
ді 14 танцюристів, колишніх учасни­
ків художньої самодіяльності,— Ана­
толій Сапрунов, Євгеній Гнатовський, 
Олександр Дориченко, Олександр Ко­
лосок, Петро Колосок, Микола Дрож-
жин, Василь Коваленко, Людмила 
Шишкіна, Світлана Горська, Наталія 
Бикова, Галина Єгорова,. Ганна Се-
менчева, Галина Колосок і Валентина 
Гнатовська. 

Золотими медалями увінчані за 
виконання буковинського парубоцько­
го танцю Олександр та Петро Колос­
ки та за український народний та­
нець Євгеній Гнатовський, Олександр 
Дориченко, Анатолій Сапрунов і Га­
лина Єгорова. 
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