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В Е Л И К И Й Ж О В Т Е Н Ь І МИСТЕЦТВО 

Сорок п 'ять років минуло з того часу, коли 
в буремні дні Великого Ж о в т н я пролунав істо­
ричний з а л п легендарної «Аврори». П р о л у н а в як 
перший удар серця нового, народженого у по­
лум'ї революці ї світу, нової, незнаної щ е люд­
ством доби. 

Як неповторну у своїй величі повість полум 'я ­
них літ осягаєш поглядом чотири з половиною 
десятиріччя нашої героїчної боротьби і славних 
перемог. 

Великий і нелегкий шлях пройшла р а д я н с ь к а 
Вітчизна і с тала кра їною торжества розуму 
і справедливості , оплотом миру і прогресу. 

Високо проніс н а д світом Ленінське знамено 
наш народ-богатир . Які тільки випробування не 
випадали на його долю! Інтервенція і розруха , 
голод і труднощі в ідбудовчого періоду, чорна на­
вала фашизму. . . Все переборов, вистояв, переміг, 
змужнів . І тепер, як казковий велетень, підво­
диться до самих з ірок, прокладаючи всьому люд­
ству ш л я х до світлого і щасливого майбутнього . 

Б л и з ь к о ста років тому прозвучали пророчі 
слова Ф. Енгельса в статті «Робітничий рух у 
Німеччині, Франці ї , Сполучених Ш т а т а х і в Р о ­
сії»: «А коли вже справа дійде до революці ї в 
Росії — зміниться обличчя всієї Європи». Д і й ­
сність наша випередила і випереджає найсміли-
віші прогнози. А д ж е тепер змінилося обличчя не 
тільки Європи, і все б ільше й б ільше людей по­
чинають будувати нове ж и т т я . 

В а ж к о тепер ворогам зводити наклепи на ра­
дянську д е р ж а в у , її життя , її ідеї. Н а д усім сві­
том сяє Лен інська п р а в д а і з і гр іває надією 
кожну просту й чесну людину. Н а ш і перемоги 
дивують світ. Подвиги радянських героїв-космо-
навтів, будівництво г ігантських Г Е С , в ідкриття 
вчених, досягнення металург ів , селекціонерів — 
хіба перелічиш славні д іяння наших людей? 
А яке захоплення викликає н а й л ю д я н і ш а в світі 
радянська культура , яких висот досягло чудове 
радянське мистецтво! Все в нашій країні робить­
ся для людини, д л я її добра і щ а с т я . Ось чому 
таких неповторних барв , такого глибокого змісту 
набрала культура К р а ї н и Р а д , наше багатона ­
ціональне соціалістичне мистецтво, пройняте жи­

вотворними і глибоко гуманними ідеями кому­
нізму. В цьому причина того, що творчість ра ­
дянських митців в ід іграє тепер провідну роль 
у розвитку світової прогресивної культури. Успі­
хи наших к р а щ и х кінофільмів на М і ж н а р о д н и х 
фестивалях , блискучі виступи за корйоном музи­
кантів , співаків , танцюрист ів , небачений р о з м а х 
народної творчості в усіх галузях (мистецтва — 
все це промовисте свідчення того, що с а м е в 
нашій кра їн і твориться справді велике мисте­
цтво, мистецтво комуністичної доби, що саме у 
нас на простір вільної творчості вийшли най-
ширші маси народу, який створює неоціненні 
матер іальні й духовні багатства ! 

1 сьогодні, в ідзначаючи чудові з а в о ю в а н н я 
нашої культурної революції , здобутки всіх брат­
ніх соціалістичних республік , ми проголошуємо 
славу Великому Ж о в т н ю , який, розкр іпачивши 
уярмлені народи, в ідкрив безмежні можливост і 
д л я виявлення і розквіту талант ів з самої гущі 
т р у д я щ и х мас. Мистецтво у нас н а л е ж и т ь наро­
ду, воно на службі у народу , який творить і роз­
виває його. П р е к р а с н и м и плодами культурної 
революції є народне мистецтво, наші універси­
тети культури, тисячі й тисячі чудових колекти­
вів художньої самодіяльност і . Поступове зник­
нення грані між профес іональною і народною 
творчістю є однією з багатьох відчутних рис ко­
муністичного з а в т р а . 

Радянськ і митці були і є активними учасни­
ками всіх цих грандіозних звершень . В їхніх 
численних т в о р а х в і д о б р а ж а є т ь с я героїчний 
ш л я х Кра їни Р а д , перемоги нашого славного 
народу. 

Нав ічно увійшли до скарбниці людсько ї 
культури к р а щ і твори, що художньо в і д о б р а ж а ­
ють романтику революційної боротьби, героїку 
становлення нового ж и т т я . 

Ми вправі пишатися і тим значним внеском, 
що його зробили укра їнськ і діячі кіно, театру , 
образотворчого мистецтва, музики. 

Р а д я н с ь к е мистецтво з а г а р т о в у в а л о с ь у за­
пеклій боротьбі проти ідейних ворогів, які праг­
нули будь-що звернути його з правильного шля­
ху. Своїм розвитком і розквітом воно завдячує 
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В. Касіян. В. І. Л е н і н . Ліногравюра 

Комуністичній партії , яка , керуючись вказ івка­
ми великого Лен іна про те, що л ітература і ми­
стецтво є складовою частиною загальнонародно ї 
боротьби за побудову комунізму, з а в ж д и нада­
вала творчості митців першорядного значення . 
Історичні р ішення XX та X X I I з ' ї зд ів К П Р С , 
смілива критика культу особи та р ішуче подо­
лання його наслідків створили я к н а й к р а щ і умо­
ви д л я д а л ь ш о г о бурхливого піднесення всіх 
видів художньо ї творчості . Ц інним дороговка­
зом д л я творчих працівників стали праці 
М. С. Хрущова «За тісний зв ' я зок л ітератури 
і мистецтва з ж и т т я м народу» та « Д о нових 
успіхів л і тератури і мистецтва», в яких визна­
чено принципи мудрої політики Ленінської партії 
в галузі л і тератури і мистецтва , у загальнено 
особливості нинішнього етапу розвитку радян­
ського суспільства, сформульовано найголовні­
ші з а в д а н н я , що стоять перед д р а м а т у р г а м и , 
майстрами пензля і р і зця , музикантами , праців­
никами кіно і театру. Відповідаючи на з а к л и к 
рідної парті ї — бути на передньому краї бо­
ротьби за комунізм, збагачувати д у ш у народу, 
радянські митці зміцнюють свої зв ' я зки з ж и т т я м 
новобудов, завод ів , колгоспів, виходять на про­
стір великої творчості . 

В і д о б р а ж а ю ч и художніми з а с о б а м и нове жит­
тя, радянське мистецтво вперше в історії пока­
з а л о світові нового героя, народженого радян­
ською дійсністю, нашого чудового сучасника . Ц е 
він, герой хвилюючих творів, борець за свободу, 
будівник нового життя , розвідник майбутнього , 
смілива , вольова , чесна і проста людина , звер­
нувся з екрана , з полотен, зі сцени до людей 

землі і розповів їм правду про радянську сучас­
ність, збудив в серцях сміливі мрії, з ахопив 
своєю мужністю і щирістю. 

Тепер, коли радянський народ під керівни­
цтвом рідної Комуністичної парті ї практично 
здійснює величну програму будівництва кому­
нізму, перед нашим мистецтвом стоять нові по­
чесні з а в д а н н я : домогтися дальшого небаченого 
ще піднесення, дати народу твори, гідні нової 
величної доби. В і д о б р а ж е н н я нового змісту ви­
магає відповідної досконалої художньо ї форми. 
А цього н е м о ж л и в о досягти без сміливого 
новаторства , без глибокого знання ж и т т я наро­
ду, без активної участі в його боротьбі . Ідей­
ність художника , уміння володіти методом со­
ціалістичного реал і зму — ось що в ідкриває йому 
ш л я х до вершин мистецтва, окрилює на подвиги 
у боротьбі за культуру комунізму. 

Комуністична парт ія створила н а й к р а щ і умо­
ви д л я плідної творчості , оточила митців увагою 
і п іклуванням. Новим проявом цього є прийня­
ті нещодавно постанова Ц К К П Р С «Про заходи 
щодо поліпшення керівництва розвитком ху­
дожньої к інематографі ї» та постанова Ц К К П 
Укра їни « П р о заходи щодо поліпшення керів­
ництва розвитком укра їнсько ї художньої кіне­
матографі ї» , в и к л а д якої друкується в цьому 
номері ж у р н а л у . 

З усіх видів мистецтва кіно є найбільш масо­
вим, найб ільш любимим народом. Тільки мину­
лого року радянськ і фільми переглянуло п 'ять 
мільярдів глядач ів , не рахуючи величезної за ­
кордонної аудиторі ї ста кра їн світу, де демон­
струвались наші картини. Л и ш е на Укра їн і 
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щодня к інотеатри відвідують близько двох з по­
ловиною мільйонів чоловік. « Р а д я н с ь к е кіно, най­
більше мистецтво народу , яке говорить д л я 
всіх, яке є голосом усіх, оком усіх»,— к а з а в друг 
нашої кра їни Ромен Р о л л а н . Л ю д и йдуть в кіно 
не просто відпочити, вони прагнуть д істати там 
відповідь на хвилюючі питання сучасності , глиб­
ше зрозуміти явища ж и т т я , к р а щ е пізнати світ. 
Мільйони глядач ів виносять з к інотеатрів нові 
поняття й уявлення , духовно збагачуються , зро­
стають ідейно. 

Зд ійснюючи історичні рішення XX і X X I I з ' їз­
дів Комуністичної парті ї , радянськ і кіномигці 
різко зб ільшили виробництво фільмів . Р і знома­
нітністю тематики, ж а н р і в , своєрідними творчи­
ми почерками в ідзначається р я д к інокартин 
останніх років . 

Якісно новий етап у розвитку кіно знамену­
ють такі ф ільми, як « Д о л я людини», « Б а л а д а 
про солдата» , «Повість полум 'яних літ», «Чисте 
небо», « Іванове дитинство», «Людина йде за 
сонцем», « Д е в ' я т ь днів одного року» та інші. 

У кіномистецтво прийшла т а л а н о в и т а творча 
молодь. Т а к , зокрема , на Укра їн і протягом остан­
нього часу своє о б д а р у в а н н я виявило чимало 
молодих к інорежисер ів і операторів . 

Митці укра їнського радянського кіно зроби­
ли і свій скромний внесок, створивши протягом 
останніх років такі змістовні і цікаві фільми, як 
«Весна на Зар ічній вулиці» , « Н а д з в и ч а й н а по­
дія», «Киянка» , « Іванна» , «Сповідь», «Спрага» , 
«Мовчать т ільки статуї», «Ніколи», «Закон Ан­
тарктиди». 

Проте п ідстав д л я самозаспокоєння , звичай­
но, немає . І ц ілком справедливо в ідзначається 
у постанові Ц К К П Укра їни «Про заходи щодо 
поліпшення керівництва розвитком укра їнсько ї 
художньої к інематографі ї» , що в розвитку кіно­
мистецтва є значні недоліки. У нас виходить на 
екрани щ е велика кількість слабких за ідейно-
художнім рівнем к інофільмів , які справедливо 
критикуються г л я д а ч а м и . Р ідко ще творці кар­
тин знаходять відповідні художні засоби для 
гідного в і д о б р а ж е н н я багатогранного о б р а з у на­
шого сучасника . Не з а в ж д и кіномитці вміють 
бачити головне і вир ішальне в нашому житт і , 
перспективи розвитку радянського суспільства 
на ш л я х у до комунізму. 

Всі ці питання будуть темою в а ж л и в о ї і ґрун­
товної розмови делегат ів Першого установчого 
з ' ї зду працівників к інематографі ї Укра їни та 
Всесоюзного установчого з ' ї зду працівників кіно, 
які в ідбудуться н е з а б а р о м . 

В центрі уваги з ' ї здів стоятиме питання про 
підвищення ідейно-художнього рівня наших 

фільмів , майстерності кіномитців. Буде проана­
л ізовано ряд нових я в и щ у к інорежисурі , кіно­
драматург і ї , операторськ ій майстерності , які 
останнім часом збагатились новими творчими 
прийомами, а т а к о ж піддано критиці негативні 
риси у творчості тих окремих митців, які пошуки 
досконалої художньої форми інколи перетворю­
ють на самоціль . 

У процесі п ідготовки до з ' ї зд ів активізується 
кінознавство і к інокритика . Від них значною мі­
рою з а л е ж и т ь успіх к іномистецтва . Теорія му­
сить збагачувати творчу практику , вести не­
щадну боротьбу проти б у р ж у а з н о ї ідеології , 
по-партійному оцінювати процеси і я в и щ а , які 
в ідбуваються в кіномистецтві , запобігати появі 
слабких фільмів , у з а г а л ь н ю в а т и к р а щ и й твор­
чий досвід. 

Українські к іномитці добре розуміють в а ж ­
ливість цих з а в д а н ь , тому д е д а л і активізують 
свою діяльність . Вони знають , що установчі з ' ї з ­
д и — серйозна і в ідпов ідальна перевірка зрілості 
нашого к іномистецтва , і д о к л а д а ю т ь усіх сил, щоб 
зустріти їх новими творчими перемогами. 

Окрилені історичними рішеннями ХХП з ' ї зду 
К П Р С , новою П р о г р а м о ю парті ї , трудящі ра­
дянської Вітчизни зустрічають 45-річчя Велико­
го Ж о в т н я новим піднесенням економіки і куль­
тури. Як ніколи р а н і ш е в ідчувається буяння ду­
ховного ж и т т я народу. Розкриваючи значущість 
нашої епохи, епохи переходу від кап і тал і зму до 
комунізму, нова П р о г р а м а К П Р С вчить пра­
вильно і глибоко п і знавати зміст великих і бу­
денних я в и щ дійсності , дійово використовувати 
наймогутнішу ідеологічну зброю — мистецтво в 
боротьбі за комунізм. 

Щ о може бути д л я митця почеснішим, ніж 
вірне служіння народові , парті ї , високим ідеа­
л а м комунізму? Щ о може бути почеснішим за 
пристрасне , майстерне в і д о б р а ж е н н я краси і ве­
личі нової людини, її благородних, миролюбних 
устремлінь? 

Ідейним прапором радянських митців є со­
ціалістичний реал і зм . 

П о д а р у в а т и л ю д я м твори високого ідейно-
художнього звучання , що гідно оспівають ге­
роїчний подвиг радянського народу, стануть ро­
зумними п о р а д н и к а м и людей, з а л и ш а т ь с я у ві­
ках як художні пам 'ятники нашої героїчної 
доби — ось до чого спрямовані зусилля праців­
ників радянського мистецтва . 

Керовані мудрою Комуністичною парт ією, 
зміцнюючи зв ' я зки з ж и т т я м народу, радянські 
митці в іддадуть всі сили і енергію благородній 
справі створення великого мистецтва комуні­
стичної доби. 

З 



У ЦЕНТРАЛЬНОМУ КОМІТЕТІ КП УКРАЇНИ 
Про заходи щодо поліпшення керівництва розвитком української художньої 

кінематографії 

У відповідності з постановою ЦК К П Р С «Про з а х о д и 
щодо поліпшення керівництва розвитком х у д о ж н ь о ї кіне­
матографії» Ц К КП України прийняв постанову «Про за ­
ходи щ о д о поліпшення керівництва розвитком української 
х у д о ж н ь о ї кінематографії». 

Центральний Комітет К П Р С у своїй постанові відзна­
чає, що в результаті здійснених партією і у р я д о м заход ів 
щодо поліпшення у м о в для розвитку радянського мисте­
цтва, ліквідаці ї наслідків культу особи Сталіна, які зава­
ж а л и в минулому розвитку х у д о ж н ь о ї творчості , за остан­
ні роки досягнуто помітного піднесення радянської х у д о ж ­
ньої кінематографії . В нашій країні різко зріс випуск 
кінофільмів, проведена велика р о б о т а по зміцненню ма­
теріально-технічної б а з и кінематографії , виросли нові т а ­
лановиті працівники кіномистецтва. Багато кінофільмів, 
випущених центральними і республіканськими кіностудія­
ми, о д е р ж а л и широке громадське визнання. 

Р а з о м з тим Ц К К П Р С вважає , що в розвитку кіне­
матографії є значні недоліки. Радянське кіномистецтво 
ще не повною мірою виконує свою роль в комуністичному 
вихованні народу . Творці кінофільмів не з а в ж д и врахо­
вують і д е й н о - х у д о ж н ю силу впливу кіно — найбільш ма­
сового з мистецтв — на формування поглядів і переко­
нань, естетичних смаків і поведінки мільйонів людей, 
особливо молоді . На екрани країни виходить велика кіль­
кість слабких в і д е й н о - х у д о ж н ь о м у відношенні кінофіль­
мів, справедливо о с у д ж у в а н и х глядачами. В творах кіно­
мистецтва рідко зустрічаються яскраві образи наших 
сучасників — ідейно переконаних будівників нового світу, 
наділених силою морального прикладу. Автори деяких кі­
нокартин збиваються з правильних позицій в оцінці явищ 
дійсності, їм не вистачає вміння бачити головне і вирі­
шальне в нашому житті , розуміння перспектив розвитку 
радянського суспільства на шляху до комунізму. Пра­
цівники кінематографії мало д б а ю т ь про ж а н р о в у різно­
манітність створюваних кінофільмів, д у ж е рідко на екра­
ни виходять захоплюючі високохудожні кінокомедії , 
музичні фільми, кінокартини для дітей і юнацтва. 

Необхідні для плідного розвитку мистецтва пошуки но­
вих форм і засоб ів х у д о ж н ь о ї виразності в творах окре­
мих кінематографістів не спрямовуються на розкриття ба­
гатства особистості радянської людини, багатогранності 
соціалістичної дійсності , а носять формальний, с а м о д о ­
статній характер. Подібні явища не з а в ж д и зустрічають 
критичне ставлення в колективах кіностудій та в пресі. 

Ц К К П Р С своєю постановою зобов 'язав Міністерство 
культури С Р С Р , міністерства культури союзних респуб­
лік, Оргкомітет і республіканські організаці ї Спілки пра­
цівників кінематографії С Р С Р докорінно перебудувати 
роботу по керівництву розвитком кіномистецтва і в най-
коротший час позбутися відзначених недоліків. Постанова 
вказує, що в роботі по керівництву кінематографією го­
ловне повинно полягати не в критиці у ж е створених слаб­
ких в і д е й н о - х у д о ж н ь о м у відношенні кінофільмів, а в тому, 
щоб своєчасно запобігати появі таких фільмів, попере­
д ж у в а т и можливі зриви і невдачі окремих працівників 
кіно. 

Ц К К П Р С накреслив р я д практичних з а х о д і в щ о д о по­
ліпшення керівництва кінематографією з боку Міністер­
ства культури С Р С Р та творчих спілок, зобов 'язав /Міні­
стерство культури С Р С Р упорядкувати організацію вироб­
ництва фільмів. 

У постанові Ц К КП України говориться, що відмічені 
в постанові ЦК К П Р С хиби і недоліки цілком стосуються 
стану керівництва розвитком українського кіномистецтва. 
Значне розширення виробництва х у д о ж н і х фільмів на 
Україні, яке сталося за останні роки, рішучий поворот 

творчості кіномитців д о тем сучасної дійсності в цілому 
ще не підкріплені крутим зростанням ідейно-художнього 
рівня українських фільмів. Кіностуді ї республіки випуска­
ють ще багато м а л о х у д о ж н і х кінокартин, які з а з н а ю т ь 
справедливої критики з боку громадськості . 

Недостатній х у д о ж н і й рівень українських фільмів о б у ­
мовлюється, насамперед, слабкою підготовкою творчих 
кадрів кінематографії в республіці . Міністерство культури 
У Р С Р та Спілка працівників кінематографії У Р С Р не д о ­
клали необх ідних зусиль для своєчасного розгортання ро­
боти по д о б о р у та підготовці потрібної кількості високо­
кваліфікованих сценарних, режисерських, акторських і а д ­
міністративно-технічних кадрів кіностудій. Д у ж е м а л о 
займаються питаннями виховання кваліфікованих кадрів 
для кіно творчі спілки письменників, композиторів, ху ­
дожників , театральних працівників. Трапляються випадки 
використання в кінематографії людей, творчо незрілих 
і творчо безперспективних. 

У зв'язку з наявністю згаданих недоліків Ц К КП 
України в квітні минулого року прийняв постанову « П р о 
з а х о д и поліпшення стану української кінематографії» , 
в якій були накреслені конкретні заходи боротьби з в ід ­
ставанням кіномистецтва республіки. Однак деякі органі­
заці ї і установи незадовільно виконують цю постанову. 
Міністерство культури У Р С Р досі не налагодило повно­
кровної діяльності створеного д в а роки тому Головного 
управління по виробництву фільмів, не з р о б и л о його орга­
нізаційно-адміністративним центром кіновиробництва рес­
публіки. 

В українській кінематографії до цього часу лишається 
нерозв'язаним цілий р я д творчих, організаційних і фінан­
сово-господарських питань. Рівень нинішнього керівни­
цтва кінематографією багато в чому відстає від завдань 
розвитку кіномистецтва, техніки і технологі ї кіновиробни­
цтва, система планування і фінансування роботи кіносту­
дій не в ідпов ідає творчому характеру роботи над ство­
ренням фільмів. 

ЦК КП України зобов 'язав Міністерство культури 
УРСР розглядати і з а т в е р д ж у в а т и річні і перспективні 
плани виробництва фільмів кіностудій республіки; органі­
зувати для кіностудій республіки замовлення сценаріїв на 
найважливіші теми сучасного життя українського народу; 
покінчити з практикою запуску у виробництво кінофіль­
мів за незавершеними сценаріями; спільно з Оргбюро 
Спілки працівників кінематографії та Спілкою письмен­
ників У Р С Р забезпечити систематичний відбір кандидатур 
для навчання на курсах удосконалення режисерів , які ор­
ганізовуються на баз і «Мосфильма», та на вищі сценарні 
курси в Москві. 

У постанові Ц К КП України визнав за необх ідне пе­
реглянути склади х у д о ж н і х р а д кіностудій, зобов'язавши 
їх розглядати плани виробництва фільмів, режисерські 
сценарії , обговорювати фільми і подавати висновки про 
них Міністерству культури У Р С Р ; перетворити сценарні 
відділи Київської ім. О. Д о в ж е н к а , Одеської та Ялтин­
ської кіностудій в сценарні редакційні колегії, укомплек­
тувавши їх в ідомими літераторами, журналістами і пра­
цівниками кіно. 

ЦК КП України запропонував Одеському і Кримсько­
му обкомам та Київському міськкому КП України широко 
роз'яснити працівникам кіно постанову ЦК К П Р С «Про 
з а х о д и щ о д о поліпшення керівництва розвитком х у д о ж ­
ньої кінематографії» та дану постанову ЦК КП України, 
виробити і здійснити необхідні з а х о д и щ о д о поліпшення 
роботи кіностудій республіки. 
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До установчого з'їзду працівників 
кінематографії України 

Н А Н О В І Р У Б Е Ж І 
ТИМОФІЙ ЛЕВЧУК 

к О Н Щ 

Хороший фільм — це радість не лише для його творців 
Талановита радянська кінокартина приносить радість бук­
вально десяткам і сотням мільйонів глядачів не тільки 
у містах і найдальших селах, нашої неосяжної Батьків­
щини, а й знаходить широке визнання громадськості за її 
межами. Ось зовсім недавно на кінофестивалях у Венеції 
молоді радянські митці Андрій Тарковський і Юлій Ка­
расик за свої чудесні фільми «Іванове дитинство» та <Ди­
ка собака Дінго» відзначені найвищими нагородами — 
Золотими левами; там же удостоєна Бронзового лева пер­
ша короткометражка Андрона Кончаловського «Хлопчик 
і голуб». Трохи раніше, на фестивалі в Карлових Варах 
тріумфальний успіх мав новаторський фільм «Дев'ять днів 
одного року» Михайла Ромма — одного з наших найста­
ріших майстрів екрана. Або блискуча перемога на конкур­
сі в Аргентіні актриси Надії Румянцевої — виконавиці го­
ловної ролі у життєрадісній комедії «Дівчата» режисера 
Ю. Чулюкіна... 

Приємно згадати і те, як високо були оцінені на між­
народних кінофорумах «Доля людини», «Балада про сол­
дата», «Чисте небо», «Повість полум'яних літ» та інші ра­
дянські фільми. Без перебільшення можна сказати, що 
жодна кінематографія будь-якої країни світу сьогодні не 
має таких досягнень, як наше радянське кіномистецтво. 

Рішення історичних XX і XXII з'їздів партії, нова Про­
грама КПРС, партійні документи з питань ідеологічної ро­
боти, зустрічі і бесіди керівників партії та уряду з дія­
чами літератури і мистецтва, виступи дорогого Микити 
Сергійовича Хрущова, його відомі праці «За тісний зв'язок 
літератури і мистецтва з життям народу», «До нових успі­
хів літератури і мистецтва» викликали в серцях радян­
ських митців палке прагнення ще активніше служити своєю 
творчістю рідному народові, славній справі будівництва 
комунізму. 

Після історичного XX з'їзду партії забуяло справді 
творче життя і на українських кіностудіях, зокрема на 
відроджених знову Одеській і Ялтинській, які за періоду 
культу особи існували під зневажливою назвою — виробни­
чі бази. Завдяки братній допомозі кіностудій Москви та 
Ленінграда вони швидко оснащувались новою кінотехнікою; 
молоді творчі колективи поступово формувалися й міцніли. 
А невдовзі в Одесі були поставлені картини «Весна на За­
річній вулиці», «Повість про першу любов», «Сторінки ми­
нулого», «Спрага», по-справжньому хороші. Порадувала нас 
і Ялтинська кіностудія поетичним фільмом «Прощайте, го­
луби», створеним спільно з кіностудією імені М. Горько-
го. Нарощуючи темпи, Київська студія імені О. Довженка 
випустила значні за своїм ідейним спрямуванням і худож­
нім рівнем картини «Мати», «Доля Марини», «Тривожна 
молодість», «Павло Корчагін», «Максимка», «Надзвичайна 
подія», «Іванна», «Гроза над полями», «Кров людська — 
не водиця», «Роман і Франческа», «Літак відлітає о 9-й» 
та інші. 

Творчим підсумком праці українських кіномитців стали, 
безперечно, хвилюючі дні Декади української літератури 
і мистецтва у Москві. За десять днів наші художні, доку­
ментальні та науково-популярні фільми подивилось понад 
2,5 мільйона людей. А якими зворушливими й незабутніми 
були наші зустрічі з глядачами в кінотеатрах, на заводах 
столиці і в колгоспах Підмосков'я, з студентами універси­
тету імені М. Ломоносова та інших вузів. 

Але, хоч як це не прикро, треба визнати, що кіностудії 
республіки за післядекадні роки випустили на екрани пога­
них фільмів більше, ніж хороших. Це боляче усвідомлюва­

ти, але факт залишається фактом. Багато українських кіно­
картин принесли мільйонам глядачів не радість, а гірке 
розчарування. Завжди треба пам'ятати, що слабкий 
фільм — неприємність не тільки для його авторів. Кіно — 
найулюбленіше народом мистецтво, і мільйони людей 
з прикрим почуттям сприймають появу кожного сірого 
фільму. Тому не лише професіональна критика, а й гляда­
чі різко осудили такі стрічки, як «Чорноморочка», «505», 
«Серце не прощає», «Якщо любиш», «Світло у вікні», 
«Млечна путь», «Іду до вас», «Артист з Коханівки» і, на 
превеликий жаль, багато інших. 

Причинами невдач і зривів у виробництві фільмів є не 
лише те, що за створення кінокартин брались необдаро-
вані або недосвідчені люди, але й ряд організаційних не­
подобств. Хіба ж можна вважати нормальним таке ста­
новище, коли на кіностудії імені О. Довженка за після­
воєнні роки змінилося понад десять директорів та 
головних редакторів? Ще гірше стояла тут справа з керів­
ництвом сценарним відділом і комплектуванням його ре­
дакторського штату. За ті самі післявоєнні роки у сценар­
ному відділі студії змінилось шістнадцять начальників. 
Були випадки, що деякі директори цієї кіностудії і на­
чальники сценарного відділу перебували на своїх посадах 
лише один рік. Чи ж не зрозуміло після цього, що така 
плинність кадрів на вирішальних ділянках творчого жит­
тя кіностудії негативно позначалась насамперед на рит­
мічності роботи. Зрозуміло й те, що кожний з таких ке­
рівників не встигав навіть докладно ознайомитись з ста­
новищем на студії чи у відділі. І де вже там говорити 
про продумане тематичне планування, про рішуче поліп­
шення ідейно-художнього рівня нових фільмів! І як ре­
зультат— у виробництво запускаються сирі, недовершені 
сценарії. Причиною цього було також послаблення вимог­
ливості до постановників фільмів, операторів, послаблення 
контролю за всією організацією виробництва і станом тру­
дової дисципліни на кіностудіях і у зйомочних групах. 

Можна було б ще назвати чимало причин відставання 
нашого кіномистецтва. 

«Іванове дитинство» . В ролі Взчі — Коля Бурляєв, 



«Дев'ять днів одного року> . 
У ролі Гусєва — О. Баталов, в ролі Льолі — Т. Лаврова . 

Постанова Центрального Комітету КПРС «Про заходи 
щодо поліпшення керівництва розвитком художньої кіне­
матографії», яку кіномитці, глядачі зустріли з великим 
піднесенням, є цінним партійним документом, пройнятим 
глибокою турботою про дальший розквіт радянської 
художньої кінематографа. В постанові розвиваються ле­
нінські принципи керівництва мистецтвом. Партійне рішен­
ня надихає кіномитців до творчості, відкриває для всіх 
нас ясні й світлі перспективи. Працівники кінематографії 
одержали чітку програму діяльності. В постанові поряд 
з відзначенням успіхів радянської художньої кінематогра­
фії дається конкретний аналіз її недоліків та викриваю­
ться причини, що їх породжують. 

Творці фільмів не завжди враховують ідейно-художню 
силу впливу кіно на формування поглядів і переконань, 
естетичних смаків і поведінку мільйонів людей, особливо 
молоді. 

В творах кіномистецтва рідко зустрічаються яскраві 
образи наших героїчних сучасників — ідейно переконаних 
будівників нового світу. Автори деяких кінокартин зби­
ваються з правильних позицій в оцінці явищ сучасної дій­
сності, їм бракує уміння бачити головне і вирішальне 
в житті, розуміння перспектив розвитку радянського сус­
пільства на шляху до комунізму. 

Працівники кінематографії мало дбають про жанрову 
різноманітність створюваних кінофільмів, надто рідко ви­
пускають на екрани високохудожні кінокомедії, музичні 
фільми, кінокартини для дітей та юнацтва. 

У постанові Центрального Комітету КПРС відзначаєть­
ся, що Міністерство культури СРСР та республіканські мі­
ністерства культури незадовільно керують роботою кіно­
студій, не приділяють належної уваги тематиці, ідейній 
спрямованості і художній якості фільмів, які випускаю­
ться. Спілка працівників кінематографії СРСР слабко веде 
роботу по вихованню діячів кіномистецтва в дусі високої 
відповідальності за створення повноцінних художніх тво­
рів для народу. 

Виходячи з вказаної постанови Центрального Комітету 
КПРС, Центральний Комітет КП України прийняв поста­
нову «Про заходи щодо поліпшення керівництва розвит­
ком української художньої кінематографії», в якій наго­
лошується, що хиби і недоліки, відмічені в постанові Цен­
трального Комітету КПРС, повністю стосуються стану 
керівництва розвитком українського кіномистецтва. Як 
справедливо стверджується у постанові, значне розширен­
ня виробництва художніх фільмів у республіці, яке мало 
місце за останні роки, рішучий поворот творчості кіномит­
ців до тем сучасної дійсності в цілому ще не підкріплені 
крутим зростанням ідейно-художнього рівня українських 
фільмів. Тому багато кінокартин, створених на кіностудіях 
республіки, зазнають справедливої критики з боку громад­
ськості. У постанові Центрального Комітету КП України 
також чітко визначаються причини відставання кіноми­
стецтва республіки від високих вимог життя. Вони обу­

мовлюються, насамперед, слабкою підготовкою творчих 
працівників кінематографії, бо Міністерство культури 
УРСР та Спілка працівників кінематографи України, на 
жаль, не доклали необхідних зусиль, щоб своєчасно роз­
горнути роботу по добору та підготовці потрібної кілько­
сті висококваліфікованих сценарних, режисерських, актор­
ських та адміністративно-технічних кадрів кіностудій. Дуже 
мало уваги приділяють питанням виховання кваліфікова­
них кадрів для кіно творчі спілки письменників, компози­
торів, художників, театральних працівників. До того ж. 
бувають випадки використання в кіновиробництві людей 
творчо незрілих і безперспективних. 

Центральний Комітет КП України накреслив ряд кон­
кретних заходів щодо поліпшення керівництва розвитком 
української кінематографії й зобов'язав Міністерство куль­
тури УРСР, Спілку працівників кінематографії України, 
а також інші творчі спілки республіки найближчим часом 
усунути недоліки, відмічені в постанові Центрального Ко­
мітету КПРС. 

Наші кіномитці повинні ставити фільми високохудожні, 
різноманітні за тематикою, жанрами і стилем. Кінокартини 
мають правдиво відтворювати історичні завоювання на­
роду, здобуті під керівництвом партії в боротьбі за пере­
могу Великої Жовтневої соціалістичної революції, побу­
дову соціалізму в нашій країні, вони мають відображати — 
/' це є священним завданням кіномитців — героїчні подвиги 
радянських людей у будівництві комунізму, боротьбу пар­
тії і народу з усім тим, що заважав нашому рухові вперед. 

Ми, кінематографісти, за велінням серця повинні раз-
у-раз перечитувати мудру постанову Центрального Комі­
тету КПРС, повсякчасно вдумуватись у її глибокий зміст. 

Партійне рішення зобов'язує кіномитців підвищити від­
повідальність за свою творчість перед народом. Адже 
наше кіномистецтво покликане силою свого ідейно-худож­
нього впливу виховувати трудящих у дусі принципів мо­
рального кодексу будівників комунізму, вести неприми­
ренну і нещадну боротьбу проти буржуазної ідеології, 
проти дармоїдства, несумлінного ставлення до праці, по­
рушення норм і правил соціалістичного співжиття, проти 
всіляких проявів безгосподарності, бюрократизму — всього 
того, що завдає шкоди інтересам Радянської держави. 

Нам треба день у день зміцнювати зв'язки з життям, 
зустрічатися з нашими найвірнішими друзями — глядача­
ми для щирих розмов, шукати найкращі форми цих зу­
стрічей. Одночасно треба рішуче виступати проти парад­
ності у цій дуже потрібній справі. Зокрема, у нашій рес­
публіці хорошою традицією стає День кіно. Тільки надалі 
всі кінематографісти мають брати активнішу участь у його 
проведенні, відверто звітувати перед сотнями тисяч гля­
дачів про свої творчі успіхи і невдачі, радитися, як до­
магатися високих здобутків і досягнень. 

Про бажання добитися рішучого зламу у справі різ­
кого піднесення ідейно-художньої якості наших фільмів 
свідчить той творчий дух, що панував і панує серед ре­
жисерів, операторів, акторів, художників кіностудій Киє­
ва, Одеси і Ялти напередодні перших установчих з'їздів 
радянських кінематографістів. При цьому не можна не 
відмітити і хорошої тенденції у творчому житті наших 
студій — наполегливого намагання створювати дедалі біль­
ше фільмів на сучасну тему, показати радянську людину 
у всій складності та багатогранності її характеру. 

Це благородне прагнення, знайшло своє виявлення 
у фільмах нинішнього року, з яким і українські кінема­
тографісти прийшли до свого Першого установчого з'їзду. 
Хороший почин на цей раз зробили молоді кінематогра­
фісти Одеси- режисер В. Воронін, який за сценар-'єм 
М. Канюки та М. Рожкова поставив змістовний і яскра­
вий фільм «Сповідь», В. Дяченко і П. Тодоровський, що\ 
разом зі сценаристом Г. Поженяном створили цікаву кар­
тини «Ніколи». 

Звичайно, ці фільми далеко не бездоганні. Та все ж 
вони дають нам підставу твердити, що період спаду 
у творчої молоді Одеської кіностудії лишився позаду, 
і вона зробила значний крок вперед в опануванні темою 
сучасності. 

«Сповідь» — антирелігійний фільм, своєю тематикою він 
перегукується з «Чудотворною», «Хмарами над Борськом» 

в 



Та ін. Проте, на нашу думку, ця картина значно глибше 
І позицій, художніх і філософських розвінчує ворожу суть 
церква. При цьому важливо відмітати, що автори трак­
тують тему не засобами прямолінійної публіцистики, а че­
рез глибоко психологічні образи таких, скажімо, персона­
жів, як отець Фотій (А. Абрикосов) і Василь (І. Борт­
ник). Не можна не згадати про професіональну зрілість 
режисера, а також оператора В. Костроменка. 

Другий фільм — «Ніколи» — багато в чому спірніш 
і уже навіть на попередніх переглядах викликав гострі 
дискусії і протилежні оцінки. Приводом для цих творчих 
суперечок, як правило, є образ директора заводу, роль 
нкого майстерно виконує актор московського театру «Со-
временник» Є. Євстигнєєв. 

Звичайно, в морі людському зустрічаються й такі ха­
рактери, що своєю сухістю, егоїзмом не лише відштовху­
ють від себе навіть найближчих товаришів, а і залишаю­
ться самотніми. Проте і авторів фільму, і актора глядач 
в праві запитати — а на чиєму боці ви самі? Чи ви захи­
щаєте свого героя, його вчинки, його ставлення до колек­
тиву, чи засуджуєте і розвінчуєте його? В зв'язку з цим, 
яке, власне, поняття ви вкладаєте у саму назву фільму? 

Та, як ми уже сказали, «Ніколи» — твір в цілому та­
лановитий і ми з радістю зараховуємо його до нашого 
активу. 

Не можна обминути також прекрасну роботу П. Тодо-
ровського як головного оператора фільму. Вона радує 
і блискучою фотографією, особливо у психологічній паліт­
рі подачі крупних планів, і незвичайною динамікою, 
гострим ракурсом апарату в натурних епізодах на заводі. 
Хто зна, може П. Тодоровському не варто було б «роз­
порошувати» свій хист оператора ще й на режисуру. 

Наявні в картині Ялтинської кіностудії «Десь є син» 
прагнення глибоко розкрити характер радянської людини, 
сміливе загострення драматизму, що постає із самого 
життя, свідчать про те, що • творча кінематографічна мо­
лодь студії уже розпрощалась із фільмами-не доробками 
типу «Серце не прощає». 

Щось символічне є у співдружності молодого режисе­
ра А. Войтецького з одним із провідних акторів нашого 
театру й кіно М. Симоновим. Це немовби передача твор­
чої естафети актором старшого покоління молодому ре­
жисерові, який вперше самостійно поставив фільм. 1 хоч 
при цьому М. Симонов трохи і «задавив» молодого по­
становника силою свого глибокого таланту, і хоч він, на 
нашу думку, дещо зловживає театральною манерою ліпки 
образу героя, все ж таки зустріч двох поколінь, безпереч­
но треба вітати, бо фільм у цілому вийшов хороший. 

Нікуди правди діти, за останні роки на адресу кіносту­
дії імені О. Довженка і її картин було сказано чимало 
гострих слів. Отже не дивно, що ми з хвилюванням чека­
ли її нові роботи. І ось: «Між добрими людьми» — дитя­
чий фільм режисерів А. Буковського і Є. Брюнчугіна за 
сценарієм Ю. Збанацького. Тема картини — людяність. Це 
кінорозповідь про долю дівчинки Наташі, доньки прикор­
донника, який загинув у перших боях Великої Вітчизняної 
війни. Тоді ж невблаганний вихор війни розлучив дитину 
і з матір'ю. Маленьку Наташу з любов'ю виховувала гу­
цулка Михайлина (арт. В. Марецька). Тільки по війні дів­
чинка зустрілася з рідною матір'ю. Ця, взята із життя 
подія, талановито відтворена у фільмі. 

З хорошим творчим подарунком — фільмом «Мовчать 
тільки статуї» прийшли до з'їзду режисер В. Денисенко 
і кінодраматург Є. Онопрієнко. Картина присвячена важ­
ливій темі нашого сучасного життя, темі дружби і спів­
робітництва простих людей світу. 

Молодий режисер Денисенко після своїх перших філь­
мів «Солдатка» та «Роман і Франческа» показав себе 
у новій картині безперечно змужнілим митцем, який міц­
но опанував «секрети» кіномистецтва на його сучасному 
етапі розвитку. По-новому, в кінематографічному плані ви­
рішено тему. Цьому сприяла робота оператора В. Ільєнка. 

Не вдаючись зараз у детальний аналіз нової картини, 
хочеться все ж сказати, що вона є творчою перемогою 
не тільки її авторів, а й всього колективу кіностудії імені 
О. Довженка. 

Коли писались ці рядки, закінчувалось створення філь-

Кадр з фільму «Люди і зв ірі» . 

мів «Здрастуй, Гнате!», «Закон Антарктиди», «У мертвій 
петлі», кінокомедії «Королева бензоколонки». 

Що особливо відчувається при перегляді нових картин 
українських студій? Насамперед зросла режисерська май­
стерність їх постановників. Кінематографічна молодь за­
говорила яскравою мовою кіно. Автори фільмів на ділі до­
водять, що вони завзяті противники штампу, не хочуть іти 
уторованими стежками. Варто відзначити, що вони, шу­
каючи свіжих засобів художньої виразності, ставлять 
фільми в хорошій реалістичній манері, відкидаючи мниме 
новаторство. Ще треба неодмінно сказати: майже в усіх 
нових картинах образ нашого сучасника є центральним. 

З приємністю розповідаючи про хороші українські 
фільми, не можемо не згадати, що і цього року кіностудії 
республіки випустили кілька досить слабких картин. Хоча, 
правда їх, на радість нам і глядачам, небагато: «Чудна 
людина», «З днем народження», «Сейм виходить з бере­
гів», «Квітка на камені». 

Жодного недосконалого фільму — такий девіз нашого 
кіномистецтва. Як цього досягти? Насамперед, кожний кі-
номитець повинен завжди пам'ятати про високі вимоги, 
які ставляться народом перед кіно, не відставати від жит­
тя, сміливо порушувати актуальні проблеми сучасності, 
наполегливо прагнути до значних філософських узагаль­
нень, день у день підвищувати свою майстерність. 

У постанові Центрального Комітету КПРС «Про заходи 
щодо поліпшення керівництва розвитком художньої кіне­
матографії» велику роль у справі випуску фільмів відве­
дено творчому колективу кіностудій. Кожен митець мусить 
бути глибоко зацікавлений в роботі свого товариша. Реко­
мендується частіше переглядати відзняті матеріали, щиро 
і одверто висловлювати свої думки про побачене, радити, 
навіть доброзичливо критикувати. Треба активно дома-

Калр з фільму « З д р а с т у й , Гнате!» У головній ролі — Н. Мишкопа, 
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К а д р з фільму « Д е с ь є син>. 

гатися того, щоб слабкі, недовершені фільми не могли по­
трапити на екран. Хочеться побажати, щоб наші кінокри-
тики не вичікували нагоди «проїхатись» по тому чи іншому 
вже готовому фільму, а допомагали своїми порадами в 
процесі роботи над картиною, Иа нашу думку, зовсім не­
допустимими є недавні «кавалерійські» наскоки на україн­
ські кіностудії О. Галича і Р. Рожд ест вепського. У їхніх 
виступах більше зубоскальства, ніж принципової правди. 
Звичайно, така, з дозволу сказати, критика, ніякої користі 
справі не приносить. 

Постанова Центрального Комітету КПРС закликає мит­
ців до активного новаторства, до безустанних пошуків сві­
жих форм та засобів художньої виразності, щоб якнай­
повніше задовольнити естетичні запити народу. Разом 
з тим у партійному документі зазначається, що в роботі 
окремих кінематографістів ці пошуки мають штучний ха­
рактер, що це пошуки ради пошуків. Приклади знайдуться 
і в практиці українських кіномитців. Звернімось до зга­
даної вже «Чудної людини». Авторам не можна відмови­
ти у винахідливості. У фільмі, наприклад, оживає портрет 
Маяковського, заговорили кам'яні леви тощо. Але подібні 
пошуки не пішли на користь сатиричній кінокомедії, що 
особливо прикро, бо твори цього наступального, бойового 
жанру останнім часом не з'являлись на екранах. Тільки 
за умов справжнього новаторства в галузі форми і змі­
сту, за умов їх глибокої, нерозривної єдності художник 
може здобути творчу перемогу. 

Протягом багатьох років було немало нарікань на 
адресу сценарних відділів, які справді працювали неопе­
ративно, по-бюрократичному і мало сприяли нормальній 
діяльності кіностудій. Нині, згідно з постановою Цен­
трального Комітету КПРС, замість них створені сценарні 
редакційні колегії, до яких залучені досвідчені й молоді 
кінематографісти, письменники, журналісти. їх завдання — 
забезпечити кіновиробництво високо майстерними, повно­
цінними літературними сценаріями. У партійному докумен­
ті сказано, що в створенні високохудожніх сценаріїв мають 
взяти активну участь радянські письменники; Спілка 
письменників покликана залучати до постійної роботи 
в кіно видатних літераторів. 

Уже зараз можна з приємністю відзначити, що над 
сценаріями для українських кіностудій працюють О. Кор­
нійчук, Банда Василевська, О. Гончар, Ю. Смолич, 
Ю. Збанацький, А. Малишко, О. Левада, В. Бєляєв, М. За-
рудний, К. Кудієвський, І. Чендей та інші українські 
письменники. Хочеться вірити, що за їхніми талановитими 
сценаріями режисери, оператори, актори створять високо­
мистецькі новаторські фільми, які принесуть українському 
кіно заслужену славу і на світовому екрані. Треба лише 
наполегливо домагатися, щоб у сценаріях, а значить і у 
поставлених за ними фільмах, піднімались хвилюючі, фі­

лософські проблеми життя, глибоко розкривались харак­
тери героїчних сучасників наших. 

Кілька слів про вже закінчені літературні сценарії. 
ЛІ. Стельмах і М. Макаренко твором «Люди не все зна­
ють» завершують кінотрилогію, яку вони розпочали філь­
мами «Кров людська — не водиця» і «Дмитро Горицвіт». 
А. Первенцев свій сценарій «Його величність» присвячує 
радянському робітничому класові, потомственим металур­
гам, що варять сталь для наших космічних ракет і супут­
ників. Автор з любов'ю змальовує образи робітників, по­
казує їх високий інтелектуальний рівень, самовідданість 
у праці, душевне багатство. 

В. Земляк у «Громадянині республіки» розповідає про 
людей сьогоднішнього українського села, які долають 
тяжкі наслідки культу особи і піднімаються до нових ви­
сот. В іншому сценарії — «Гнівний Стратіон», призначе­
ному для Одеської кіностудії, письменник зображає без­
смертні подвиги українських партизанів у героїчні роки 
Великої Вітчизняної війни. 

Як відомо, на республіканському конкурсі на кращий 
літературний сценарій другу премію (першою жюрі нікого 
не відзначило) одержали поетеса Ліна Костенко і кіно­
драматург А. Добровольський за сценарій «Перевірте свої 
годинники». В цьому творі показано долю трьох юних 
українських поетів, що були на передньому краї боротьби 
з ворогом у суворі роки Великої Вітчизняної війни, і за­
гинули смертю хоробрих. Постановку фільму на кіностудії 
імені О. Довженка доручено молодому режисерові й пое­
тові М. Вінграновському. 

Можна було б говорити і про інші сценарії майбутніх 
фільмів. Головне, щоб наші режисери не брали до поста­
новки недовершені твори, а в роботі над названими та 
іншими хорошими сценаріями старанно підвищували б 
свою професіональну майстерність, оголосивши нещадну 
боротьбу проти примітивізму й косності. Більше шукати — 
і новий ракурс зйомки, і свою монтажну фразу, і нові 
прийоми акторської виразності. 

Напруженим творчим життям жили у передзЧздівські 
дні і творчі колективи студій хронікально-документальних 
та науково-популярних фільмів. Кожна з них в останній 
період випустила кілька хороших картин, що показують 
наш народ у напруженій боротьбі за завоювання висот 
семирічки. 

«Ми — будівельники», «Невідомому солдату», «Земля 
Донецька — море житейське», «Поїхали навпростець», «Ле­
гендарний Севастополь», «Людина і кібернетика» — ось 
далеко неповний перелік стрічок Української студії хро­
нікально-документальних фільмів, що значно розширили 
її жанрову палітру й принесли заслужений успіх їх 
творцям. 

До найрізноманітніших тем звертаються допитливі кі­
нематографісти Київської студії науково-популярних філь­
мів. Підтверджують це самі назви їх стрічок: «Вони по­
винні чути», «Думи Кобзаря», «Чарівник зеленого світу», 
«Літ до ста рости нам», «Завод нашого завтра», «Людина 
перетворює край», «Оптимістичні етюди», «Електронний 
майстер». 

Одним словом, до перших установчих з'їздів праців­
ників кінематографії України і СРСР кіномитці республі­
ки прийшли з помітними успіхами. 

«...Потрібні такі фільми, які люди дивилися б із задо­
воленням» — це сердечне побажання кінематографістам 
великого друга радянської літератури і мистецтва Мики­
ти Сергійовича Хрущова. Завжди пам'ятаймо ці слова 
Першого секретаря ЦК КПРС і глави Радянського уряду! 
Наші фільми мають бути гідною відповіддю на постійне 
піклування рідної Комуністичної партії про розквіт ра­
дянського кіномистецтва. В них повинні звучати пристрас­
ні ідеї, підніматися найактуальніші проблеми сучасності, 
натхненно відтворюватись образи радянських людей, які 
самовідданою працею перетворюють у життя великі на­
креслення XXII з'їзду КПРС. Для цього у кіномитців є 
всі умови. Отже, тільки працювати, тільки творити, тільки 
дерзати! 
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В Е Л И К І МОЖЛИВОСТІ М А Л И Х Ф І Л Ь М І В 

БОРИС КРИЖАНІВСЬКИЙ 

Студ і ї н а ш о ї к р а ї н и о с т а н н і м часом з б і л ь ш и л и випуск 
х у д о ж н і х к о р о т к о м е т р а ж о к . Так , н е д а в н о в е л и к у р а д і с т ь 
принесла г л я д а ч а м о д н о ч а с т и н н а комічна к а р т и н а « П е с 
Б а р б о с та н е з в и ч а й н и й крос», п о с т а в л е н а Л . Г а й д а є м з а 
в і р ш о в а н и м ф е й л е т о н о м С. О л і й н и к а . М о ж н а н а з в а т и 
її інші ц ікав і к о р о т к о м е т р а ж к и . 

В и п у с к а є м а л е н ь к і к а р т и н и т а к о ж і К и ї в с ь к а с т у д і я 
імені О. Д о в ж е н к а . Л и ш е тор ік тут б у л о створено «Тінь», 
« В и п а д о к в готел і» , « М и х а й л о Р о м а н о в » . З а р а з е к р а н і ­
з у ю т ь с я о п о в і д а н н я « П и л и п к о » А. Г о л о в к а т а « К и ї в с ь к а 
соната» Ю. Я н о в с ь к о г о . 

Треба с п о д і в а т и с я , щ о випуск к о р о т к о м е т р а ж н и х ф іль ­
мів б у д е і н а д а л і з р о с т а т и . А д ж е не секрет — під я к и м но­
мером не р а х у й р е ж и с е р с ь к у « п р о б л е м у » на у к р а ї н с ь к и х 
студ іях , вона в с е - т а к и існує. Д о речі, м а б у т ь ніхто й не 
з б и р а є т ь с я цього з а п е р е ч у в а т и . « Д и с к у с і ї » т о ч а т ь с я л и ш е 
з п р и в о д у її « н у м е р а ц і ї » . А з б і л ь ш е н н я к ількост і к о р о т к о ­
м е т р а ж н и х ф і л ь м і в д а с т ь м о ж л и в і с т ь з а л у ч и т и д о с а м о ­
стійної р е ж и с е р с ь к о ї роботи н е м а л о п о ч а т к у ю ч и х поста ­
новників, д о з в о л и т ь велик ій групі молоді п о - с п р а в ж н ь о м у 
розпочати св ій т в о р ч и й ш л я х . 

Не г о д и т ь с я з а б у в а т и , щ о м а й с т р и кіно, як і нині є гор­
дістю р а д я н с ь к о ї к у л ь т у р и , в б а г а т ь о х в и п а д к а х т е ж по­
чинали с а м о с т і й н у р о б о т у в г а л у з і к о р о т к о м е т р а ж н и х к а р ­
тин. П е р ш и м ф і л ь м о м С. Е й з е н ш т е й н а був з о в с і м м а л е н ь ­
кий ролик « Щ о д е н н и к Г л у м о в а » — в с т а в к а д о т е а т р а л ь н о ї 
вистави « Н а к о ж н о г о м у д р е ц я д о с и т ь п р о с т о т и » з а коме­
дією О. О с т р о в с ь к о г о . Н е з а б у т н і й О. Д о в ж е н к о д е б ю т у ­
вав у к і н е м а т о г р а ф і я к с ц е н а р и с т к о р о т е н ь к и м « В а с е ю -
р е ф о р м а т о р о м » , а я к р е ж и с е р — щ е м е н ш о ю « Я г і д к о ю ко­
хання». П о д і б н и х п р и к л а д і в м о ж н а навести ч и м а л о . 

Т а . й ч у д о в и й м а й с т е р к іномистецтва Ч а р л і Ч а п л і н д о 
того, я к с т в о р и т и класичні « З о л о т у п р о п а с н и ц ю » , « П а ­
р и ж а н к у » та інші великі з а обсягом ф і л ь м и , п о с т а в и в к іль­
ка д е с я т к і в к о р о т к о м е т р а ж н и х комедій . П е р ш о ю р о б о т о ю 
в кіно ф р а н ц у з ь к о г о р е ж и с е р а - а к а д е м і к а Р е н е К л е р а був 
к ількахвилинний іронічний « А н т р а к т » . З г а д а є м о т а к о ж , щ о 
постановники т а к и х в ідомих ф р а н ц у з ь к и х к а р т и н , я к «Хіро-
сіма — м о я л ю б о в » , « П о д о р о ж на пов ітрян ій кул і» А л е й 
Рене та А . Л а м о р і с с п о ч и н а л и з к о р о т к о м е т р а ж н и х стрі­
чок в «групі т р и д ц я т и » . 

Р а д я н с ь к и й р е ж и с е р В. О р д и н с ь к и й у в і й ш о в у к іноми­
стецтво я к с п і в п о с т а н о в н и к м а л е н ь к о ї комед і ї «Секрет 
краси». Т а к с а м о п о ч и н а л и і В . Фетін , і І скра Б а б и ч т а б а ­
гато інших м о л о д и х р а д я н с ь к и х к і н о р е ж и с е р і в . П е р е в а ж н а 
б ільшість з них п р о й ш л а ш к о л у к о р о т к о м е т р а ж н о г о ф і л ь м у 
якщо не на к іностуд іях , то на телебаченн і чи в Інститут і 
к інематографі ї . 

З в и ч а й н о , з ц ь о г о ні в я к о м у раз і не т р е б а робити 
нисновок, щ о « м а л о г а б а р и т н і » ф ільми — це л и ш е своєр ід ­
на с т а р т о в а п л о щ а д к а д л я з л ь о т у в п о в н о м е т р а ж к у чи, 
як в и с л о в и в с я о д и н д о т е п н и к , у « б а г а т о м е т р а ж н у » кіне­
м а т о г р а ф і ю . 

К о р о т к о м е т р а ж н а к і н е м а т о г р а ф і я — о с о б л и в а , своєр ід ­
на й н а д з в и ч а й н о ц і к а в а г а л у з ь к і н о м и с т е ц т в а . В ній, я к 
в ж о д н і й іншій не в д а є т ь с я схибити , з р о б и т и е п і з о д на 
ремісницькому рівні , с п о д і в а ю ч и с ь на те , щ о він «проско­
чить» н е п о м і ч е н и м п о м і ж е п і з о д а м и д о с к о н а л и м и . К о р о т к о -
м е т р а ж к а п о т р е б у є точного й л а к о н і ч н о г о р е ж и с е р с ь к о г о 
мислення, п р о н и к л и в о г о в і д ч у т т я о б р а з н о ї т к а н и н и т в о р у , 
влучних і х а р а к т е р н и х д е т а л е й . І а б с о л ю т н о не п р о щ а є 
промахів . Д о с и т ь с к а з а т и , щ о М . Р о м м , який к о х а є т ь с я 
н мал ій к і н е м а т о г р а ф і ї , на з а п и т а н н я , чому він не з в е р ­
неться д о її ф о р м , в і д п о в і в : «Я не н а с т і л ь к и т а л а н о в и т и й , 

щ о б с т а в и т и к о р о т к о м е т р а ж н і ф і л ь м и » . З в и ч а й н о , у цій 
в ідпов ід і м о ж н а вглед іти й п е в н у ч а с т к у гумору , в л а с т и ­
вого в и д а т н о м у р а д я н с ь к о м у р е ж и с е р о в і , а л е в з а г а л і вона 
п р о з в у ч а л а ц і л к о м с е р й о з н о і м а є з н а ч н и й сенс. 

Ц і к а в о в і д з н а ч и т и , щ о у в а г а до т в о р і в м а л е н ь к о г о об­
сягу п о м і т н а не л и ш е в к і н е м а т о г р а ф і ї . В і з ь м е м о хоча б 
т а к и й ф а к т . П р о т я г о м д о в г о г о ч а с у у нас в и х о д и т ь « Р о м а н -
г а з е т а » . Нині д о цього пер іодичного в и д а н н я п р и л у ч а є т ь с я 
н о в е — « Р а с с к а з - г а з е т а » . Хочеться с к а з а т и і про те, щ о 
б і л ь ш і с т ь с у ч а с н и х п р о з а ї к і в п о ч и н а є , я к р а д и в Ч е х о в , з 
о п о в і д а н ь , бо вони д а ю т ь м о ж л и в і с т ь в и р о б л я т и стиль , 
« в і д т о ч у в а т и » майстерн ість . Д о того ж у т в о р а х м а л и х 
ф о р м м о ж н а вчасно в і д г у к н у т и с я на з л о б о д е н н і поді ї , ви­
св ітлити н а й с у т т є в і ш і м о м е н т и в ж и т т і л ю д и н и , п о к а з а т и 
ї ї психолог ію, н а й т о н ш і почуття т а д у м к и . З а у в а ж и м о , щ о 
це н іск ільки не о з н а ч а є , н а ч е б т о к о р о т к о м е т р а ж н и й ф ільм 
м у с и т ь т о р к а т и с я л и ш е психолог ічних м о м е н т і в і м а є бути 
п о з б а в л е н и й в и с о к и х з л ь о т і в поез і ї , п а т е т и к и , р о м а н т и к и . 
Т в о р ч а п а л і т р а « м а л о г о » к і н о м и с т е ц т в а д у ж е в е л и к а , й о м у 
не ч ужі всі ж а н р и , стилі , м а н е р и . Є л и ш е о д н а в е л ь м и 
н е б а ж а н а ф о р м а к о р о т к о м е т р а ж н о г о ф і л ь м у — н у д н а . Та 
це с т о с у є т ь с я й інших м и с т е ц т в . Щ е В о л ь т е р г о в о р и в , щ о 
всі ж а н р и х о р о ш і , крім н у д н о г о . 

Б е з у м о в н о , як і б к р а с и в і м о т и в у в а н н я не п р и д у м у в а л и 
про п р і о р и т е т у к іно р е ж и с е р а , а л е з а в ж д и с ц е н а р і й є й 
б у д е о с н о в о ю вс іх ж а н р і в к і н е м а т о г р а ф і ї . Т о м у д а в а й т е 
р о з г л я н е м о с ц е н а р н і м о ж л и в о с т і т а особливост і к і н о д р а ­
м а т у р г і ї м а л и х ф о р м . Я к щ о , з в а ж а ю ч и на обсяг , т у т я в н о 
не п р и й н я т н і к і н о р о м а н , к іноепопея т а к інопов ість , то 
р е ш т а ж а н р і в в е л и к о ї д р а м а т у р г і ї , п о з б а в и в ш и с ь б а г а т о ­
сл ів ' я , з н а х о д и т ь в м а л о ф о р м а т н о м у кіно р о д ю ч и й грунт . 
К р і м того , в і гровій к о р о т к о м е т р а ж н і м о ж л и в і ж а н р и , не­
доступн і великій к і н о д р а м а т у р г і ї , с к а ж і м о так і , як к іно-
в і р ш , новела . 

С ц е н а р н о к о р о т к о м е т р а ж н і а к т о р с ь к і і грові ф і л ь м и мо­
ж у т ь бути п о б у д о в а н і на тих ж е з а с а д а х , щ о й велик і . 
П р о т е м а т е р і а л , який б е р е т ь с я в основу с ц е н а р і ю к о р о т к о ­
м е т р а ж н о г о ф ільму , м а є о б о в ' я з к о в о б у т и н е в е л и к и м за 
о б с я г о м , а с ю ж е т — б у д у в а т и с я т о ч н о й, по м о ж л и в о с т і , 
без побічних ліній т а р о з г а л у ж е н ь . В з а г а л і д л я к о р о т к о ­
м е т р а ж н о г о с ц е н а р і ю в б ільшост і в и п а д к і в н а й к р а щ и м є 
с ю ж е т одн іє ї поді ї , о д н о г о х а р а к т е р у . О с о б л и в о це сто­
с у є т ь с я ж а н р у к і н о н о в е л и . 

З цієї точки з о р у ц і к а в о й в ірно, я к н а м з д а є т ь с я , по­
б у д о в а н о к о р о т к о м е т р а ж н у «Тінь», п о с т а в л е н у р е ж и с е р о м 
Л . Б е з к о д а р н и м з а с ц е н а р і є м м о л о д о г о письменника 
А. К л е щ е н к а ( е к р а н і з а ц і я його в л а с н о г о о д н о й м е н н о г о опо­
в і д а н н я ) . В ній д о с и т ь п о с л і д о в н о р о з в и в а є т ь с я одна 
т е м а , о д н а с ю ж е т н а кол і з і я , в і д с у т н я з а й в а у с к л а д н е н і с т ь 
композиц і ї ( за в и н я т к о м т р о х и з а т я г н у т и х с п о г а д і в ) . А л е 
не м о ж н а не в і д з н а ч и т и , щ о при композиц ійн ій стрункост і , 
в д а л і й робот і з а к т о р а м и т а б а г а т ь о х інших п р и є м н и х 
речах , с ц е н а р и с т і р е ж и с е р , на ж а л ь , не зовс ім т о ч н о зна­
й ш л и о б р а з н е в и р і ш е н н я к іноновели . Л і т е р а т у р н а основа 
д а в а л а м о ж л и в і с т ь д л я р о з в и т к у о б р а з о т в о р ч о г о л е й т м о - * 
т и в у — тінь, щ о в х о д и т ь в ж и т т я х л о п ч и к а та його м а т е р і . 
Ц е було в о п о в і д а н н і , б у л о й в р е ж и с е р с ь к о м у сценар і ї . 
І л и ш е через погані виробничі у м о в и на студ і ї а в т о р а м 
не п о т а л а н и л о вт ілити цей з а д у м . 

Б а г а т о й пл ідно п р а ц ю ю т ь н а д е к р а н і з а ц і я м и опові ­
д а н ь молод і р а д я н с ь к і р е ж и с е р и . М о ж н а н а з в а т и к і л ь к а 
к іноновел з а Ч е х о в и м і с е р е д них ч а р і в н у « П о м с т у » , по­
с т а в л е н у І р и н о ю П о п л а в с ь к о ю (сценар ій Г. К о л т у н о в а ) . 
З н а ч н и й д о с в і д в робот і н а д м а л е н ь к и м и е к р а н і з а ц і я м и 
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н а г р о м а д ж е н о у В с е с о ю з н о м у д е р ж а в н о м у інституті к іне­
м а т о г р а ф і ї та на В и щ и х р е ж и с е р с ь к и х к у р с а х при « М о с -
ф и л ь м е » . 

Е к р а н і з а ц і я л і т е р а т у р н и х т в о р і в — р і ч корисна , потріб­
на, вона д а є з м о г у с т в о р ю в а т и повноцінні мистецьк і к а р т и ­
ни. А л е при н а й г л и б ш і й пошані д о т в о р і в л і т е р а т у р и , при 
велик ій потреб і ї х к інотранскрипц і ї , п е р е в а г у все ж т р е б а 
в і д д а т и о р и г і н а л ь н і й к і н о д р а м а т у р г і ї . 

К р а щ и м и в з і р ц я м и к о р о т к о м е т р а ж н и х к іноновел , п о с т а в ­
лених з а о р и г і н а л ь н и м и с ц е н а р і я м и , я в л я ю т ь с я , на н а ш 
п о г л я д , к а р т и н и « Ч е р в о н а к у л я » та « Б і л а г р и в а » А. Л а м о -
рісса. О б и д в і вони в чар івн ій поетичній формі о п о в і д а ю т ь 
про п о т я г д и т и н и д о д р у ж б и , про д и т я ч у н і ж н у й в р а з ­
л и в у д у ш у . Ц і к а в і вони й тим, щ о р е ж и с е р о в і , чи не пер­
ш о м у в с в і т о в о м у кіно, п о щ а с т и л о с в о є р і д н о , ц і л к о м кіне­
м а т о г р а ф і ч н о створити ф і л о с о ф с ь к у к а з к у . А д ж е б і л ь ш і с т ь 
к іноказок з а в ж д и п е р е п о в н е н а б у т а ф о р і є ю , п о з и ч е н о ю у 
театр і . Д о б р е й те, щ о ці к а р т и н и п і д т в е р д ж у ю т ь те зу 
про « о м о л о д ж е н н я » в іку г е р о ї в у с у ч а с н о м у кіно. Г а д а ю , 
щ о т а к и й п р о ц е с св ідчить т а к о ж про б е з у п и н н е н а м а г а н н я 
к і н о м и с т е ц т в а я к о м о г а б л и ж ч е п ід ійти д о п р а в д и повед ін­
ки л ю д и н и на е к р а н і . А чи не н а й к р а щ е на екран і в и г л я ­
д а є д и т и н а : з ї ї б е з п о с е р е д н і с т ю , щ и р і с т ю в а ж к о суперни­
чати б у д ь - я к о м у а к т о р о в і . Н е д а р е м н о К. С. С т а н і с л а в -
ський говорив , щ о н а й т а л а н о в и т і ш і а к т о р и — д іти . 

К р а щ і р а д я н с ь к і к і н о н о в е л и п і д к у п а ю т ь п р о с т о т о ю кон­
струкці ї с ц е н а р і ї в , ї ї , т а к би мовити , н е в и б а г л и в і с т ю . Та 
це з о в с і м не о з н а ч а є , ніби ці с ц е н а р і ї н а п и с а н і п р и м і т и в н о , 
п л о щ и н н о . П р и простот і о с н о в н о г о х о д у вони б е з д о г а н н і 
т о н к о ю м и с т е ц ь к о ю о б р о б к о ю с ц е н а р н и х к о м п о н е н т і в , точ­
ним в і д ч у т т я м і д о д е р ж а н н я м пропорцій , а ж у р н и м плети­
вом д е т а л е й . Та й в з а г а л і у м а л і й к і н о д р а м а т у р г і ї т р е б а 
о с о б л и в о с т а р а н н о д о т р и м у в а т и с я п р а в и л а : п р о с т о т а , не­
в и м у ш е н і с т ь н а в і т ь «основного ходу» , а л е ф і л і г р а н н о 
«відточені» д е т а л і , еп і зоди . Д у ж е часто в м и с т е ц ь к о м у 
гворі в а ж л и в и й не с а м и й с ю ж е т , а його о п р а ц ю в а н н я , 
т р а н с ф о р м а ц і я о к р е м и х х а р а к т е р і в . З г а д а є м о , щ о так і д р а ­
м а т у р г и , як М о л ь є р а б о Ш е к с п і р , м а й ж е з а в ж д и б у д у в а л и 
свої т в о р и на в ж е в ідомих с ю ж е т а х , м а й с т е р н о їх о б р о б ­
л я ю ч и . 

О с о б л и в е м ісце с е р е д і грових к о р о т к о м е т р а ж н и х ф іль ­
мів п о с і д а ю т ь т в о р и комед ійн і . Ц е м о ж е б у т и й к іноно-
вела, як , с к а ж і м о , зд ійснена р е ж и с е р о м В . Ф о к і н и м не 
зовсім в д а л а (з причин, про які с к а ж е м о н и ж ч е ) е к р а н і з а ­
ція о п о в і д а н н я Є. К р а в ч е н к а « В и п а д о к в готел і» (сценар ій 
Є. О н о п р і є н к а та Є. К р а в ч е н к а ) . Ц е м о ж е бути й к інема­
т о г р а ф і ч н а е к с ц е н т р і а д а на з р а з о к м о д и ф і к о в а н о ї с т а р о ї 

«комічно ї» — п р и м і р о м , т а к о г о типу, я к «Пес Б а р б о с т а 
незвичайний крос» , а б о трюков і к о р о т к о м е т р а ж н і ї про 
Т а р а п у н ь к у й Ш т е п с е л я , поставлені к ілька років т о м у в 
Києв і . В р е ш т і , це м о ж е бути й п а р о д і я на певні ж а н р и 
в к і н е м а т о г р а ф і . 

Н а в і д м і н у в ід м а л и х ф ільмів д р а м а т и ч н о г о п л а н у , ко-
р о т к о м е т р а ж к и комічні , як п р а в и л о , ще б і л ь ш е о б м е ж е н і 
у ч а с о в і й т р и в а л о с т і . Я к щ о д р а м а т и ч н а н о в е л а м о ж е 
бути і на одну , й на л ' я г ь - ш ї с т ь частин , т о комічна з а роз ­
міром д у ж е р ідко п е р е в и щ у є одну-дв і частини. П р и д о в ш о ­
му м е т р а ж і г л я д а ч п о ч и н а є в і д ч у в а т и втому , к а р т и н а ви­
д а є т ь с я й о м у о д н о м а н і т н о ю , н у д н у в а т о ю . О с о б л и в о не 
варто про це з а б у в а т и , коли й д е т ь с я про т р ю к о в и й ф і л ь м . 
Хочу з а у в а ж и т и , щ о т а к е « п р а в и л о » — н е а к с і о м а , і щ о з 
нього с н е м а л о в и н я т к і в . 

В к о р о т к о м е т р а ж к а х , передус ім комед ійних , н е о б х і д н о 
якомога а к т и в н і ш е е к с п е р и м е н т у в а т и . С а м е в них з най­
б ільшим усп іхом м о ж у т ь бути з а с т о с о в а н і о с т а н н і н а д б а н ­
ня в г алуз і о б ' є д н а н н я р і зних в и д і в к і н е м а т о г р а ф а , різні 
способи з й о м к и в о д н о м у к а д р і . М а є м о на у в а з і д о с в і д че­
х о с л о в а ц ь к о г о р е ж и с е р а К а р е л а З е м а н а , я к и й в о д н о м у 
кадрі « з в о д и т ь » а к т о р а , р и с о в а н у м у л ь т и п л і к а ц і ю т а муль­
типл ікац ію л я л ь к о в у . С а м е в к о р о т к о м е т р а ж н и х к о м е д і я х 
в а р т о б у л о б с м і л и в і ш е повести спроби з р и с о в а н и м зву­
к о м — цим н е й м о в і р н и м і, на п р е в е л и к и й ж а л ь , м а й ж е з а ­
бутим в и н а х о д о м р а д я н с ь к о г о і н ж е н е р а Ш о л п о . 

Так , м а л е н ь к а к і н о к о м е д і я — н а й б л а г о д а т н і ш а б а з а д л я 
невпинних т в о р ч и х п о ш у к і в . А л е при одній к а т е г о р и ч н о не­
обх ідн ій умов і . Д л я тих , хто п р а ц ю є в цій н а д з в и ч а й н о 
с к л а д н і й г а л у з і , м а ю т ь бути створен і н а й к р а щ і у м о в и . К о ­
мед ія р і д к о к о л и у д а є т ь с я о д р а з у , ї ї треба п е р е з н і м а т и . 
П р о це св ідчить і д о с в і д к о м е д і о г р а ф а - в і р т у о з а Ч а р л і Ч а п -
ліна, і н а ш і останні комедійн і ф і л ь м и . П о п у л я р н а серед 
г л я д а ч і в « К а р н а в а л ь н а ніч» б у л а м а й ж е на д е в ' я н о с т о 
процент ів п е р е з н я т а . Д в і ч і з н і м а л а с я к о р о т к о м е т р а ж н а 
«Секрет краси» . ] це на « М о с ф и л ь м е » , д е м о л о д и х поста - І 
новників « о п і к а ю т ь » пров ідн і м а й с т р и р а д я н с ь к о ї р е ж и - І 
сури. А у К и є в і В. Ф о к і н у не д а л и нічого п е р е з н я т и в його Я 
першій стрічці . З в и ч а й н о , к а р т и н а в и й ш л а з н а ч н о г і р ш о ю , 
н і ж ї ї м і г п о с т а в и т и м о л о д и й р е ж и с е р , я к и й , з р о б и в ш и 
п е р ш и й в а р і а н т , п о б а ч и в ш л я х и д о п о л і п ш е н н я і сцена ­
р ію і ф і л ь м у в ц і л о м у . 

Н і я к не м о ж н а п о г о д и т и с я з тими, які в в а ж а ю т ь корот­
к о м е т р а ж н и й ф і л ь м п р о д у к ц і є ю д р у г о г о сорту. А т а к е не­
д р у ж е л ю б н е с т а в л е н н я д о д в о - т р и ч а с т и н н и х комед ій просто 
з л о ч и н н е . Д е х т о п о д і б н е з н е в а ж а н н я «мало ї» к і н е м а т о г р а ­
фі ї н а м а г а є т ь с я п о я с н и т и т и м , щ о к о р о т к о м е т р а ж к и не 
д а ю т ь « п л а н у » , не д а ю т ь « в а л у » і щ е р ізних необх ідних 
ф і н а н с о в и х п о к а з н и к і в . Н а н а ш у д у м к у , т а к и й п о г л я д є 
г л и б о к о п о м и л к о в и м , н е с п р а в е д л и в и м . 

Ц і к а в о ю , а л е не зовс ім точно п р о д у м а н о ю б у л а н и з к а 
і грових к о р о т к о м е т р а ж о к , як і в и п у с к а л и с я на К и ї в с ь к і й 
студ і ї д о війни під к е р і в н и ц т в о м н е в г а м о в н о г о й т а л а н о в и ­
того І в а н а К а в а л е р і д з е . М о в а йде про ф ільм-п існю. й хоч 
спроби ці не б у л и ц і л к о м в д а л и м и , г р і ш и л и і л ю с т р а т и в ­
ністю т а п р я м о л і н і й н і с т ю , в а р т о у в а ж н о п р о а н а л і з у в а т и їх 
н е д о л і к и і п о в е р н у т и с я д о цього ж а н р у , п о в е р н у т и с я з 
в и щ и м и в и м о г а м и . Т р е б а с п о д і в а т и с я , щ о ф і л ь м и т а к о г о 
типу с т а н у т ь п о - с п р а в ж н ь о м у м и с т е ц ь к и м и . 

Н а б л и ж а ю т ь с я д о і грових к о р о т к о м е т р а ж о к к а р т и н и , 
щ о п о к а з у ю т ь м и с т е ц т в о а к т о р а — чи то а к т о р а т е а т р у , 
як у ф ільмі « М и х а й л о Р о м а н о в » м о л о д о г о р е ж и с е р а А. Ти-
мон ішина ( с ц е н а р і й Л . С а п о ж н и к о в о ї ) , чи то а к т о р а ест­
ради , п а н т о м і м и т о щ о . П р и к л а д о м в и в і р е н о г о в усіх д е т а ­
л я х р е ж и с е р с ь к о г о з а д у м у в т в о р а х т а к о г о т и п у є к а р т и н и 
П о л я П а в й о про з н а м е н и т о г о міма Ф р а н ц і ї М а р с е л я М а р -
со. Я к щ о в першій стрічці ( « С а д » ) трохи з а в а ж а ю т ь т е а т ­
р а л і з о в а н і , б у т а ф о р с ь к і д е к о р а ц і ї , то в д р у г і й нема нічого 
з а й в о г о . В и с т у п и а к т о р а п о к а з у ю т ь с я на н е й т р а л ь н о м у б л а ­
к и т н о м у фоні , щ о а б с о л ю т н о г а р м о н і ю є з у м о в н и м мисте­
цтвом п а н т о м і м и . 

К о ж н о г о р а з у при перенесенні м и с т е ц т в а « н е к і н е м а т о -
графічного» а к т о р а на е к р а н т р е б а в і д ш у к у в а т и а д е к в а т н і 
к і н е м а т о г р а ф і ч н і з а с о б и , як і б в і д п о в і д а л и його сти­
л ю в и к о н а н н я . Я к щ о ж т а к и х з а с о б і в не з н а й д е н о , т о не 
т ільки не в и х о д и т ь ц і к а в и й ф і л ь м , а л е й п е в н о ю мірою 
д и с к р е д и т у є т ь с я м и с т е ц т в о в и к о н а в ц я . Т а к с т а л о с я з кар-
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т и н а м и про А р к а д і я Р а й к і н а . Т а к с т а л о с я й з ф і л ь м о м 
« Ш т е п с е л ь ж е н и т ь Т а р а п у н ь к у » , в я к о м у не з н а й д е н о від­
пов ідно ї к і н е м а т о г р а ф і ч н о ї ф о р м и д л я в т і л е н н я б л и с к у ч о ї 
м а й с т е р н о с т і Ю. Т и м о ш е н к а т а Ю. Б е р е з і н а . З цієї ж при­
чини з а з н а л и н е в д а ч і й численні ф і л ь м и - с п е к т а к л і . 

П о р у ч з т а к и м и з в и ч н и м и ф о р м а м и , я к к о р о т к о м е т р а ж ­
на і грова к іноновела , комед ія , к іно пісня чи р о з п о в і д ь про 
а к т о р а , і снують і чим д а л і н а б и р а т и м у т ь б і л ь ш о г о поши­
рення поки щ о «екзотичн і» в и д и «малого» к іномистецтва . 
Й д е т ь с я про н е в и ч е р п н у з а т в о р ч и м и м о ж л и в о с т я м и га­
л у з ь к о р о т к о м е т р а ж н и х б е з а к т о р с ь к и х х у д о ж н і х ф ільм ів . 
В о н и почали з ' я в л я т и с я наприк інц і н імого пер іоду в кіне­
м а т о г р а ф і ї , а л е пот ім з р і зних причин, г о л о в н и м чином через 
м а с о в е з а х о п л е н н я « г о в о р я щ и м » кіно, м а й ж е зникли з ек­
р а н і в . Гх п о с т у п о в е в і д р о д ж е н н я почалося після в ійни. Є під­
стави с п о д і в а т и с я , щ о за цими т в о р а м и велике м а й б у т н є . 

К о р о т к о м е т р а ж н и й ф і л ь м м о ж е бути й с в о є р і д н и м ескі­
з о м д л я в е л и к о ї к а р т и н и . П о ш л е м о с я на ф а к т и . П е р е д 
гим, як с т в о р и т и п о в н о м е т р а ж н и й ф і л ь м « Л ю д и н а н а р о д и ­
л а с я » , м о л о д и й р е ж и с е р І с к р а Бабич на в у з л о в и х ш м а т к а х 
того ж с ц е н а р і ю з р о б и л а к о р о т к у стр ічку « Н а д я » . Д р у г и й 
п р и к л а д : С. Б о н д а р ч у к , щ е з а д о в г о д о п о с т а н о в к и «Дол і 
людини» , в з я в у ч а с т ь як в и к о н а в е ц ь г о л о в н о ї р о л і у півго­
д и н н о м у ф ільмі « С т о р і н к и о п о в і д а н н я » , з р о б л е н о м у з а т и м 

ж е т в о р о м М . Ш о л о х о в а ( с ц е н а р і й та п о с т а н о в к а М . Т е -
р е щ е н к а і а в т о р а цих р я д к і в ) . Випуск на е к р а н и к о р о т к о -
м е т р а ж к и не л и ш е не з м е н ш и в інтересу до н а с т у п н о ї 
велико ї картини , а н а в і т ь п ідсилив його. О т ж е , т а к і філь­
м и — н а з в е м о їх у м о в н о е с к і з а м и , — крім в л а с н о ї х у д о ж ­
ньої вартост і , м о ж у т ь б у т и с в о є р і д н и м и п р о п а г а н д и с т а м и 
м а й б у т н ь о г о п о в н о м е т р а ж н о г о т в о р у . Б і л ь ш е того , в о н и 
д а ю т ь м о ж л и в і с т ь перев ірити д е я к і творчі р і ш е н н я т а з а ­
д у м и . 

Т р о х и о к р е м о с т о я т ь інші ц і к а в і ж а н р и к о р о т к о м е т р а ­
ж о к . Ц е хоча б невеликі р е к л а м н і стр ічки т а к ілька р і зно ­
видностей великих ф о р м м а л о г о ф і л ь м у : серійні к а р т и н и 
з о д н и м героєм , а л ь м а н а х и та з б і р н и к и к о р о т к о м е т р а ж о к , 
« л а н ц ю г новел» . Д і й с н о , м о ж л и в о с т і м а л и х ф і л ь м і в д у ж е 
велик і . 

Хочеться щ е н а г о л о с и т и , щ о р о з в и т о к с у ч а с н о г о кіно­
мистецтва н е м и с л и м и й без н а п о л е г л и в и х п о ш у к і в н о в и х 
е л е м е н т і в мови е к р а н у , без п о с т у п о в о ї с и н т е т и з а ц і ї в 
х у д о ж н ь о м у фільмі технічних д о с я г н е н ь т а т в о р ч и х з д о б у т ­
ків усіх видів к і н е м а т о г р а ф а . М и с т е ц т в о кіно — м и с т е ц т в о 
юне , його м о в а щ е не ц і л к о м у с т а л и л а с ь , а л е його «слов­
никовий з а п а с » з б а г а ч у є т ь с я на н а ш и х о ч а х . І к о р о т к о м е т ­
р а ж н і ф і л ь м и повинні в і д і г р а т и тут чи не н а й в а ж л и в і ш у 
рол ь . 

Правда і мужгіість 
художника 

М И Х А Й Л О К О В А Л Е Н К О 

Ми не лукавили з тобою, 
Ми просто йшли; у нас нема 
Зерна неправди за собою. 

Т. ШЕВЧЕНКО 

Оці с л о в а в е л и к о г о по ета про с в о ю т в о р ч у д о л ю л ю б и в 
п о в т о р ю в а т и поет св і тового к іно О. П. Д о в ж е н к о . Вони 
с п л и в а ю т ь у п а м ' я т і , коли д у м а є ш про його останній , 
сповнений м у ж н ь о ї п р а в д и ф і л ь м « П о в і с т ь п о л у м ' я н и х 
л іт» . 

Н а п и с а в ш и т а к , я не п о м и л и в с я . Д і й с н о , це т в о р і н н я 
О. Д о в ж е н к а , хоч м и н у л о в ж е п ' ять рок ів , я к його з нами 
нема . Ц е ф і л ь м Д о в ж е н к а не т ільки т о м у , щ о він є а в т о ­
ром сценар ію , а тому , щ о ідейна п р а в д а і мистецький х а ­
р а к т е р стрічки с п р а в д і д о в ж е н к і в с ь к і . К а р т и н у п о с т а в и л а 
к і н о р е ж и с е р Ю . І. С о л н ц е в а , т а л а н о в и т и й п р о д о в ж у в а ч 
творчост і в и д а т н о г о м и т ц я . Д и н а м і к а і о б р а з н і с т ь к а д р і в , 
св ітлов і й музичні к о м п о н е н т и , р е ж и с е р с ь к і , о п е р а т о р с ь к і 
й акторськ і в и р і ш е н н я в р а ж а ю т ь т а к о ю с и л о ю Д о в ж е н -
кового б а ч е н н я , щ о в і д ч у в а є ш його присутн ість , подих 
його к р и л а т о - з о р я н о ї творчост і . 

З в е р н і м о с ь д о історі ї ф і л ь м у . 
В п о л у м ' я н і роки в е л е т е н с ь к и х історичних в и п р о б у в а н ь 

д л я н а ш о ї к р а ї н и Д о в ж е н к о с к л а в свої сповнен і при­
страст і й г л и б о к о ї п р о н и к л и в о с т і о п о в і д а н н я , с т в о р и в 
пройнят і б л а г о р о д н и м гн івом д о к у м е н т а л ь н і к і н о ф і л ь м и 
про б и т в у проти к р и в а в о г о ф а ш и з м у , а к т и в н о в и с т у п а в 
з п а т р і о т и ч н и м и с т а т т я м и , п р о м о в а м и , з в е р н е н н я м и . . . 

Ч о т и р и роки н а д л ю д с ь к е горе н а р о д у п е р е п о в н я л о 
в щ е р т ь його д у ш у . 

В и с о к о м и с т е ц ь к и м і г л и б о к о ф і л о с о ф с ь к и м з а в е р ш е н н я м 
творчост і О. Д о в ж е н к а цього пер іоду с т а в с ц е н а р і й « П о - Кінорежисер Ю. Солнцева. 
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Кадр з фільму «Повість полум'яних літ» 

вість п о л у м ' я н и х л іт» . То був час в е л и к о г о з л а м у в істо­
рії ц ілого св іту , і х у д о ж н и к п о с т а в и в с в о ї м з а в д а н н я м 
як т е м а т и ч н о , т а к і о б р а з н о р о з к р и т и всю в е л и ч та н е в м и ­
р у щ і с т ь р а д я н с ь к о ї Л ю д и н и . У твор і в т і л е н о н а й в а ж л и ­
віші с п о с т е р е ж е н н я , д у м к и й п о ч у т т я , н а й я с к р а в і ш і о б р а з и , 
щ о х в и л ю в а л и х у д о ж н и к а в роки війни. 

С а м о м у Д о в ж е н к о в і не д о в е л о с я перевести цей най­
с к л а д н і ш и й свій с ц е н а р і й з мови л і т е р а т у р и на м о в у к іно . 
А л е з а с л у г а м и т ц я п е р е д К о м у н і с т и ч н о ю п а р т і є ю і р а д я н ­
ським н а р о д о м п о л я г а є в тому , щ о в ход і війни він, всу­
переч б л а г о п о л у ч ч ю та ф а л ь ш і пер іоду к у л ь т у особи, 
с т в о р и в на основ і в л а с н о г о р о з у м і н н я д ійсност і сильний 
і п р а в д и в и й т в і р про найпекуч іші п и т а н н я епохи . 

М о г у т н я очисна гроза , щ о п р о н е с л а с я п ісля X X і X X I I 
з ' ї з д і в парт і ї , в і д н о в и л а в к р а ї н і лен інськ і принципи й 
н о р м и ж и т т я , з у м о в и л а появу в н а й м а с о в і ш о м у з ми­
с т е ц т в — кіно твор ів д ійсно л е н і н с ь к о г о г а р т у і с п р я м о в а ­
ності . П р е д с т а в н и к д о в ж е н к і в с ь к о ї ш к о л и в к іномистецтв і 
р е ж и с е р Ю . І. С о л н ц е в а , д о б р е о с я г н у в ш и х а р а к т е р і с тиль 
поетичної п р о з и Д о в ж е н к а , зум іла вт ілити її на екран і . 
Треба в і д д а т и н а л е ж н е т а к о ж поетичній майстерност і опе­
р а т о р і в ф і л ь м у Ф. П р о в о р о в а і О. Т е м е р и н а , х у д о ж н и к а 
О. Б о р и с о в а , к о м п о з и т о р а Г. П о п о в а . 

В и д а т н и й тв ір О . Д о в ж е н к а , сповнений високо ї н а р о д ­
ності і т р а г і з м у , г а р я ч о ї патетики , мудрост і й л ю б о в і д о 
народу , ф і л о с о ф с ь к и х р о з д у м і в і т у р б о т про д о л ю л ю д ­
ства , про д о б р о на з е м л і , в и м а г а в від п о с т а н о в н и к і в н а д ­
з в и ч а й н о г л и б о к о г о п р о н и к н е н н я в його суть та особли­
вих к і н о м и с т е ц ь к и х з а с о б і в в і д т в о р е н н я . 

П е р ш и й р а д я н с ь к и й ш и р о к о ф о р м а т н и й ф ільм « П о в і с т ь 
п о л у м ' я н и х л іт» про м у ж н і с т ь р а д я н с ь к и х л ю д е й , як і 
своєю г е р о ї ч н о ю б о р о т ь б о ю в р я т у в а л и світ від н імецько-
ф а ш и с т с ь к о ї чуми, в і д з н а ч е н и й прем ією на К а н н с ь к о м у 
к і н о ф е с т и в а л і . Він к о р и с т у є т ь с я в е л и к и м усп іхом у б а г а ­
тьох к р а ї н а х . Д о в ж е н к і в с ь к а к іноепопея п р о й н я т а св ітли­
ми г у м а н і с т и ч н и м и ідеями, які близьк і к о ж н і й т р у д я щ і й 
л ю д и н і . 

В ж е б і л ь ш е м і с я ц я « П о в і с т ь п о л у м ' я н и х л і т» д е м о н ­
с т р у є т ь с я у Києв і . П а н о р а м н и й к і н о т е а т р , п е р е о б л а д н а н и й 
д л я п о к а з у ф і л ь м у , з а в ж д и переповнений . Г л я д а ч і з л ю ­
б о в ' ю і ц і к а в і с т ю д и в л я т ь с я ч у д о в и й твір р а д я н с ь к о г о кі­
н о м и с т е ц т в а . 

. . .На ш и р о к о м у , як світ, екрані о ж и в а ю т ь п е р е д нами 
в а ж к і й н е з а б у т н і поді ї . Г р и м л я т ь бої й с к р е г о ч у т ь т а н к и , 
б 'ють г а р м а т и , р о з р и в а є т ь с я й п а д а є в і д в и б у х і в небо, 
с в и с т я т ь кулі , і д у т ь л ю д и , гинуть во їни . Я к а ж а х л и в а 
в ійна! Я к е о с а т а н і н н я н а в к о л о ! Н а в к р у г и — с м е р т ь , с м е р т ь 
і с м е р т ь . І ось у ц ь о м у пеклі ж и в е й д іє л ю д и н а . Ч у т и , 
як у нестямі битви с п а л а х у є і никне, н а к а з у є і п р о с и т ь 
голос : « В о г о н ь на мене! Я — « Л а с т і в к а » ! В о г о н ь на мене! 
Ворог р я д о м ! Я — « Л а с т і в к а » ! Ц е кричить у т р у б к у по­
л ь о в о г о т е л е ф о н у р а д я н с ь к и й с о л д а т О р л ю к . Н а в к о л о йде 
в а ж к а с м е р т н а б и т в а з в о р о г о м . П а д а ю т ь мости на Д н і п р і , 

стогне р і д н а з е м л я . В с е горить і гине. Т і л ь к и в ін про­
д о в ж у є п о в т о р ю в а т и св ій останн ій наказ . . . 

А на в и с о к о м у б е р е з і Д н і п р а на к о л і н а х с т о ї т ь його 
мати , м о л и т о в н о п р о с т я г а ю ч и руки в с т р а ш н и й світ п о ж е ж 
і д и м і в . О б п а л е н а б е з о д н е ю скорботи , в о н а просить б о г а 
й д о л ю о д в е р н у т и с м е р т ь в ід ї ї сина. . . 

Т а к п о ч и н а є т ь с я к і н о ф і л ь м , в в е р г а ю ч и г л я д а ч а у в ійну 
й битви , з м у ш у ю ч и його не т ільки п е р е ж и т и все т я ж к е 
й р а д і с н е , т р а г і ч н е й поетичне , а й глибоко з а м и с л и т и с я 
н а д д о л е ю л ю д и н и в с у ч а с н о м у св іт і . 

Р о з с т а н о в к а сил у твор і ніби проста , нав іть с х е м а т и ч н а , 
а л е я к и м б а г а т с т в о м н а р о д н о ї мудрост і сповнені тут к о ж ­
на сцена , о б р а з . 

Хіба не в р а ж а є те, з я к о ю н е в и ч е р п н о ю силою, в о л е ю 
д о ж и т т я воює з а мир на р ідній земл і з в и т я ж н и й с о л д а т 
Іван О р л ю к ! Х і б а не о х о п л ю є тебе , д о б р и й г л я д а ч , хви­
л ю в а н н я з а д о л ю л ю д е й , як і й д у т ь на бій проти ворога . . . 
Хіба м о ж н а з а б у т и « б а ч е н н я » п о р а н е н о г о І в а н а , коли він, 
перемігши смерть , з ' я в л я є т ь с я б іля з р у й н о в а н о ї хати , з у ­
с т р і ч а є т ь с я з с в о є ю к о х а н о ю , коли в і д б у в а є т ь с я їхнє 
чудесне ф р о н т о в е вес ілля . . . В цих чистих м о л о д и х о б р а ­
зах , вт ілених М . В і н г р а н о в с ь к и м і С . Ж г у н , в з а к о х а н и х 
св ітлих п о г л я д а х , у потисков і рук , в ж а г у ч и х д у м к а х про 
м и н у л е й м а й б у т н є , н а в і т ь у снах б а ч и м о у т в е р д ж е н н я 
ж и т т я на в ільній о д в ійн з е м л і . 

Г л и б о к и м т р а г і з м о м віє в ід сцени: нев ірна ж і н к а - п о л о -
нянка б іля п а м ' я т н и к а с в о є м у ч о л о в і к у - г е р о ю . Весь ми­
стецький м а л ю н о к ц ь о г о еп і зоду м о ж н а п о р і в н я т и з к р а ­
щ и м и з р а з к а м и к л а с и ч н о ї грецької трагед і ї . А н а д усім 
цим — п о с т а т ь г е н е р а л а - п а т р і о т а Г л а з у н о в а , о б р а з я к о г о 
з г л и б о к о ю в н у т р і ш н ь о ю н а с н а г о ю в і д т в о р и в у ф ільмі 
Б . А н д р є є в . 

П о с т а н о в н и к ф і л ь м у м у ж н ь о й упевнено п р о в е л а сво їх 
г еро їв неск інченними д а н т о в и м и к о л а м и т я ж к о ї війни д о 
З о л о т и х воріт п р а в д и й м и р у . 

П е к л о війни й б е з с м е р т н і с т ь л ю д с ь к и х с т р а ж д а н ь , с м е р т ь 
і ж и т т я , з а л і з н у в о л ю й м ' я к у поетичність л ю д и н и , її веле ­
тенську т в о р ч у п р а ц ю на земл і й р о з у м і н н я нею «найго­
л о в н і ш о ї т а є м н и ц і ж и т т я » — т а є м н и ц і н а ш о ї л ю д с ь к о ї 
сп ільност і» — ось щ о д о н е с л а св ітові С о л н ц е в а пластич­
ними, словесними й з в у к о в и м и з а с о б а м и к і н о м и с т е ц т в а . 
Величну й г у м а н н у т е м у , х в и л ю ю ч і о б р а з и та д о б р і с л о в а 
х у д о ж н и к а - м и с л и т е л я Д о в ж е н к а вона з у м і л а вт ілити т а к 
строго й к р а с и в о , т а к поетично й п р а в д и в о , щ о тв ір Д о в -
ж е н к а - С о л н ц е в о ї п о т р я с а є . 

Ч у д е с н и м р а д я н с ь к и м л ю д я м — в о ї н а м , т р у д і в н и к а м і 
п а т р і о т а м п р и с в я ч е н и й цей оптимістичний н о в а т о р с ь к и й 
ф і л ь м - е п о п е я , щ о с в о є ю к о н ц е п ц і є ю і м а й с т е р н і с т ю про­
к л а д а є ш л я х д о того високого к і н о м и с т е ц т в а , яким ж и в , 
за я к е п р и с т р а с н о б о р о в с я О л е к с а н д р Д о в ж е н к о . Х а й ж е 
щ а с т и т ь н а ш и м к і н е м а т о г р а ф і с т а м т в о р ч о п р о д о в ж и т и 
його с л а в е т н і й повчальн і традиц і ї , з я к и х н а й в а ж л и в і ­
ш и м и є п р а в д а і м у ж н і с т ь х у д о ж н и к а . 

12 



Т В О Р Ч А ЄДНІСТЬ 

МИКОЛА МАКАРЕНКО 

Як в ідомо, к о ж н и й с п р а в д і м и с т е ц ь к и й тв ір п о з н а ч е ­
ний р и с а м и с а м о б у т н ь о ї неповторност і . В і д к р и в а т и щ о с ь 
нове, я с к р а в е , х в и л ю ю ч е — це чи не н а й б і л ь ш а р а д і с т ь , 
що її д а є л ю д я м м и с т е ц т в о . Н о в и з н у і неповторн ість в 
х у д о ж н ь о м у к іно в и з н а ч а ю т ь основні його творц і — сцена­
рист, р е ж и с е р , о п е р а т о р , а к т о р и . 

Хоч а к т о р з г а д а н и й н а м и тут останн ім , він с т а є пер­
шим в д о в е р ш е н о м у ф і л ь м і . С а м е через створений а к т о ­
ром о б р а з с ц е н а р и с т , р е ж и с е р і о п е р а т о р д о н о с я т ь свій 
з а д у м , і д е ю к а р т и н и і своє с у б ' є к т и в н е с т а в л е н н я до роз­
критої х у д о ж н і м и з а с о б а м и проблеми. С а м е орган ічна 
єдність з г а д а н и х к о м п о н е н т і в з у м о в л ю є успіх т в о р у ко­
лективного м и с т е ц т в а , я к и м є т е а т р а л ь н а в и с т а в а , а тим 
паче ф і л ь м . Н а в і т ь б ільше , успіх м а й б у т н ь о ї к а р т и н и ве­
л и к о ю мірою з а л е ж и т ь в ід того , я к с а м е р е ж и с е р розкри­
ває п р и р о д у д р а м а т у р г і ч н о г о т в о р у , наск ільки г л и б о к о він 
в і д ч у в а є і н д и в і д у а л ь н і с т ь а к т о р а , наск ільки р е ж и с е р і опе­
ратор п р о й н я л и с я ус ім , щ о с к а з а н о і н е д о с к а з а н о в сце­
нарі ї , що м а ю т ь с к а з а т и інші т в о р ц і ф і л ь м у . 

П р о ці , з д а в а л о с я б, е л е м е н т а р н і речі д о в о д и т ь с я з а р а з 
говорити і в план і н а г а д у в а н н я , і в п л а н і в и з н а ч е н н я ви­
сх ідних п р и н ц и п і в у т в о р ч и х п о ш у к а х н а ш и х к іномитц ів . 

К о л и п о р у ш у є т ь с я один з в и р і ш а л ь н и х к о м п о н е н т і в , 
коли митц і не з н а х о д я т ь сп ільно ї т в о р ч о ї м о в и а б о не­
точно б а ч а т ь і в і д ч у в а ю т ь м о ж л и в о с т і с ц е н а р і ю як п е р ш о ­
основи творчост і р е ж и с е р а , о п е р а т о р а , а к т о р і в , тод і , н а в і т ь 
при високій о б д а р о в а н о с т і й п р о ф е с і о н а л ь н і й о з б р о є н о с т і 
к о ж н о г о з них н о р м а л ь н и й процес в и з р і в а н н я і н а р о д ж е н ­
ня ж и в о г о , м и с т е ц ь к и д о в е р ш е н о г о к і н о т в о р у п р и п и н я є т ь с я . 

З я к о ю р а д і с т ю і в д я ч н і с т ю з у с т р і ч а є г л я д а ч к о ж н и й 
п р а в д и в и й , н а т х н е н н и й тв ір , сповнений в н у т р і ш н ь о ї г а р м о ­
нії і непов торно ї , п р и т а м а н н о ї т ільки й о м у поетики! 

М и переконан і , щ о н о в и й ф і л ь м К и ї в с ь к о ї к іностуд і ї 
імені О. Д о в ж е н к а — « М о в ч а т ь т ільки с т а т у ї » — м а є ба­
г а т о в д а л и х і н а в і т ь п о в ч а л ь н и х п р и к л а д і в д р у ж н о ї і май­
стерно ї роботи його т в о р ц і в . 

Н а с а м п е р е д — про сценар ій Є в г е н а О н о п р і є н к а . Д р а м а ­
т у р г бере в о с н о в у с ю ж е т у т ільки одну п о д і ю , п і д п о р я д ­
ковуючи їй всі с ю ж е т н і л іні ї : чи п о п е р е д я т ь р а д я н с ь к и х 
і н ж е н е р і в їхні англ ійськ і колеги про с т р а ш н у н е б е з п е к у , 
чи т р а п и т ь с я к а т а с т р о ф а , я к а з а б е р е безл іч жертв . . . 

В р а н ц і р а д я н с ь к і і н ж е н е р и , котрі , як і ф а х і в ц і інших 
фірм, в и к о п у ю т ь з а м о в л е н н я м о л о д о ї а р а б с ь к о ї к р а ї н и , 
м а ю т ь зд ійснити см іливий е к с п е р и м е н т : в и с а д и т и в по­
в і т р я к о л о с а л ь н у з е м л я н у б р и л у . Ц е на к ілька м ісяц ів 
п р и с к о р и т ь б у д і в н и ц т в о о б ' є к т у . П і з н о ввечері д в о х пред­
с т а в н и к і в а н г л і й с ь к о ї ф і р м и п о п е р е д ж а є новий і н ж е н е р 
ф і р м и н імець В е б е р про те, щ о на тій д і л ь н и ц і під з е м ­
лею с х о в а н и й г і т л е р і в ц я м и величезний с к л а д а в і а б о м б . 
В е б е р не хоче з в е р т а т и с я д о росіян особисто , бо на сх ід­
н о м у фронт і у нього з а г и н у в єдиний син. О д н а к , він ка­
тегорично н а п о л я г а є , щ о б англ ійці негайно п о п е р е д и л и 
рос іян . 

Т а к а експозиц ійна ч а с т и н а с ю ж е т у . Існує ще с в о є р і д н а 
з а с т а в к а д о п о ч а т к у його р о з в и т к у : нічна п р о г у л я н к а д в о х 
з а к о х а н и х — а р а б с ь к о г о ю н а к а Алі т а його п о д р у г и Н а ї м и . 
Щ а с л и в і с в о є ю л ю б о в ' ю , вони з а х о п л е н о з у с т р і ч а ю т ь 
і п р о в о д ж а ю т ь « к а р а в а н » могутн іх р а д я н с ь к и х М А З і в , які 
велично і, р а з о м з т и м , о б е р е ж н о п р о п л и в а ю т ь повз ве­
л е т е н с ь к у с т а т у ю , б іля я к о ї з у п и н и л и с ь з а к о х а н і . 

С ц е н а р и с т п о с т у п о в о з н а й о м и т ь нас з о с н о в н и м и героя­
ми ф ільму , в и д і л я ю ч и на п о ч а т к у п о с т а т ь С м і т а — н а ч а л ь ­
ника б у д і в н и ц т в а , я к е п р о в а д я т ь англ ійці . К е р і в н и ц т в о 
ф ірми в и р і ш и л о у с у н у т и С м і т а з посади , бо рос іяни 
випередили англ ійц ів . Ц е й о б р а з м а є в сценар і ї в е л и к е 
ідейне і с ю ж е т н е н а в а н т а ж е н н я як носій о с н о в н о г о кон­
ф л і к т у м і ж с у м л і н н я м і е г о ї з м о м . Ц е й к о н ф л і к т з а х о п л ю є 

крім С м і т а , і В е б е р а , і Г р і р с о н а — п р е д с т а в н и к а метро­
полії , і т е л е ф о н і с т к у Г е д у О л а ф с о н , і, ч а с т к о в о , а р а б а 
Алі. Щ о б в к л ю ч и т и к о ж н о г о з ц и х г е р о ї в в а к т и в н у д ію, 
а в т о р в д а є т ь с я д о с в о є р і д н о г о п р и й о м у : він в в о д и т ь но -
в е л у - с п о г а д . Г е р о я м и к о ж н о ї н а с т у п н о ї н о в е л и с т а ю т ь 
прості р а д я н с ь к і л ю д и , з я к и м и д о л я з в о д и л а тих, у к о г о 
в и н и к а ю т ь с п о г а д и . 

Т а к , коли п о ч и н а л и с я н а ш і п ' ятир ічки , м о л о д и й н іме ­
цький і н ж е н е р В е б е р п р а ц ю в а в у Р а д я н с ь к о м у С о ю з і 
з і н ж е н е р о м І в а щ е н к о м і це з а п а м ' я т а л о с я й о м у н а в с е 
ж и т т я . . . С т а р и й Гр ірсон , з а д у м а в ш и п ідл ість проти р о ­
сіян, к о н к у р е н т і в його ф ірми , не м о ж е , проте , н а в а ж и ­
тись зд ійснити ї ї — п а м ' я т ь п і д к а з у є йому в и п а д о к , к о л и 
р а д я н с ь к и й с о л д а т І в а н е н к о в р я т у в а в ц і н о ю в л а с н о г о 
ж и т т я від з а г и б е л і його сипа в с т р а ш н і дні ф а ш и с т с ь к о ї 
навали . . . С т о м л е н а п о н е в і р я н н я м и по ч у ж и х к р а ї н а х в ш у ­
канні свого м а л е н ь к о г о особистого щ а с т я м о л о д а ж і н к а 
з Н о р в е г і ї Г е д а О л а ф с о н з б е р і г а є в серці , як н е з а б у т н є 
і н а й д о р о ж ч е , о б р а з ю н о г о р а д я н с ь к о г о во їна , я к и й по­
в е р н у в їй тод і щ е зовс ім м о л о д і й д і в ч и н і - в и г н а н и ц і — в і р у 
в л ю д и н у , в те , щ о на з емл і мусить п а н у в а т и щ а с т я . 
І н а р е ш т і — к р и к д у ш і ю н о г о Алі , який всім є с т в о м по ­
т я г н у в с я д о б е з к о р и с л и в о г о в ч и т е л я і с т а р ш о г о т о в а р и ­
ш а — е к с к а в а т о р н и к а І в а н а Б а с е н к а т а його д р у з і в . 

Ч о т и р и новели . П е р ш а — про т р и д ц я т і р о к и , к о л и ра­
дянськ і л ю д и т і л ь к и починали б у д і в н и ц т в о с о ц і а л і з м у ; дв і 
присвячен і н е з а б у т н ь о м у п о д в и г у р а д я н с ь к о г о н а р о д у в 
д в о б о ї з ф а ш и з м о м ; о с т а н н я р о з п о в і д а є про н а ш і дні , 
коли л ю д и к р а ї н и к о м у н і с т и ч н о г о з а в т р а д о п о м а г а ю т ь ви­
з в о л е н и м н а р о д а м б у д у в а т и самост ійне ж и т т я . . . 

З о с е р е д ж у ю ч и о с н о в н у у в а г у на розкритт і ф о р м у в а н ­
ня х а р а к т е р і в п р о в і д н и х г е р о ї в с ц е н а р і ю , а в т о р в о д н о ­
час ніби к р і з ь в е л и к у з б і л ь ш у в а л ь н у л інзу р о з г л я д а є по­
ді ї останн іх д е с я т и р і ч і п і д к р е с л ю є той в е л и ч е з н и й вплив , 
який м а л и на х ід історії р а д я н с ь к і л ю д и — л ю д и ново ї 
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морал і , м о р а л і соц і ал і стичного світу . Ц я д у м к а ніби під­
с у м о в у є все р о з к а з а н е а в т о р о м про д о л ю р ізних за в д а ­
чею і с в і т о г л я д о м л ю д е й , про ті с к л а д н і процеси , які 
в і д б у в а ю т ь с я в психолог і ї п р е д с т а в н и к і в к а п і т а л і с т и ч н о г о 
сусп ільства при з у с т р і ч а х з р а д я н с ь к и м и л ю д ь м и . 

В и р а з н і с т ь , ч ітк ість , л а к о н і з м , о б р а з н і с т ь д е т а л і , кон­
ц е н т р о в а н а у в а г а на т о м у , н а с к і л ь к и п р а в д и в о ж и в е акто.р 
на е к р а н і , п р а г н е н н я донести н а й т о н ш і психологічні 
нюанси повед інки , а головне — н а р о д ж е н н я д у м к и — ж и ­
вої, п р и с т р а с н о ї , д і й о в о ї , в о л о д і н н я к о н т р а с т н і с т ю ритмів 
як в с а м о м у еп і зод і , т а к і п о м і ж ними, п іднесений р и т м 
всієї к а р т и н и , в д а л е в и р і ш е н н я б ільшост і м а с о в и х сцен із 
з б е р е ж е н н я м о з н а к часу , побуту і з а г а л ь н о ї а т м о с ф е р и 
як в о с н о в н о м у с ю ж е т н о м у ход і , т ак і в н о в е л а х — ось 
д а л е к о неповний перел ік того , щ о х а р а к т е р и з у є роботу 
р е ж и с е р а В о л о д и м и р а Д е н и с е н к а . 

А к ц е н т у в а т и н а ц і о н а л ь н і риси геро їв ф і л ь м у — п р е д ­
с т а в н и к і в б л и з ь к о д е с я т и н а ц і о н а л ь н о с т е й , з а в д а н н я не­
легке . Р е ж и с е р іде т у т є д и н о в ірним ш л я х о м — він роз­
к р и в а є х а р а к т е р и , к о р и с т у ю ч и с ь р и т м і к о ю і м е л о д и к о ю 
різних мов , о с о б л и в о с т я м и р і зних н а ц і о н а л ь н и х т е м п е р а ­
мент ів . 

Ш и р о к о в и к о р и с т о в у є р е ж и с е р о б р а з н у д е т а л ь , круп­
ний п л а н , п е й з а ж . . . З г а д а й м о величезн і колеса М А З і в у 
пролоз і , як і п р о к л а д а ю т ь ш л я х у пустел і , з а с т и г л у по­
смішку с т а т у ї , знят і к р у п н и м планом обличчя Алі й Н а ї -
ми, їх п р о м о в и с т і очі.. . І перед н а м и в ж е постає о б р а з 
д а л е к о ї к р а ї н и . 

Р е ж и с е р м а й с т е р н о с т в о р ю є а т м о с ф е р у е п і з о д і в — к о ж ­
ного з о к р е м а . 

П і с л я еп ічного п р о л о г а — б у р х л и в а сцена прес -конфе­
ренці ї , я к у д а є ж у р н а л і с т а м н а ч а л ь н и к б у д і в н и ц т в а і н ж е ­
нер М а л и ш е в . Щ и р і с т ь і прив ітн ість до гостей, вичерпні 
в ідпов ід і , д і л о в а р о б о ч а а т м о с ф е р а . Н а в к о л о М а л и ш е в а 
ніби вирує потік кореспондент ів , п р е д с т а в н и к і в фірм. . . З д и ­
вован і , н а с т о р о ж е н і , щ а с л и в і обличчя. . . 

І н а с т у п н и й е п і з о д р о з м о в и Гр ірсона зі С м і т о м . Вичі ­
к у в а л ь н і п а у з и С м і т а . Н е д о м о в л е н і с т ь в к о р о т к и х речен­
нях Г р і р с о н а , який , п л а в а ю ч и в басейні , ніби м і ж іншим 
с п о в і щ а є д р у г о в і , щ о він у ж е непотр ібний ф ірм і . Б а с е й н , 
на всю ст іну в ікно , за яким в и д н о вогні міста , а б с т р а к ­
ц іоністська с к у л ь п т у р а ж і н к и з т р ь о м а р у к а м и , я к а пра­
вить з а в і ш а л к у . Х о л о д і б а й д у ж і с т ь н а в к р у г и . В н у т р і ш ­
ня п о р о ж н е ч а і в т о м а . В т о м а в о ч а х С м і т а , в р а ж е н о г о 
новиною, і Гр і рсо на , який н і я к о в о п о с м і х а є т ь с я . 

Та ось помічник С м і т а с п о в і щ а є про п р и х і д і н ж е н е р а 
В е б е р а . К і л ь к а сл ів — і ви в і д ч у в а є т е , щ о цей і н ж е н е р 

чимсь в н у т р і ш н ь о в і д р і з н я є т ь с я в і д своїх а н г л і й с ь к и х ха­
з я ї в . У нього т а к о ж с т о м л е н і очі, але в них є щ о с ь гли­
боке, п р и х о в а н е . І коли Сміт г о в о р и т ь Гр ірсону , щ о у В е ­
бера па с х і д н о м у ф р о н т і з а г и н у в син, о б л и ч ч я с т р и м а н о ї 
і н а в і т ь с у в о р о ї л ю д и н и я к о с ь в р а з з м і н ю є т ь с я , в очах 
з ' я в л я є т ь с я в и р а з б о л ю . 

І новий к о н т р а с т н и й прийом: В е б е р молодий , В е б е р — 
щ а с л и в и й б а т ь к о , з а к о х а н и й як х л о п ч и с ь к о у ж и т т я і в 
л ю д е й , нав іть в рос іян , «у яких в м а г а з и н а х н е м а є квітів , 
з а т е є б а г а т о п о л і т и ч н о ї л і т е р а т у р и » . . . Е п і з о д н а д з в и ч а й ­
ного т е м п у . К а м е р а ні н а ч о м у не з у п и н я є т ь с я й на мить . 
Ш а л е н о с т р і м к а д і я . Г г л я д а ч в і д ч у в а є : а д ж е це д у м к и , 
в н у т р і ш н є б а ч е н н я В е б е р а . С т а р и й і н ж е н е р і досі збері­
гає в серці вогник чисто л ю д с ь к о ї с и м п а т і ї д о м р і й н и к а 
і н ж е н е р а Альоші Гващенка , котрий т р и д ц я т ь рок ів т о м у , 
у н а й т р а г і ч н і ш у Х В И Л И Н У свого ж и т т я б л а г о с л о в и в його 
н о в о н а р о д ж е н о г о сина . Н і б и від с н у п р о к и д а є т ь с я с т а р и й 
В е б е р — м а й ж е н а т о м у ж к р у п н о м у план і . Т а к р е ж и с е р 
з ' є д н у є в о д н у в н у т р і ш н ю т е ч і ю дв і д і ї : те , щ о в і д б у в а є т ь ­
ся сьогодні і те, щ о б у л о три д е с я т и р і ч ч я тому. А л е це 
є д и н а д і я — дія ж и т т я . М и в і д ч у в а є м о , як р е ж и с е р б у д у є 
н а с к р і з н у д ію ф і л ь м у , я к н е п о м і т н о п і д в о д и т ь н а с до по­
тр ібних у з а г а л ь н е н ь , до в і д ч у т т я г о л о в н о г о у т в о р і , т о г о , 
щ о з в и к л и н а з и в а т и « н а д з а в д а н н я м » . 

П р о у м і н н я р е ж и с е р а р о з м о в л я т и з г л я д а ч е м ч е р е з 
а к т о р а , с т в о р ю в а т и п р и р о д н у а т м о с ф е р у д л я р о з к р и т т я 
в н у т р і ш н і х порух ів , л е д ь п о м і т н и х психолог ічних д е т а л е й , 
св ідчить б а г а т о еп і зод ів к а р т и н и . З у п и н и м о с ь на о д н о м у 
з них. 

С т а р и й Гр ірсон р о з г л я д а є ф о т о к а р т к у сина , с ф о т о г р а ­
ф о в а н о г о в о д я з і л ь о т ч и к а . Ч у є п р и т и ш е н и й голос , я к и й 
починає розпов ідь . . . 1 в ритмі н е к в а п л и в о ї а н а л і т и ч н о ї 
д у м к и с т а р о г о р о з г о р т а є т ь с я еп і зод у п ідвал і з р у й н о в а н о ­
го костьолу. . . 

В к р а й в и с н а ж е н і п ' я т е р о полонених п р и н и ш к л и п о м і ж 
уц іл ілих с т а т у й с в я т и х . К о ж н и й н е р в ж и в и х з д р и г а є т ь с я 
при б у д ь - я к о м у ш у м і , щ о д о л и н а є з вулиці . 1 р а п т о м у 
п ідвал з а к о т и в с я м 'яч д івчинки . П о т і м і с а м а вона з а б і г л а 
сюди . З - з а с т а т у й на д и т и н у д и в л я т ь с я п е р е л я к а н і очі 
вт ікач ів . І от поступово їхні очі д о б р і ш а ю т ь , в них з ' я в ­
л я є т ь с я б а т ь к і в с ь к а туга , н іжн ість , скорбота . . . З цього 
починає р е ж и с е р х в и л ю ю ч у р о з п о в і д ь про н а й д о р о ж ч е . 
К о ж н и й з п ' яти — л ю д и р і з н и х н а ц і о н а л ь н о с т е й , а л е тут 
п ідкреслено те , щ о їх о б ' є д н у є : почуття л ю д с ь к о ї г ідності , 
мрія про п о в е р н е н н я д о ж и т т я , де б у д у т ь д і ти , с і м ' я , ра­
дощі. . . Ф р а н ц у з Ж а к М е л ь є (його п р е к р а с н о г р а є Г. Ві-
цин) наче з н а й о м и т ь т о в а р и ш і в з ч о т и р м а д о н ь к а м и , ви­
м о в л я ю ч и ім 'я к о ж н о ї . С л у х а ю ч и його, полонені д и в л я т ь ­
ся на з а с н у л у н і м е ц ь к у д івчинку . І тут л ю б о в п е р е м а г а є 
с т р а х . 

Т а к и х сцен, о с в і т л е н и х л ю д с ь к и м т е п л о м , н а р о д ж е н и х 
точним в н у т р і ш н і м б а ч е н н я м і п р и с т р а с н о ю д і є в о ю д у м ­
кою, у ф ільмі б а г а т о . 

Т в о р ч и м усп іхом м о ж н а в в а ж а т и і р о б о т у о п е р а т о р а 
к а р т и н и В а д и м а І л ь є н к а . Б л и с к у ч е в о л о д і ю ч и психологіч­
ним п о р т р е т о м , св і тлот інню, у м і н н я м в и д і л и т и н а й г о л о в ­
н іше , щ о в и з н а ч а є о б р а з к а д р у чи еп і зоду , його внутр іш­
ню і з о в н і ш н ю д и н а м і к у , о п е р а т о р весь ч а с п р и м у ш у є 
а п а р а т ф і к с у в а т и с т р і м к и й біг подій і, щ о о с о б л и в о приєм­
но ,— не прагне при ц ь о м у д о штучно ї ориг інальност і . 
М а й ж е п р о т я г о м усього ф і л ь м у робота о п е р а т о р а ніби 
з л и в а є т ь с я з р о б о т о ю р е ж и с е р а і а к т о р і в н а в і т ь у т а к и х , 
з д а в а л о с ь би, « н е з а л е ж н и х » б л и с к а х , як п л а в а ю ч а в за­
т о п л е н о м у п ідвал і ф і г у р а Х р и с т а з п і д н я т и м и д о г о р и ру­
ками, або — д і т в о р а на с а н ч а т а х у з а с н і ж е н о м у вікні ба ­
р а к а , яку ми б а ч и м о за с п и н а м и д в о х в р а ж е н и х горем 
людей . 

О к р е м о сл ід з г а д а т и р о б о т у к о м п о з и т о р а О. Б і л а ш а 
і х у д о ж н и к а Й. Ю ц е в и ч а . Д и н а м і ч н а м е л о д і й н а м у з и к а 
орган ічно в п л і т а є т ь с я в с ю ж е т н у й е м о ц і й н у т к а н и н у кі-
нотвору . Вона то з а с т е р і г а є , то п і д г о т о в л я є д о н а с т у п н о ї 
події , то р о з к р и в а є п о ч у т т я героя , то в в о д и т ь в нову 
сферу , то у з а г а л ь н ю є , п і д б и в а ю ч и е м о ц і о н а л ь н и й о б р а з ­
ний п ідсумок ц іло ї низки подій. . . О с о б л и в о в д а л о з н а й д е н а 
к о м п о з и т о р о м м е л о д і й н а т е м а Алі й Н а ї м и , сповнена д р а ­
м а т и з м у й епічності , г л и б о к о г о с у м у і з а к л и ч н о ї сили 
ж и т т я . 

14 



В и м о г л и в і с т ь у в ідбор і д е т а л е й , композиц ійна ч іткість , 
емоц ійне в і д т в о р е н н я о б с т а в и н ді ї . З г а д а й м о д е к о р а ц і ї 
р о з б и т о г о у н і в е р с а л ь н о г о м а г а з и н а в Берл ін і , д е зустр і ­
чаються юна Г е д а О л а ф с о н і с о л д а т І в а н о ч к і н . Т у т ху­
д о ж н и к а к т и в н о д о п о м а г а є о п е р а т о р у і р е ж и с е р у . В ін т о ч ­
но в і д т в о р ю є з а д у м с ц е н а р и с т а , і р а з о м з т и м , з б а г а ч у є 
його в л а с н о ю в и г а д к о ю і с м а к о м , з а п р о п о н у в а в ш и р е ж и ­
серу в и р а з н у і г р о в у п л о щ а д к у , о с о б л и в о к о м п о з и ц і ю м а ­
некенів з а к р у г л и м с т о л о м . 

П р о я с к р а в и й а к т о р с ь к и й а н с а м б л ь ф і л ь м у в ж е з г а д у ­
валось р а н і ш е , к о л и й ш л а м о в а про р о б о т у р е ж и с е р а 
й о п е р а т о р а . О т ж е з у п и н и м о с ь на н а й б і л ь ш з а в е р ш е н и х 
а к т о р с ь к и х р о б о т а х . 

Г е д а О л а ф с о н — це б е з п е р е ч н о як і сно новий к р о к у 
творчій б іографі ї к і н о а к т р и с и Н а т а л і ї Н а у м . Н і б и т і л ь к и 
з а р а з в ній п р о б у д и л о с я т е глибинне , п р и х о в а н е , що т а к 
д о в г о ч е к а л о на в н у т р і ш н і й поштовх . 1 ц е — с п р а в ж н і й 
т е м п е р а м е н т , а б с о л ю т н е з л и т т я з о б р а з о м геро їн і ф і л ь м у . 
Актрисі в д а л о с я н а й с к л а д н і ш е : о д н а к о в о п е р е к о н л и в о по­
д а т и Г е д у ч а с і в в ійни — з а л я к а н е д івча , і с ь о г о д н і ш н ю 
Геду — д у ш е в н о с п у с т о ш е н у зр ілу ж і н к у . Г л и б о к о т р а г е ­
дійну т е м у с в о є ї ролі а к т р и с а р о з к р и в а є з високим на­
тхненням і з р і л о ю м а й с т е р н і с т ю . 

Н е менш с к л а д н е а к т о р с ь к е з а в д а н н я с т о я л о п е р е д 
В о л о д и м и р о м Г о н ч а р о в и м — В е б е р о м . П о суті , о б р а з и 
двох р ізних, д а л е к и х о д и н о д н о м у л ю д е й в і д т в о р ю є а к т о р . 
І щ о п р и в а б л ю є в п а л і т р і артиста — це у м і н н я орган ічно 
м и с л и т и в о б р а з і , д і я т и з м а к с и м а л ь н о ю в і р о ю в п р а в о т у 
свого г е р о я . 

В и с о к и й з р а з о к психолог ічного р о з к р и т т я о б р а з у д е ­
м о н с т р у є а р т и с т Є. К а п е л я н в ролі С м і т а . Р о з к р и в а ю ч и 
с т р а ш н у с п у с т о ш е н і с т ь свого г ероя , т а л а н о в и т и й а к т о р 
ніде не в д а є т ь с я д о п е р е б і л ь ш е н ь а б о н а д м і р н и х а к ц е н т у ­
в а н ь на з л о д і й к у в а т о с т і вдач і С м і т а . В с я с у т ь у з а к о н а х , 
за я к и м и ж и в у т ь сміти, ніби говорить г л я д а ч е в і € . Ка­
п е л я н . 

В і д о м и й м а й с т е р т е а т р у Ю . Л а в р о в , в и к о н у ю ч и р о л ь 
Г р і р с о н а — д р у г а Сміта , п е р е к о н л и в о п о к а з у є д у х о в н у 
з м е р т в і л і с т ь р а б і в б ізнесу. 

Ч а р і в н и м х у д о ж н і м в и т в о р о м є створений а р т и с т о м 
О. Д е м ' я н е н к о м о б р а з м о л о д о г о с о л д а т а І в а н о ч к і н а , який 
вносить у ф і л ь м в и с о к у поетичність . 

В є д и н о м у а к т о р с ь к о м у а н с а м б л і п р е к р а с н о з в у ч а т ь 
Д . Н е т р е б і н ( І в а н Б а с е н к о ) , М. Г р и н ь к о ( І в а н е н к о ) , 
В . Я н п а в л і с (син Г р і р с о н а ) , К. С т е п а н к о в ( К о с т а Б л а -
ж и ч ) , А. Г р и н е в и ч ( Є ж и К р е м е р ) , В . Ш а є в и ч (Алі ) т а 
Н. Упеник ( Н а ї м а ) . 

Н а ж а л ь , у ф і льм і є і с л а б к і м і с ц я . З о к р е м а , с п а д 
д р а м а т у р г і ч н о г о н а п р у ж е н н я п ід ч а с в в е д е н н я о с т а н н ь о ї 
новели є р е з у л ь т а т о м т о г о , щ о п е р е ж и в а н н я Алі , хоч вони 
щирі і п р а в д и в і , не д о д а ю т ь нічого нового — ні д о роз ­
в и т к у с ю ж е т у , ні д л я п о в н і ш о г о р о з к р и т т я х а р а к т е р у ге­
р о я ( як це ми б а ч и л и у п о п е р е д н і х н о в е л а х ) . О ч е в и д н о , 
винні в ц ь о м у о д н а к о в о ю м і р о ю і с ц е н а р и с т , і р е ж и с е р , 
які не з м о г л и у н и к н у т и певно ї і л ю с т р а т и в н о с т і в останній 
частині ф і л ь м у . 

З а л и ш а є б а ж а т и к р а щ о г о т и п а ж о к р е м и х еп і зодичних 
ролей . Так , н а п р и к л а д , полонен і поляк , х о р в а т і у к р а ї ­
н е ц ь — д у ж е с х о ж і о д и н на о д н о г о о б л и ч ч я м . 

Н е з о в с і м в д а л и й о б р а з і н ж е н е р а М а л и ш е в а (М. П о -
г о р ж е л ь с ь к и й ) . Х о т і л о с я б г л и б ш о г о р о з к р и т т я т а л а н о в и ­
тим а к т о р о м Л . Т а р а б а р и п о в и м рол і О л е к с і я І в а щ е н к а . 

І н а цій к а р т и н і п о з н а ч и л а с я хрон ічна х в о р о б а сту­
д і ї — п о г а н а я к і с т ь т о н у в а н н я (кр ім п р е к р а с н о ї р о б о т и 
В . Г о н ч а р о в а т а В . З у б а р е в а ) . 

К і л ь к а з а у в а ж е н ь о п е р а т о р у : н е в д а л о з н я т и й п о р т р е т 
Г е д и в о с т а н н і х д в о х е п і з о д а х її рол і , не д о с и т ь в и р а з н е 
в и р і ш е н н я сцени з А л і б іля е к с к а в а т о р а . Тут, на н а ш у 
думку, б р а к у є р о м а н т и к и . 

І щ е д в а с л о в а про те , чим кінчили ми вступ д о с т а т т і : 
про висх ідн і п р и н ц и п и т в о р ч и х п о ш у к і в у к іномистецтв і . 

Кадр з фільму «Мовчать тільки статуГ». 

В і т а ю ч и творч і пошуки , в і д з н а ч а ю ч и їх, ми все ж хо­
ч е м о зробити деяк і перші , х а й і не з о в с і м точні у з а г а л ь ­
нення того процесу , с в і д к а м и і у ч а с н и к а м и я к о г о ми є. 
Б а г а т о ф і л ь м і в , де н а я в н і ш у к а н н я н о в и х форм в к іноми­
стецтв і , з ' я в и л о с я в р я д і в и п а д к і в в н а с л і д о к а к т и в н о г о 
с п р и й н я т т я д е я к и м и р е ж и с е р а м и і с ц е н а р и с т а м и теор і ї 
б е з с ю ж е т н о ї д р а м а т у р г і ї . З а п е р е ч е н н я с ю ж е т у в и к л и к а є ­
ться , з г і д н о з ц і єю теор і єю , н а й ч а с т і ш е тим , щ о , м о в л я в , 
н а ш е ж и т т я в б у д ь - я к о м у п р о я в і м а є типов і д л я д а н о ї 
доби риси , і з а в д а н н я х у д о ж н и к а п о л я г а є л и ш е в т о м у , 
щоб я к о м о г а т о ч н і ш е з а ф і к с у в а т и їх ( я к ц е б л и с к у ч е 
вм іють робити м а й с т р и і т ал ійського т а ф р а н ц у з ь к о г о 
к іно) . 

З а х и с н и к и ц і є ї т е о р і ї р о з г л я д а ю т ь г л я д а ч а я к об ' єк­
т и в н о г о с у д д ю , який повинен с а м (без н а в ' я з у в а н н я ! ) 
р о з і б р а т и с я в п р о я в а х ж и т т я , з а ф і к с о в а н о г о на пл івку . 

У к о ж н і й з п о д і б н и х с ю ж е т н и х а б о ф а б у л ь н и х побу­
дов , як і в і д к и д а ю т ь « з а с т а р і л у » поетику д р а м а т у р г і ї з її 
с к л а д н и м и з а к о н а м и , і з а м і с т ь цього п о к а з у ю т ь « ж и т т я 
в ч и с т о м у в и г л я д і » , є все ж основна м е т а , з а д а н а д р а м а ­
тургом з с а м о г о п о ч а т к у : чи то з а к л и к д о б о р о т ь б и з 
усім б р у т а л ь н и м і ч у ж и м у н а ш о м у ж и т т і , р о з к р и т и й че­
рез в р а з л и в у д и т я ч у д у ш у х л о п ч и к а , щ о йде з а сонцем, 
чи необх ідн ість д о в е с т и г л я д а ч е в і , щ о к о ж н а л ю д и н а му­
сить і м о ж е з н а й т и своє щ а с т я — у в і д о м о м у ф ільм і про 
д івчинку , я к а п а м ' я т а є с в о г о б а т ь к а щ е тоді , коли д е р е в а 
були великими. . . С а м і по собі н а м і р и х у д о ж н и к і в глибоко 
л ю д я н і і в основі с в о ї й ж и т т є в о потрібні . А л е н а й ч а с т і ш е 
у ф і л ь м а х ц ь о г о н а п р я м у « в и п и р а є » р е ж и с е р а б о опера ­
тор , о б м е ж у ю ч и а к т о р а , а б о н е х т у ю ч и його м о ж л и в о с т я ­
ми. А д ж е а к т о р о в і в т в о р і б е з с ю ж е т н о ї д р а м а т у р г і ї д о ­
в о д и т ь с я г р а т и л и ш е н а с л і д о к п р о я в у л ю д с ь к о г о х а р а к ­
теру, т о б т о і л ю с т р у в а т и з а д а н і п о л о ж е н н я с ц е н а р и с т а чи 
р е ж и с е р а . Ф е є р и ч н и й к а с к а д к а м е р и , у л ь т р а н е с п о д і в а н и й 
м о н т а ж р е ж и с е р а л е г к о о б х о д я т ь с я без ж и в о г о р е а л і с т и ч ­
ного о б р а з у , який м у с и т ь нести а к т о р . 

1 коли д у м а є ш про те , щ о т в о р ц я м ф і л ь м у « М о в ч а т ь 
т ільки с т а т у ї » п о щ а с т и л о вт ілити на екран і глибок і л ю д ­
ські х а р а к т е р и , п р и х о д и ш д о в и с н о в к у : т і льки с ю ж е т н а 
д р а м а т у р г і я з ї ї м о ж л и в о с т я м и п р о н и к н у т и в першопри-
чинність і н а с л і д к и я в и щ ж и т т я , не л и ш е пояснити , а л е 
й р о з к р и т и всю с к л а д н і с т ь л ю д с ь к о г о б у т т я , з д а т н а при­
вести х у д о ж н и к а — р е ж и с е р а , а к т о р а , о п е р а т о р а — д о ми­
с т е ц т в а високих у з а г а л ь н е н ь і р е а л і с т и ч н о ї п р а в д и . 
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П Р О З Р І Н Н Я 

ВАЛЕНТИН РЕЧМЕДІН 

...Молодий художник малює ікону бо го матері. Працює 
старанно, як кажуть, з душею. Керівника духовної семіна­
рії задоволені: юний митець, сповнений благочестя, ство­
рить образ, який викликатиме у віруючих смирення, по­
кору. Але що це? Чому очі у пречистої такі земні, чому 
в них відбиті людські почуття, чому в них вираз гор­
дості, а не святості? Таємниця розгадується просто: та­
лант художника розвивався в сім'ї трудівників. Нелегко 
юнакові переключитися на «божественне». До того ж він 
кохає дівчину, хорошу радянську студентку — ото ж саме 
її очі мимоволі опинилися на іконі божої матері. 

А все ж таки, чому здібний юнак Василь став бого­
мазом? Він «провалився» на вступних екзаменах до ху­
дожньої школи і тяжко переживав свою невдачу. Випа­
док звів його з колишнім сільським попом, нині ректором 
духовної семінарії отцем Фотієм, який і взявся залучити 
в лоно церкви талановитого хлопця. Спочатку йому про­
понують трохи заробити: попрацювати над іконою божої 
матері. Потім провокаційний хід підступного церковника, 
і Василь став семінаристом. Прощай, великий і прекрас­
ний світе творчості, прощай, кохання! 

Ох, той отець Фотій! У новому фільмі Одеської кіно­
студії «Сповідь» це, звичайно, найяскравіший образ, ство­
рений видатним актором А. Абрикосовим. Отець Фотій 
уособлює нинішнє православне духівництво, яке, викори­
стовуючи багатовіковий досвід «полювання» церковників 
на людські душі, по-єзуїтському підступно заманює в те­
нета релігії. Він до біса розумний цей Фотій: він прагне 
залучити до церкви якомога більше молоді. Одного він 
не враховує: в нашому суспільстві, де панує життєствер-
джуюча матеріалістична ідеологія, де зросло нове поколін­
ня людей, вихованих в дусі атеїзму, релігія, церква вже 
не мають над людьми тієї влади, що колись. 

Про Василя, який зник за мурами семінарії, не забули. 
Його пам'ятає люба дівчина, пам'ятає, бо кохає, незва­
жаючи ні на що, навіть на те, що він одягнув кітель се­
мінариста, який викликає в людей іронічні посмішки. Але 
всі її спроби знову заволодіти серцем Василя, серцем, яке 
опинилося в лабетах хитрого і фанатичного церковного 
жерця, поки що марні. Дівчина страждає, але віри в сво­
го коханого не втрачає. 

Кллр з фільму «Сповідь» . 

Саме така Оксана у виконанні актриси Н. Магер. 
Однак в її образі багато і традиційного, що вже не раз 
повторювалося в багатьох фільмах. До того ж сценаристи 
і режисер не спромоглися провести героіню через такі 
драматичні колізії, які примусили б глядача співчувати 
її душевним стражданням. 

Роль Василя виконує !. Бортник. Актор дає відчути, 
що у його героя відкрита, довірлива душа, яку можна 
легко полонити. Цим, власне, і скористався підступний 
церковник, обвинувативши наречену Василя в смерті його 
матері. До того ж, як юнакові не повірити передсмертно­
му листу рідної неньки, яка в останні хвилини життя за­
повідала церкві турбуватися дальшою долею сина. 

Найбільше непокоїть отця Фотія допитливість юнака, 
котрий прагне до всього докопатися, про все хоче знати. 
А це вже не в інтересах церкви, яка стоїть на брехні. 
У наш час беззастережно вірити в релігійні нісенітниці 
можуть тільки такі блаженненькі, як синок отця Фотія — 
Сава. Щось є середньовічне в цій жалюгідній постаті. На­
півбожевільні, трагедійно округлені очі, посмішка юроди­
вого на устах. 

Артист В. Антонов глибоко проникає в суть створюва­
ного образу. Релігії потрібні саме такі, що не думають, 
чия свідомість блукає в містичному тумані. Сава доведе­
ний «святим вченням» до такого стану, що в момент сво­
го постриження в ченці божеволіє. Безперечно, епізод 
постриження Сави у фільмі найдраматичніший, найемоціо-
нальніший. В ньому використані надзвичайно сильні зобра­
жальні засоби. За силою впливу на глядача цей епізод 
можна порівняти із знаменитими кадрами ейзенипейнів-
ського «Івана Грозного». Режисерська майстерність тут 
справді висока. 

Взагалі фільмом «Сповідь» В. Воронін зарекомендував 
себе як вдумливий, допитливий, шукаючий митець. Відчу­
вається, що він наполегливо вчиться на кращих зразках 
радянської кінорежисури. Приємно, що молодий митець, 
переймаючи досвід у майстрів, не повторює їх. Кінокар­
тина в цілому поставлена на хорошому професіональному 
рівні, хоча, на нашу думку, у першій половині фільму на­
явна певна розтягнутість, уповільненість дії. Режисер ра­
зом з оператором В. Костроменком іноді захоплюється 
«красивостями» пейзажу. Трапляються і прикрі повторен­
ня: щось надокучливо знайоме впадає в око під час хрес­
ного ходу, надто не оригінально розкривається сум'яття 
у Василевій душі. Скільки вже разів ми бачили, як герой, 
супроводжуваний відповідною музикою, кудись біжить, 
не знаходячи собі місця. Зустрічаються у «Сповіді» 
й окремі риторичні, декларативні місця, але їх небагато. 

Фільм досить емоціональний, він примушує глядача з 
тривогою стежити за долею героїв. Завдання цієї кіно­
картини — показати, що релігія і в наш час несе немале 
зло, втягуючи у свої тенета необачних людей, відриваючи 
їх від головного заняття на землі — будівництва щастя. 
І з цим завданням автори фільму — сценаристи М. Каню­
ка та М. Рожков і режисер В. Воронін, як нам здається, 
повністю справилися. «Сповідь» розумно, цілеспрямовано 
бореться проти релігії, проти церкви. 

Можна сміливо привітати митців Одеської кіностудії 
з творчою перемогою і побажати їм частіше радувати на­
ших глядачів картинами високої ідейно-художньої цін­
ності. 

Безперечно, успіх фільму зумовлений хорошою ре­
жисерською і операторською роботою; добре підібраний 
в цілому і акторський ансамбль. Поруч з молодими вико­
навцями у «Сповіді» беруть участь такі досвідчені кіно­
актори, як А. Абрикосов, Є. Тетерін, В. Маслюченко. 
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До речі, артистка Варвара Маслюченко досі здебіль­
шого виступала в не дуже масштабних ролях, а то й в 
епізодичних. Та ми завжди бачимо її вміння створювати 
сильні, емоційно насичені образи. У фільмі «Сповідь» 
артистка ще повніше розкрила свій талант. Образ матері 
Василя — безвольної релігійної фанатички—у її виконан­
ні пройнятий глибоким драматизмом. У глядача він ви­
кликає суперечливі почуття—співчуття до її мук, завда­
них хворобою, і обурення з того, що вона в тупій покір­
ності перед церквою почала втрачати навіть почуття 
свого обов'язку щодо дальшої долі сина. 

Роль церковного художника Елагова виконує Є. Те-
терін. Сценаристи не надали образові розгорнутої мовної 
характеристики. Тому актор небагатослівний, зате які 
промовисті його очі — зажурені, проникливі й добрі. Від­
чуваєш, що ця людина багато передумала, багато шукала 
і багато страждала. Очевидно колись, у молодості, він 
мріяв про велике мистецтво, про те, щоб своєю творчістю 
приносити людям радість. Але всі його поривання погасли, 
коли він потрапив у релігійні тенета. Церква спотворила 
його художні смаки, навчила його кривити душею: замість 
того, щоб малювати сонячні світанки, довелося писати 
святих. Така ж доля, мабуть, чекала і талант Василя. 

Хоч і пізно, але Благов прозріває. Після важких роз­
думів і сумнівів він робить висновок, що його життя 
змарноване служінням церкві, що його талант досі ніве­
чився. Можливо, його розрив з церквою і був тією крап­
линою, яка переповнила чашу сумнівів та внутрішнього 
протесту проти релігійного дурману у Василевій душі. 

Не можна не згадати ще один образ — людини, яка 
повинна активно протидіяти церковникам. Це секретар 
райкому комсомолу Андрій. Автори сценарію і постанов­
ник картини та актор Ю. Пузирьов не пішли торованою 
стежкою. Комсомольський керівник у фільмі задуманий 

як чуйна людина, що стурбовано роздумує над тим, як 
у конкретних умовах оберегти молодь від впливу 
церкви. 

Він засуджує прояви неуважності до людської долі 
(які ще, на жаль, трапляються в роботі наших громад­
ських організацій), чим уміло користуються хитрі, під­
ступні церковники. Однак, сценаристи не дали образові 
Андрія високої драматичної напруги, тим самим зробили 
свого героя безсилим у поєдинку з таким досвідченим 
противником, як отець Фотій. 

Хочеться ще відмітити, що автори фільму виразно по­
казують похмурий мікросвіт релігії. Особливо колоритні 
сцени семінарського побуту, де панує лицемірство, де 
проявляються такі огидні й невластиві для нашого су­
спільства вади, як кар'єризм, ханжество. Цього «добра» 
скільки завгодно в релігії, в церкві. Головне для майбут­
нього пастиря — поменше думати, не цікавитися суттю 
святого писання. Спробував був Василь зазирнути в біб­
лію критичним оком — і одразу виникли десятки сумнівів, 
запитань, а це вже неминуче призводить до того, що лю­
дина починає прозрівати... Фільм «Сповідь» показує, що у 
релігії, у церкви немає майбутнього, бо вони вже ніяк не 
можуть заволодіти нашою розумною молоддю. 

Успіх «Сповіді», яка чомусь мало демонструвалась на 
перших екранах, зумовлений, звичайно, не тільки актуаль­
ністю теми, майстерне вирішення якої відчутно б'є по 
релігії, а й, повторюємо, своїми хорошими художніми 
якостями. 

Бажано, щоб одеські кіномитці продовжили роботу 
над антирелігійними темами. Адже українська кінемато­
графія ще не створила сильного фільму, в якому викрива­
лося б сектантське мракобісся. Досвід роботи над карти­
ною «Сповідь», треба сподіватися, допоможе їм поставити 
такий фільм. 

Кадр з ф ільму «Сповідь» 
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Р Л З О Т І І О Р Ч Е 
И С Т Е І 1 Т В О 

В И Х О В А Н Н Я М И Т Ц Я 

ПЕТРО ГОВДЯ 

Н е м а п о т р е б и д о в о д и т и , щ о ф о р м у в а н н я т в о р ч о г о 
обличчя м и т ц я — д о с и т ь т р и в а л и й і с к л а д н и й процес і щ о 
п о ч и н а є т ь с я він з а д о в г о до того , я к м о л о д и й х у д о ж н и к 
в п е р ш е в и с т у п и т ь зі сво їми с а м о с т і й н и м и п р а ц я м и . В ц ь о ­
му процес і н е а б и я к е місце п о с і д а є час , п р о в е д е н и й в ху­
д о ж н і й школі ( м а є м о на у в а з і як п о ч а т к о в у , т а к і вищу 
о с в і т у ) . С а м е в цей п е р і о д ф о р м у є т ь с я с в і т о г л я д м а й б у т ­
нього х у д о ж н и к а , с а м е в ш к о л і о п а н о в у є він п р о ф е с і о ­
н а л ь н у м а й с т е р н і с т ь , з н а н н я , ш л і ф у є т ь с я його т а л а н т . 
І в ід т о г о , я к у п і д г о т о в к у д і с т а н е м и т е ц ь у ш к о л і , знач­
ною м і р о ю з а л е ж и т ь його успіх на с а м о с т і й н о м у ш л я х у . 
О с ь ч о м у о с т а н н і м часом н а с т о р і н к а х н а ш о ї преси , в 
творчих о р г а н і з а ц і я х , у м и с т е ц ь к и х з а к л а д а х в е д е т ь с я 
т а к а с е р й о з н а р о з м о в а про д а л ь ш е п о л і п ш е н н я м е т о д і в 
в и х о в а н н я х у д о ж н и к а , я к того в и м а г а ю т ь р ішення X X I I 
з ' ї з д у К П Р С . 

Н о в и й к р о к в п е р е д у р о з в и т к у в и щ о ї х у д о ж н ь о ї ш к о л и 
передус ім б а з у є т ь с я н а досв ід і , я к о г о н а б у л а н а ш а мисте­
цька осв і та з а р о к и р а д я н с ь к о ї в л а д и . П е в н і з р у ш е н н я 
у п ідготовц і м и с т е ц ь к и х к а д р і в в і д б у л и с я в о с т а н н і роки , 
п ісля т о г о , я к К о м у н і с т и ч н а п а р т і я р о з в і н ч а л а к у л ь т 
особи т а п о в е л а р і ш у ч у б о р о т ь б у з й о г о ш к і д л и в и м и на­
с л і д к а м и . 

П о в о р о т д о ж и т т я н а р о д у , п р а г н е н н я м и т ц і в глибше 
р о з к р и т и к р а с у д і я н ь р а д я н с ь к о ї л ю д и н и , п о ш у к и нових 
творчих м о ж л и в о с т е й , які д а є м е т о д с о ц і а л і с т и ч н о г о р е а ­
л і зму , все це п о з н а ч и л о с я і на ж и т т і н а ш о ї х у д о ж н ь о ї 
ш к о л и . 

М о ж н а з певн істю с к а з а т и , щ о т ільки на ц ь о м у є д и н о 
в ірному ш л я х у н а с м о ж у т ь чекати успіхи. П р о це св ід ­
чать і п е р ш і с е р й о з н і д о с я г н е н н я в и п у с к н и к і в мистецьких 
вуз ів У к р а ї н и ( їх д и п л о м н і р о б о т и ) . Ь певн ій мірі поліп­
ш и л и с я ідейне в и х о в а н н я і п р о ф е с і о н а л ь н а п і д г о т о в к а мо­
л о д и х митц ів . Б о н и г а р я ч е п р а г н у т ь п р и с в я т и т и свої т в о ­
ри з н а ч н и м т е м а м н а ш о ї д ійсност і , прац і т а побуту ра ­
д я н с ь к и х л ю д е й , б о р о т ь б і з а м и р , п о б у д о в і к о м у н і з м у 
в н а ш і й к р а ї н і . М о л о д і митц і н а п о л е г л и в о ш у к а ю т ь ви­
р а з н о г о х у д о ж н ь о г о в т і л е н н я т е м и , п р а г н у т ь по -новому 
підійти д о її в и р і ш е н н я . 

Т а к , з а о д н о с т а й н о ю д у м к о ю вс іх , х т о б у в присутн ій 
на з а х и с т і д и п л о м і в у К и ї в с ь к о м у х у д о ж н ь о м у інститут і 
1962 року , к р а щ о ю б у л а к а р т и н а Т. Г о л е м б і є в с ь к о ї 
« З н а г о р о д о ю » . Щ о ж в и з н а ч и л о успіх т в о р у м о л о д о ї т а ­
л а н о в и т о ї х у д о ж н и ц і ? Г о л е м б і є в с ь к і й в л а с т и в е н а д з в и ч а й ­
но з а г о с т р е н е ж и в о п и с н е б а ч е н н я , в о н а в і д ч у в а є н а в к о ­
лишній світ , т а к би м о в и т и , к о л о р и с т и ч н о . Ж и в о п и с ї ї — 
ж и в и й і точний у п е р е д а ч і м а т е р і а л ь н и х речей , п р и р о д и , 
він з а в ж д и м а є р а д і с н и й , оптимістичний х а р а к т е р . С а м е 
естетичні у п о д о б а н н я , ідейне з а г а р т у в а н н я , творч і н а х и л и 
х у д о ж н и ц і , п р и р о д н и й о п т и м і з м , в л а с т и в и й ї ї х а р а к т е р о в і , 
з н а ч н о ю м і р о ю в и з н а ч и л и т е м у д и п л о м н о ї р о б о т и , я к 
і с а м а т е м а , с ю ж е т , у с в о ю чергу, с п о н у к а л и Г о л е м б і є в -
ську ш у к а т и я к н а й я с к р а в і ш и х з а с о б і в в и р а з у . К а р т и н а 

« З н а г о р о д о ю » несе в собі з а к о н о м і р н у єдн ість з м і с т у і ху­
д о ж н ь о ї ф о р м и . 

У р а д я н с ь к о м у ж и в о п и с у є н е м а л о полотен , щ о трак ­
т у ю т ь под ібну тему , а л е б а г а т о як і з них, н е з в а ж а ю ч и на 
а к т у а л ь н і с т ь , т а к і не с т а л и с п р а в д і х у д о ж н і м и т в о р а м и , 
а з а л и ш и л и с ь на рівні н е в и р а з н о ї і люстрац і ї д о поді ї . 
В к а р т и н і Г о л е м б і є в с ь к о ї с а м е красивий , ж и т т є р а д і с н и й 
кол ір з а х о п л ю є , в и к л и к а є певні а соц і ац і ї , п о ч у т т я с в я т к о ­
вості , у р о ч и с т о с т і . З д а є т ь с я , не б у д ь цього кольору , який 
все в к а р т и н і о б ' є д н у є , все о ж и в л я є , в і д р а з у в п а д у т ь в 
око д е я к і н е д о л і к и композиц і ї , рисунка . Ж и в о п и с Г о л е м ­
б ієвсько ї щ е р а з п о к а з у є , як і б а г а т і м о ж л и в о с т і м а є ко­
лір , як д о п о м а г а є він д о с я г т и х у д о ж н ь о ї в и р а з н о с т і , недо­
ступно ї і н ш и м в и д а м м и с т е ц т в а . З г а д а є м о ск ільки п о р о х у 
в и т р а ч е н о в с у п е р е ч к а х про д е к о р а т и в н і с т ь в ж и в о п и с у . 
Б у в час, к о л и д е к о р а т и в н о с т і в і д в о д и л о с ь м а л о не г о л о в ­
не м ісце . А л е як з а в ж д и при т а к о м у о д н о б і ч н о м у р о з г л я ­
ді с п р а в и з н и к а л о щ о с ь головне . 

Н е м о ж у не в і д з н а ч и т и , щ о к а р т и н а « З н а г о р о д о ю » 
п о - с п р а в ж н ь о м у д е к о р а т и в н а в ж и в о п и с н о м у розумінн і . 
А л е ц я д е к о р а т и в н і с т ь не л і зе на п е р ш и й п л а н , не к р и ч и т ь 
про себе — в о н а п і д п о р я д к о в а н а з а д у м у , я к і всі інші ху­
д о ж н і з асоби . О с ь тут і п і д х о д и м о до основного , щ о має 
бути в т в о р і м и т ц я — г а р м о н і ї , єдност і м і ж з м і с т о м 
і ф о р м о ю . 

М а й с т е р н і с т ь п р и й ш л а д о Г о л е м б і є в с ь к о ї не с а м а по со­
бі, а я к р е з у л ь т а т н а п о л е г л и в о ї прац і , невпинних ш у к а н ь . 
Ось віхи цього ш л я х у : е т ю д и - к а р т и н и « П о д р у г и » (1959), 
« К у м а н ц і » (1960), щ о е к с п о н у в а л и с я на всесоюзних 
в и с т а в к а х , к о л и Г о л е м б і є в с ь к а б у л а с т у д е н т к о ю I I I — 
I V курсів інституту , і, н а р е ш т і , д и п л о м н а р о б о т а 1962 ро ­
ку. Х у д о ж н и ц я б а г а т о ї з д и л а по У к р а ї н і , б у л а на З а к а р ­
патт і , н е в т о м н о п р а ц ю в а л а , в и к о н а л а б а г а т о е т ю д і в , в ж и т ­
ті ш у к а л а сво їх г е р о ї н ь . Д о с в і д п о к а з у є , щ о ш л я х , яким 
вона й ш л а , н а й б і л ь ш п р и й н я т н и й д л я всіх м о л о д и х мит­
ців . К р а щ і д и п л о м н і к а р т и н и випускник ів К и ї в с ь к о г о 
х у д о ж н ь о г о і н с т и т у т у м и н у л и х років — «В П е т р о г р а д . 
(В . І. Л е н і н ) » О . Л о п у х о в а , « П е р ш и й к о м с о м о л ь с ь к и й 
о с е р е д о к на селі» В. Ч е к а н ю к а , як і к а р т и н а Г о л е м б і є в ­
ської , були не т ільки учн івськими р о б о т а м и , а й в и з н а ч ­
ними т в о р і н н я м и , щ о з повним п р а в о м с т а л и в о д и н р я д 
з к р а щ и м и з д о б у т к а м и у к р а ї н с ь к о г о о б р а з о т в о р ч о г о ми­
с т е ц т в а . 

Ми н а в е л и т і л ь к и один н а й б і л ь ш я с к р а в и й п р и к л а д 
усп ішної роботи д и п л о м а н т а н а д сво їм т в о р о м . М о ж н а 
б у л о б в і д з н а ч и т и щ е ц ілий р я д в д а л и х д и п л о м н и х роб іт 
випуску 1962 р о к у в К и ї в с ь к о м у х у д о ж н ь о м у інституті . 
Ц е к а р т и н и О. Б а с а н ц я « Д о н о в о г о ж и т т я » , Л . С т е б л о в -
ської « А р е ш т Т. Ш е в ч е н к а у 1847 р.», с к у л ь п т у р и « Н а 
панщині» І. Д о в ж е н к о , « К а т е р и н а » Б . Р и ч к о в а . 

В цих т в о р а х є г о л о в н е — вміння глибоко , я с к р а в о , пе­
р е к о н л и в о р о з к р и т и ідею, с т в о р и т и п о в н о к р о в н и й х у д о ж ­
ній о б р а з , у з а г а л ь н и т и сво ї ж и т т є в і с п о с т е р е ж е н н я . 
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1 чи не в і д с у т н і с т ю ц и х якостей у м о л о д о г о х у д о ж н и к а 
м о ж н а п о я с н и т и с л а б к і с т ь б а г а т ь о х д и п л о м н и х робіт , т а 
й не т ільки д и п л о м н и х , а й т и х , що с т в о р ю ю т ь с я п ісля за ­
к інчення інституту . С п о с т е р і г а ю ч и п р о ц е с роботи м о л о д о ­
го х у д о ж н и к а н а д к а р т и н о ю , с к у л ь п т у р о ю , ч а с т о в ідчу ­
в а є ш , я к м а л о д у м а є він про ідею т в о р у , про те, ч о м у 
с а м е цю т е м у о б р а в , не б а ч и ш , щ о б він був з а х о п л е н и й 
нею. П р и ц ь о м у з у с и л л я митця с п р я м о в а н і т ільки на за ­
соби в и р а ж е н н я , х у д о ж н ь о - т е х н і ч н у с т о р о н у т в о р у ( ш у ­
к а є т ь с я р і в н о в а г а в композиц і ї , к р а с и в а к о л ь о р о в а п л я м а , 
силует і т. і н . ) . 

В і д с у т н і с т ь ч і тко ї ідейно ї концепці ї , глибоко п р о д у м а ­
ної психолог ічно ї с и т у а ц і ї , смислового в и р і ш е н н я о б р а з у 
ніколи не з м о ж у т ь к о м п е н с у в а т и с я к о л ь о р о в о ю п л я м о ю , 
в и р а з н о ю л ін ією а б о с и л у е т о м . 

Щ о б тв ір с х в и л ю в а в л ю д е й , з а п а л и в в ї х н і х д у ш а х ви­
сокий в о г о н ь б л а г о р о д н и х почутт ів , він п о в и н е н н е с т и в 
собі д у ш е в н у с х в и л ь о в а н і с т ь а в т о р а . К о л и м и г о в о р и м о 
про м а й с т е р н і с т ь м и т ц я , т о , на н а ш у д у м к у , н е в і р н о зво ­
дити всю п р о б л е м у т і л ь к и до того , н а с к і л ь к и в д а л о він 
волод іє х у д о ж н ь о - т е х н і ч н и м и п р и й о м а м и з ж и в о п и с у , 
с к у л ь п т у р и , г р а ф і к и . М а й с т е р н і с т ь м и т ц я — в п р я м і й з а ­
л е ж н о с т і в ід його і д е й н о - е с т е т и ч н о г о в и х о в а н н я , д у ш е в н о ­
го б а г а ж у , в і д ш и р о т и п о г л я д і в на ж и т т я , г л и б о к о г о 
з н а н н я ж и т т я . З г а д у ю ч и роботи м о л о д и х х у д о ж н и к і в , му­
с и м о з ж а л е м в і д з н а ч и т и , що б а г а т ь о м з них в л а с т и в е не­
глибоке з н а н н я д ійсност і , н е в м і н н я х у д о ж н ь о - о б р а з н о роз­
крити основні з а к о н о м і р н о с т і я в и щ а , п і д н я т и с я в и щ е про­
стої ф іксац і ї , к о н с т а т а ц і ї ф а к т у . 

Р о з в и в а т и з д а т н і с т ь о б р а з н о , к о м п о з и ц і й н о мислити , 
п р а в и л ь н о в и к о р и с т о в у в а т и в и р а ж а л ь н і з а с о б и при вирі­
шенні т е м и — основне з а в д а н н я х у д о ж н ь о ї ш к о л и . В ідсут ­
ність о б р а з н о г о м и с л е н н я с п р и ч и н я є т ь с я д о т р а ф а р е т н и х 
композиц ій , п р и б л и з н о у м о в н о г о к о л о р и т у в ж и в о п и с у , 
с т а н д а р т н и х , н а т у р а л і с т и ч н и х вир ішень у скульптур і . Ми 
часто б а й д у ж е п р о х о д и м о п о в з сірі , невиразн і п о л о т н а , 
с т а т у ї — хай н а в і т ь на а к т у а л ь н у , в а ж л и в у т е м у — і по­
д о в г у с т о ї м о б і л я роб і т поетичних, е м о ц і й н о - в и р а з н и х . 
Творчост і м о л о д о г о х у д о ж н и к а часто ш к о д и т ь і те , щ о 
він або вписує в к а р т и н у з о б р а ж е н н я н а т у р щ и к а (а як ві­
д о м о , це д о б р е т і л ь к и в а к а д е м і ч н и х п о с т а н о в к а х ) , або, 
щ о б з в і л ь н и т и с я , на його д у м к у , в ід в п л и в у «натури» , 
в п а д а є в і н ш у к р а й н і с т ь — починає ф а н т а з у в а т и без усяких 
на те п ідстав , т о д і як т е м а , с ю ж е т в и м а г а ю т ь зовс ім 
іншого вт ілення , а не т о г о « н о в а т о р с ь к о г о » , я к е в и г а д а в 
х у д о ж н и к . В ц ь о м у в и п а д к у велика с п о к у с а д л я ж и в о ­
п и с ц я — в и р і ш у в а т и к а р т и н у чисто д е к о р а т и в н о . О ц я не­
вірно з р о з у м і л а м о л о д и м и х у д о ж н и к а м и , т а к а м о д н а 
з а р а з д е к о р а т и в н і с т ь з в е л а нан івець не один х о р о ш и й 
з а д у м . 

Д е к о р а т и в н і с т ь я к с а м о ц і л ь , не о б у м о в л е н а с у т т ю з а ­
думу, п р и з в о д и т ь т ільки д о з б і д н е н н я психолог ічно ї ха ­
р а к т е р и с т и к и , д о того , щ о л ю д и н а в к а р т и н і п е р е т в о р ю є ­
ться на к о л ь о р о в у п л я м у . В той ж е ч а с д е к о р а т и в н і с т ь 
п р а в и л ь н о в и к о р и с т а н а п і д в и щ у є г о с т р о т у с п р и й м а н н я 
твору, п і д с и л ю є емо ц і йн і сть о б р а з у . П р и к л а д і в м о ж н а на­
вести б а г а т о як з х у д о ж н ь о ї п р а к т и к и митц ів м и н у л и х 
епох ( С у р и к о в і В р у б е л ь , Р є п і н і А р х и п о в ) , т а к і з су­
часності . Н а ш а х у д о ж н я ш к о л а м а є в и х о в у в а т и у м о л о д і 
смак д о р е а л і с т и ч н о ї х у д о ж н ь о ї ф о р м и , д о о в о л о д і н н я 
високою к у л ь т у р о ю м и с т е ц т в а , з а с т е р і г а т и в ід з а х о п л е н ь 
ч у ж о ю н а м б у р ж у а з н о ю к у л ь т у р о ю , с п р я м о в у в а т и інте­
реси м о л о д і на т в о р ч у п р а ц ю . А те, щ о студенти , як і ба­

г а т о м о л о д и х митців , м а л о п р а ц ю ю т ь т в о р ч о — ф а к т , 
і досить с у м н и й . 

Я к щ о п о в е р н у т и с я д о п и т а н н я про р о б о т у н а д о б р а ­
з о м , про композ иц ійн і ш у к а н н я і п о р і в н я т и п р о д у к ц і ю ж и ­
вописців , с к у л ь п т о р і в і г р а ф і к і в , то п е р е в а г у с л і д н а д а т и 
останн ім . Х у д о ж н и к и - г р а ф і к и н а й б і л ь ш е п р а ц ю ю т ь н а д 
о б р а з н и м в и р і ш е н н я м , ш у к а ю т ь в и р а з н о г о в т і л е н н я ідей 
сучасност і . Ц е я с к р а в о в и я в и л о с ь і на I I В с е с о ю з н і й ви­
ставц і е с т а м п а , щ о д е м о н с т р у в а л а с я в Києві . З а г а л ь н и й 
с т а н п іднесення г р а ф і ч н о г о м и с т е ц т в а п о з и т и в н о в п л и в а є 
і на п і д г о т о в к у м о л о д и х х у д о ж н и к і в - г р а ф і к і в . С е р е д д и п ­
л о м н и х п р а ц ь в и п у с к н и к і в х у д о ж н і х інститут ів ось у ж е 
п р о т я г о м д е с я т к а р о к і в к р а щ и м и є роботи т р а ф і к і в . В о д н о ­
час з н и ж е н н я в и м о г л и в о с т і д о твор ів , щ о п р и й м а ю т ь с я н а 
наші х у д о ж н і в и с т а в к и ( обласн і , республ іканськ і ) поро­
д ж у є у частини м о л о д и х м и т ц і в л е г к о в а ж н е с т а в л е н н я д о 
своє ї роботи , п р а г н е н н я я к н а й ш в и д ш е , б у д ь - я к о ю ц і н о ю 
п о т р а п и т и на в и с т а в к у . 

В е л и к е з н а ч е н н я у вихованн і х у д о ж н и к а м а є при­
щ е п л е н н я й о м у ш и р о к о ї з а г а л ь н о ї к у л ь т у р и , в и с о к о г о 
естетичного с м а к у , я к и м м у с я т ь бути позначен і його тво­
ри, р о з у м і н н я л і т е р а т у р и , м у з и к и , т е а т р у , к іно . І щ о д о 
цього н а ш а ш к о л а не все з р о б и л а . Тут в и р і ш а л ь н е с л о в о 
м а є н а л е ж а т и педагогов і , н а с т а в н и к у м а й б у т н ь о г о митця . 
Ц е о с о б л и в о в а ж л и в о , я к щ о з г а д а т и , щ о з д а в н і х час ів 
н а в ч а н н я мистецтва , о п а н у в а н н я м и с т е ц ь к о ю г р а м о т о ю 
було с п р а в о ю с у т о і н д и в і д у а л ь н о ю , в ч и т е л ь п е р е д а в а в свої 
з н а н н я б е з п о с е р е д н ь о учню, д ійсно в и х о в у в а в його у всіх 
в і д н о ш е н н я х . Т а к и м чином , в х у д о ж н і х в у з а х о с о б л и в о 
з р о с т а є р о л ь к е р і в н и к а п е р с о н а л ь н о ї м а й с т е р н і , де оста­
точно ф о р м у є т ь с я х у д о ж н и к . 

К е р і в н и к майстерн і , як п р а в и л о , в и д а т н и й м и т е ц ь , щ о 
має в е л и к и й д о с в і д т в о р ч о ї т а п е д а г о г і ч н о ї р о б о т и , по­
винен н а с а м п е р е д в і д п о в і д а т и за і дейно-творче з р о с т а н н я 
с т у д е н т а . Х у д о ж н и к з я с к р а в о в и я в л е н и м і н д и в і д у а л ь н и м 
почерком, він м а б у т ь і в с в о ї й виховн ій робот і повинен 
б ільше у в а г и п р и д і л я т и р о з в и т к у і н д и в і д у а л ь н и х зд ібно­
стей с т у д е н т а , с т в о р и т и м а к с и м у м у м о в д л я р о з к р и т т я 
його о б д а р о в а н о с т і , н а д а в ш и н а й б і л ь ш о г о з н а ч е н н я с а м о ­
стійній творч ій п р а ц і о с т а н н ь о г о . 

А к а д е м і ч н е н а в ч а н н я з а л и ш а є т ь с я о д н і є ю з основних 
Форм о в о л о д і н н я п р о ф е с і о н а л ь н о ю г р а м о т о ю , але т ільки 
с а м о с т і й н а т в о р ч а р о б о т а і, передус ім , с т в о р е н н я к о м п о з и ­
цій на теми і с ю ж е т и , в зят і з д ійсност і , д а ю т ь м о ж л и в і с т ь 
йти по ш л я х у а к т и в н о г о в і д о б р а ж е н н я ж и т т я , з д о б у т и на­
л е ж н у п і д г о т о в к у д л я д и п л о м н о ї р о б о т и і в п о в н о м у 
озброєнн і поч ати с а м о с т і й н у т в о р ч у д і я л ь н і с т ь . Н е в д а л і 
д и п л о м и ч а с т о м о ж н а п о я с н и т и н е д о с т а т н і с т ю п о п е р е д н ь о ї 
п ідготовки , в і д с у т н і с т ю н а в и к і в у робот і і тим, щ о сту­
денти не в м і ю т ь р о з р а х о в у в а т и сво ї сили: б е р у т ь неви­
п р а в д а н и й с ю ж е т о м р о з м і р п о л о т н а і не в с т и г а ю т ь за 
к ілька м ісяц ів , щ о з а л и ш а ю т ь с я на в и к о н а н н я т в о р у , гли­
б о к о р о з р о б и т и к о м п о з и ц і ю , п р о д у м а т и і в и к о н а т и ї ї на 
в и с о к о м у п р о ф е с і о н а л ь н о м у рівні . 

Д а л ь ш и й р о з в и т о к м и с т е ц т в а , з а в д а н н я п ідготовки 
і в и х о в а н н я х у д о ж н и к і в в и м а г а ю т ь п о л і п ш е н н я інститут­
ських п р о г р а м , в и м о г л и в і ш о г о с т а в л е н н я до вступник ів , 
р о з ш и р е н н я п р о ф і л ю с п е ц і а л ь н о с т е й , б ільш т в о р ч о г о під­
х о д у д о всього н а в ч а л ь н о г о процесу . 

Б е з у м о в н о , з з а к і н ч е н н я м інституту не з а к і н ч у є т ь с я ви­
х о в а н н я х у д о ж н и к а — с а м е т і л ь к и тод і п о ч и н а є т ь с я його 
т в о р ч а д і я л ь н і с т ь , а л е вона б у д е усп ішною в т о м у випад­
ку, я к щ о в ст інах інституту м и т е ц ь д і с т а н е всебічну твор­
чу п ідготовку , о п а н у є високу р е а л і с т и ч н у м а й с т е р н і с т ь . 
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Нещодавно Спілкою художників України висунено на Ленін­
ську премію роботу заслуженого діяча мистецтв УРСР, лау­
реата Державної премії СРСР скульптора О. Ковальова і ар­
хітектора В. Гнєзділова — пам'ятник О. Пушкіну в Києві. 

Нижче публікуємо матеріал про цей твір. 

П А М ' Я Т Н И К 0. П У Ш К І Н У В К И € В І 

ДМИТРО ямко 

Загальний вигляд пам'ятника О. Пушкіну в Києві. 

« П о л у м ' я н і , з а к л и ч н і поезіГ і П у ш к і н а , і Ш е в ч е н к а під­
н імали не о д н е покол іння Еіа б о р о т ь б у проти ц а р с ь к о г о 
гніту і с в а в і л л я , з а с в о б о д у і щ а с т я т р у д о в и х м а с » , — ска­
з а в на в ідкритт і п а м ' я т н и к а О. С. П у ш к і н у в К и є в і П е р ­
ший с е к р е т а р Ц е н т р а л ь н о г о К о м і т е т у К о м у н і с т и ч н о ї п а р ­
тії У к р а ї н и М. В . П і д г о р и и й І м е н а П у ш к і н а і Ш е в ч е н к а 
с т о я т ь п о р я д у списку т и х в е л и к и х і сторичних д і яч ів , 
яким Л е н і н с ь к и м д е к р е т о м м о н у м е н т а л ь н о ї п р о п а г а н д и 
п е р е д б а ч а л о с ь с п о р у д и т и п а м ' я т н и к и . 

П а м ' я т н и к О. С. П у ш к і н у в с т а н о в л е н о в столиці Р а ­
д я н с ь к о ї У к р а ї н и . В М о с к в і б у д е с п о р у д ж е н о м о н у м е н т 
в е л и к о м у синові у к р а ї н с ь к о г о н а р о д у Т. Г. Ш е в ч е н к у . 

У в і ч н е н н я п а м ' я т і П у ш к і н а в Києві , а Ш е в ч е н к а в 
Москві є с и м в о л о м б р а т е р с т в а і є д н а н н я рос ійського 
і у к р а ї н с ь к о г о н а р о д і в , с в і д ч е н н я м ж и т т є д а й н и х в з а є м о ­
з в ' я з к і в їх к у л ь т у р . 

М о н у м е н т О. С. П у ш к і н у в Києв і , створений за­
с л у ж е н и м д іячем м и с т е ц т в У к р а ї н с ь к о ї Р С Р , л а у р е а т о м 
Д е р ж а в н о ї премі ї С Р С Р с к у л ь п т о р о м О. К о в а л ь о в и м 
і а р х і т е к т о р о м В. Г н є з д і л о в и м в і д з н а ч а є т ь с я п р о с т о ю 
к о м п о з и ц і й н о ю п о б у д о в о ю , в е л и к о ю силою р е а л і с т и ч н о 
т р а к т о в а н о г о о б р а з у , в д а л и м портретним в и р і ш е н н я м , ви­
р а з н і с т ю ф о р м и , м а с ш т а б н і с т ю і о р г а н і ч н о ю у в ' я з к о ю з 
н а в к о л и ш н і м а р х і т е к т у р н о - п р и р о д н и м а н с а м б л е м . 

В і д т в о р е н н я о б р а з у П у ш к і н а в м о н у м е н т а л ь н о м у т в о ­
р і — з а в д а н н я н а д з в и ч а й н о в і д п о в і д а л ь н е і с к л а д н е , а л е 
р а з о м з тим і почесне . В и к о н а т и його — це з н а ч и т ь в ірно 
п е р е д а т и вічно ж и в и й і всім б л и з ь к и й о б р а з , п е р е д а т и ха ­
р а к т е р і д у х н е в м и р у щ и х твор інь , в и р а з и т и сучасне з а ­
г а л ь н о н а р о д н е с п р и й н я т т я п у ш к і н с ь к о г о генія . Т р у д н і с т ь 
в д а н о м у в и п а д к у з а к о н о м і р н а і о б у м о в л е н а вона незви­
чайністю і б а г а т о г р а н н і с т ю великого поета . 

Д л я р о з в ' я з а н н я т а к о г о з а в д а н н я потрібні щ е д р е ху­
д о ж н є о б д а р у в а н н я , висока м а й с т е р н і с т ь і глибоке розу ­
міння специфіки м о н у м е н т а л ь н о ї п л а с т и к и , з р і л і с т ь т в о р ч о ї 
д у м к и і, з в и ч а й н о , т р и в а л а , н а п о л е г л и в а , с и с т е м а т и ч н а , 
ц і л е с п р я м о в а н а п р а ц я . 

В двох т у р а х т в о р ч о г о з м а г а н н я пров ідних с к у л ь п т о ­
рів республ іки , щ о б о р о л и с я за честь п р а ц ю в а т и н а д 
п а м ' я т н и к о м П у ш к і н у , п е р е м о ж ц е м в и й ш о в О. К о в а л ь о в . 

В е л е т е н ь св і тово ї поез і ї п о с т а є перед г л я д а ч а м и ро­
мантично п іднесеним, велично м у д р и м м и с л и т е л е м і по­
л у м ' я н и м б о р ц е м за с в о б о д у , який л ю б и в п о в т о р ю в а т и 
ломонос івський д е в і з : « Н е т о к м о , что ц а р ю , н и ж е с а м о м у 
господу богу х л о п о м бьіть не хочу». Д л я с т в о р е н о г о К о ­
в а л ь о в и м о б р а з у П у ш к і н а х а р а к т е р н і п р о с т о т а , л ю д я ­
ність, в е л и к а п о р т р е т н а с х о ж і с т ь і глибока психолог ічна 
х а р а к т е р и с т и к а . 

С к у л ь п т о р з н а й ш о в переконлив і х у д о ж н і з а с о б и , щ о б 
я к о м о г а п о в н і ш е п о к а з а т и к р а с у і д у х о в н е б а г а т с т в о 
поета . 

Свій т в о р ч и й з а д у м він в и р а з и в п р о с т о ю і ясною п л а ­
стичною м о в о ю . К о н ц е н т р у ю ч и у в а г у на г о л о в н о м у — 
н а й б і л ь ш х а р а к т е р н о м у і д і й о в о м у , в і д к и д а ю ч и м а л о з н а ч ­
не, не істотне , х у д о ж н и к все п і д п о р я д к у в а в єдиній меті — 
всеб ічному г л и б о к о м у р о з к р и т т ю величного і с к л а д н о г о 
о б р а з у . 
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К о м п о з и ц і я т в о р у в и н я т к о в о а к т и в н а , м у з и к а л ь н о рит­
мічна і в т о й ж е ч а с я с н а і н а д з в и ч а й н о проста . П у ш к і н 
н е в и м у ш е н о с и д и т ь н а камен і десь серед п р и р о д и . В с я 
його постать н а п р у ж е н а , з і б р а н а , д и н а м і ч н а . 

В пін зовн і с т р и м а н і й композиц і ї с к у л ь п т о р перекон­
ливо п о к а з а в , щ о с п р а в ж н я ж и т т є в і с т ь м о н у м е н т а л ь н о г о 
твору, його е м о ц і й н о - в п л и в о в а с и л а м о ж е бути д о с я г н у т а 
без д о п о м о г и з о в н і ш н і х е ф е к т н и х жест ів . 

П а м ' я т н и к П у ш к і н у є в е л и к о ю мірою т в о р о м п о р т р е т ­
ним, і тут К о в а л ь о в д а в л о в е м о н у м е н т а л ь н е в и р і ш е н н я 
п о р т р е т а г е н і а л ь н о г о п о е т а , п р и ч о м у т а к е , що в і д о б р а ж а є 
н а й б і л ь ш х а р а к т е р н і пушкінськ і риси . Р о з к р и т т я в н у т р і ш ­
ньої з о с е р е д ж е н о с т і , г л и б и н и і о д у х о т в о р е н о с т і о б р а з у 
п о є д н у є т ь с я з п е р е к о н л и в о ю п е р е д а ч е ю з о в н і ш н ь о ї схо­
ж о с т і . 

Г л я д а ч не л и ш е б а ч и т ь П у ш к і н а , а й в і д ч у в а є с т а в л е н ­
ня п о е т а д о ж и т т я і до л ю д е й . С к у л ь п т о р р о з к р и в а є 
о б р а з б у н т а р я , н а т х н е н н о г о б о р ц я і р а з о м з т и м л і р и ч н о -
н і ж н у н а т у р у . 

В и р а з о б л и ч ч я з а в ж д и п е р е д а є д у ш е в н и й с т а н , а тому 
с л о в а д е к а б р и с т а Б е с т у ж е в а про Г р и б о є д о в а : « К р о в ь серд-
ца всегда и г р а л а у него н а лице» п о в н о ю м і р о ю м о ж у т ь 
бути а д р е с о в а н і і П у ш к і н у . В і д т в о р е н е с к у л ь п т о р о м 
обличчя поета м о л о д е , вольове , з т о н к и м и б л а г о р о д н и м и 
р и с а м и . В о р л и н о м у , с п р я м о в а н о м у в д а л и н у погляд і ш и р о ­
ко в ідкритих очей св і титься вогонь н а т х н е н н я . Енерг ій ­
ний зліт б р і в г о в о р и т ь про неспокійну, в у л к а н і ч н у на­
т у р у . 

З н а ч н у у в а г у п р и д і л и в м и т е ц ь в и р а з у очей. Ц е не 
в и п а д к о в о . Щ е І . Рєп ін , п р а ц ю ю ч и над п о р т р е т о м П у ш к і ­
на, п и с а в : « В о г о н ь великих очей ,— ось д е гор ів св і тиль ­
ник й о г о т а л а н т у » . 

В с к у л ь п т у р і нема нічого з айвого , інертного . Все, по­
чинаючи з н а т х н е н н о г о о б л и ч ч я і к інчаючи о к р е м и м и 
с к л а д к а м и о д я г у , м а є ф у н к ц і о н а л ь н е п р и з н а ч е н н я . Всі ча ­
стини постат і о б ' є д н а н і є д и н и м п л а с т и ч н о ясним р и т м о м . 

На д и в о в д а л о вир ішені руки, які в и к о н у ю т ь істотну 
ф у н к ц і ю в з а г а л ь н і й к о м п о з и ц і ї т в о р у . Ц е т а к о ж т в о р ч е 
д о с я г н е н н я а в т о р а : а д ж е ч а с т о в м о н у м е н т а л ь н і й пласти­
ці с а м е р у к и б у в а ю т ь с л а б к и м місцем. У К о в а л ь о в а ви­
р а з н і с т ь рук , ї х ж е с т орган ічно п о в ' я з а н і з в и р а з о м облич­
чя, руки п о г л и б л ю ю т ь психолог ічну х а р а к т е р и с т и к у поета . 

Ц і л к о м з а к о н о м і р н е ш и р о к е в и к о р и с т а н н я с к у л ь п т о р о м 
п л а с т и ч н и х якостей о д я г у пушкінсько ї епохи . В д а н о м у 
в и п а д к у воно ні в якій мірі не р о з р а х о в а н е на зовн ішній 
д е к о р а т и в н и й ефект . 

З а в д я к и п и ш н и м с к л а д к а м о д я г у у т в о р ю є т ь с я б а г а т о ­
планов ість с к у л ь п т у р н и х ф о р м , з б і л ь ш у є т ь с я їх о б ' є м ­
ність, с т а т у я п а н у є н а д н а в к о л и ш н і м простором . З а д о п о ­
могою д р а п і р о в о к а в т о р с т в о р ю є в и р а з н и й к р а с и в и й си­
лует. Д о в г і в а ж к і с к л а д к и о д я г у к р а с и в о д р а п і р у ю т ь по­
с т а т ь з з а д у і в о д н о ч а с с п р и я ю т ь композиційн ій ц ільност і 
і монолітност і д в о х ч а с т и н м о н у м е н т а — с к у л ь п т у р н о ї 
і а р х і т е к т у р н о ї . 

В з а г а л і вся п о с т а т ь п л а с т и ч н о в и р і ш е н а в е л и к и м и пло­
щ и н а м и з г л и б о к и м р о з у м і н н я м специфіки м о н у м е н т а л ь ­
ного м и с т е ц т в а . Н е м а є нічого д р і б ' я з к о в о г о , м а л о в и р а з н о ­
го. П р е к р а с н о з н а й д е н а м і р а у з а г а л ь н е н о с т і і д е т а л і з а ц і ї , 
д о с я г н у т о високо ї х у д о ж н ь о ї з а в е р ш е н о с т і без б у д ь - я к о г о 
з д р і б н е н н я в д е т а л я х . В с е з а в е р ш е н о , а л е нічого не з г л а ­
д ж е н о . 

Л і п к а в д а н і й робот і О . К о в а л ь о в а не р о з д р і б н е н а й 
с у х а , а ж и в а , ш и р о к а , р е л ь є ф н а . В о н а з б е р і г а є у сво їй 
ф а к т у р і к о ж н и й д о т и к с к у л ь п т о р а . Ц я р у с т и к а л ь н а л іпка 
у т в о р ю є р е л ь є ф н і с т ь поверхн і , а промен і с в і т л а , г р а ю ч и 
на ній, ніби о г о р т а ю т ь п о с т а т ь н і ж н и м с в і т л о т і н ь о в и м сер­
панком, кр і зь який в и р а з н о с п р и й м а є т ь с я пластичн ість 
ф о р м . 

П р о д у м а н о р о з п о д і л е н і с к у л ь п т у р н і маси м о н у м е н т а . 
Всі його частини г а р м о н і й н о в з а є м н о у р і в н о в а ж у ю т ь с я , 
ї х р и т м енерг ійний і п л а с т и ч н о в и р а з н и й . Т а к , в и с т а в л е н у 
в п е р е д л і ву ногу і в і д в е д е н у в бік л і в у р у к у у р і в н о в а ж у ­
ють в а ж к і з б о р к и п л а щ а , щ о з в и с а є з п р а в о г о плеча , 
і к р и л а т к а , п і д х о п л е н а в і тром. Т а к и м чином д о с я г н у т о 
органічної ц ільност і і м о н у м е н т а л ь н о ї ст ійкості . 

П о с т а т ь поета м а є виразн і , п е р е к о н л и в о г о р и с у н к а си­
луети . П р и ч о м у , коли о г л я д а т и ї ї з р ізних боків , то щ о р а ­
зу в і д к р и в а ю т ь с я нові риси б а г а т о г р а н н о г о о б р а з у . Т а к , 

Фрагмент пам'ятника. 

коли в о н а в и м а л ь о в у є т ь с я на чистій б л а к и т і неба , то о б р а з 
П у ш к і н а с п р и й м а є т ь с я як в е л и ч н о п іднесений і б у р х л и в о 
с х в и л ь о в а н и й . Н а тлі густої з елен і п а р к у поет в и г л я д а є 
л іричним і з а д у ш е в н о н і ж н и м а б о г л и б о к о з а м и с л е н и м . 
В ц ь о м у б а г а т с т в о і н е з в и ч а й н а к р а с а м о н у м е н т а . 

З н а ч н а р о л ь а р х і т е к т у р н о ї ч а с т и н и п а м ' я т н и к а . В ньо­
му д о с я г н у т о п о в н о г о с и н т е з у д в о х в е л и к и х м и с т е ц т в — 
с к у л ь п т у р и і а р х і т е к т у р и . 

Д л я постат і П у ш к і н а , щ о с и д и т ь , а в т о р и в і р н о в и б р а ­
ли невисокий , м о н о л і т н и й , п о л і р о в а н и й постамент , голов­
не п р и з н а ч е н н я я к о г о — я к н а й к р а щ е п о к а з а т и всі найц ін ­
ніші х у д о ж н і якост і с к у л ь п т у р н о г о т в о р у , с п р и я т и його 
о б р а з н о м у п ідсиленню. З н а й д е н о т а к о ж гармон ійний 
з в ' я з о к о б ' є м у с к у л ь п т у р и і п о с т а м е н т а я к за силуетом , 
т а к і за з а г а л ь н и м т р а к т у в а н н я м . А р х і т е к т у р н а частина 
п а м ' я т н и к а в и р і ш е н а ясно і просто . 

В е с ь а р х і т е к т у р н о - п р и р о д н и й ч у д о в и й а н с а м б л ь орга­
н і зований с п і л ь н и м и з у с и л л я м и с к у л ь п т о р а і а р х і т е к т о р а . 
Вони зуміли с т в о р и т и н а й б і л ь ш с п р и я т л и в і у м о в и д л я 
о г л я д у м о н у м е н т а . В тій частині к р а с и в о г о п а р к у , яка 
п р и л я г а є д о в е л и к о ї ж и т т є в о ї артер і ї столиці — Б р е с т -
Л и т о в с ь к о г о шосе , за ї х п л а н о м о б л а д н а н о н е в е л и к у пло­
щу, на як ій в о к р е м и х м і с ц я х з а л и ш е н о берізки й верби . 
Ц е н т р о м ї ї є п а м ' я т н и к . Він о р г а н і з о в у є н а в к о л и ш н і й 
прост ір , д о м і н у є н а д ним. З боку п а р к у п л о щ у п і в к о л о м 
о б р а м л я ю т ь зручні а р х і т е к т у р н і л а в и . З в у л и ц е ю її 
з в ' я з у ю т ь широк і гранітн і сходи . В о н а тепер є в і д к р и т и м 
в ільним в х о д о м у парк , щ о носить ім 'я п о е т а . 

К о ж н и й великий тв ір м и с т е ц т в а — д о к у м е н т своє ї епо­
хи, своє ї к р а ї н и , свого н а р о д у не т ільки тому , щ о в ідо­
б р а ж а є сучасність , а й тому , щ о в и р а ж а є св ій ч а с вс іма 
о с о б л и в о с т я м и с т и л ю . Все це повн істю м о ж н а в іднести до 
к и ї в с ь к о г о м о н у м е н т а О. С. П у ш к і н у . 

П а м ' я т н и к П у ш к і н у в сво їй образн ій х а р а к т е р и с т и ц і 
сп івзвучний нашій сучасност і . Він несе в собі як існо нові 
т енденц і ї і з а з м і с т о м і за ф о р м а л ь н и м в и р і ш е н н я м . Він 
є з н а ч н и м д о с я г н е н н я м р а д я н с ь к о г о м о н у м е н т а л ь н о г о ми­
с т е ц т в а і ц інним в к л а д о м у з д і й с н е н н я м у д р о г о Л е н і н с ь к о ­
го п л а н у м о н у м е н т а л ь н о ї п р о п а г а н д и . 
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МОГУТНЯ З Б Р О Я 

З І Н О В І Р1 Ф О Т Е Л Ь 

У ш и р о к и й пот ік п л а к а т і в , щ о ї х в и п у с к а ю т ь в и д а в ­
н и ц т в а У к р а ї н и , д в а р о к и т о м у влився н о в и й гомінкий 
р у ч а й : в и к о н у ю ч и р і ш е н н я Ц К К П Р С про с и с т е м а т и ч н е 
в и д а н н я в е л и к и м и т и р а ж а м и п л а к а т і в типу «вікон Р О С Т А » 
на з л о б о д е н н і т е м и . С п і л к а х у д о ж н и к і в У к р а ї н с ь к о ї Р С Р 
п о ч а л а їх випуск с п о с о б о м ш о в к о г р а ф л , с т в о р и в ш и д л я 
цього с п е ц і а л ь н у м а й с т е р н ю при Х у д о ж н ь о м у ф о н д і . В ж е 
в и п у щ е н о б л и з ь к о 200 з р а з к і в . 

З а м о в л е н н я , р е д а г у в а н н я та з а т в е р д ж е н н я п л а к а т і в 
з д і й с н ю є с п е ц і а л ь н а р е д к о л е г і я , д о с к л а д у яко ї в х о д я т ь 
х у д о ж н и к и та м и с т е ц т в о з н а в ц і . Н а в к о л о м а й с т е р н і з гур ­
т у в а л а с я г р у п а п е р е в а ж н о м о л о д и х м и т ц і в , а л е це не 
в у з ь к е к о л о « о б р а н и х » : р е д к о л е г і я пост ійно з а л у ч а є до 
роботи в с е нових і н о в и х х у д о ж н и к і в . 

К о ж н и й п л а к а т н а р о д ж у є т ь с я у с у п е р е ч к а х , о б г о в о р ю є ­
т ь с я н а з а с і д а н н я х всебічно, ретельно , н а в і т ь прич іпливо , 
а л е (а м о ж е — т о м у ? ) з а т в е р д ж у є т ь с я а б о в і д х и л я є т ь с я 
м а й ж е з а в ж д и о д н о г о л о с н о . 

Як і з а в д а н н я с т а в и т ь перед с о б о ю а г і т п л а к а т ? 

Агітплакат Л. та О. Капітанів. 

Я с к р а в и й о б р а з о г в о р ч о - п о е т и ч н и й з а к л и к , п р о п а г а н д а 
н а й в а ж л и в і ш и х , н а й а к т у а л ь н і ш и х п а р т і й н и х р ішень , д о -
кумент ів , л о з у н г і в , п о п у л я р и з а ц і я в наочних п е р е к о н л и в и х 
о б р а з а х основних ц и ф р і п о л о ж е н ь семир ічного п л а н у , 
почину і п р и к л а д у « м а я к і в » , г е р о ї в і п е р е д о в и к і в соціа­
л істично ї прац і , н е щ а д н а б о р о т ь б а вс іма з а с о б а м и сати ­
р и — в ід л у б к а д о п л а к а т а - п а м ф л е т у — проти імперіа ­
л і стично ї е к с п л у а т а ц і ї , агрес і ї , к о л о н і а л і з м у , а н т и к о м у н і з -
му, н е о ф а ш и з м у , п р о т и п р о в о к а т о р і в ново ї в ійни, за зм іц­
нення і м о н о л і т н і с т ь соц і ал і стичного т а б о р у . 

З р о з у м і л о , щ о п і сля X X I [ з ' ї з д у К П Р С о с н о в н и м ідей­
ним с т р и ж н е м і г о л о в н и м з м і с т о м а г і т п л а к а т а с т а л а нова 
П р о г р а м а К П Р С . Р о з ' я с н е н н я і п р о п а г а н д а м о р а л ь н о г о 
к о д е к с у р а д я н с ь к о ї л ю д и н и , у т в е р д ж е н н я к о м у н і с т и ч н о г о 
с в і т о г л я д у , п р и н ц и п і в к о м у н і с т и ч н о ї м о р а л і , т р у д о в е в и х о ­
в а н н я , к у л ь т у р н и й р о з в и т о к — в е с ь цей с к л а д н и й к о м п л е к с 
питань і п р о б л е м з н а х о д и т ь в ньому х у д о ж н ь о - п у б л і ­
цистичне в і д о б р а ж е н н я . 

З цього , в л а с н е к а ж у ч и , в и д н о , що н е м а є ж о д н о ї по­
л ітично в а ж л и в о ї т е м и , ж о д н о г о а к т у а л ь н о г о п и т а н н я 
н а ш о г о сусп ільного ж и т т я , як і б а г і т п л а к а т не в в а ж а в 
« с в о ї м и » . 

Хто з х у д о ж н и к і в п р а ц ю є в а г і т п л а к а т і ? 
С е р е д м и т ц і в с т а р ш о г о п о к о л і н н я з ц і к а в и м и р о б о т а м и 

в и с т у п а ю т ь — х о ч і не т а к часто , я к х о т і л о с я б — н а р о д ­
ний х у д о ж н и к У Р С Р В а л е н т и н Л и т в и н е н к о , з а с л у ж е н и й 
д іяч м и с т е ц т в У Р С Р К а з и м и р Агніг , х у д о ж н и к и Л е в К а п -
л а н , З і н о в і й Т о л к а ч о в , А н а т о л і й Ч е р н о в . 

« К р и т и к а - с а м о к р и т и к а » В. Л и г в и н е н к а — с п р а в ж н і й 
в з і р е ц ь а г і т п л а к а т н о ї ф о р м и , л а к о н і ч н о в и с л о в л е н о ї , д о ­
тепно ї і гостро ї публ іцистично ї д у м к и . Н а п л а к а т і — д в а 
з о б р а ж е н н я . Н а п е р ш о м у — «і ш у м и т ь , і г у д е » д о п о в і ­
д а ч п о л и в а є присутн іх з б р а н д с б о й т а с у в о р о ю к р и т и к о ю . 
Н а д р у г о м у — «др ібен д о щ и к іде» він ж е д е л і к а т н о опри-
скує себе с а м о к р и т и к о ю . . . з п у л ь в е р и з а т о р а . 

К. А г н п — м а й с т е р н а р о д н о г о ж а р т у , іноді г р у б у ­
в а т о г о , а л е з а в ж д и д о х і д л и в о г о . Д о с и т ь з г а д а т и його 
« Н е д о д а ч а - д а ч а - п е р е д а ч а » , « Н е ті к а д р и » , « Г о р і л к а б іла , 
ніс ч е р в о н и й , с п р а в а — ч о р н а » , а б о «Я веселий і з д о р о ­
вий.. .», д е м о л о ч н и й б ідон в и т а н ц ь о в у є гопака . . . 

П о р і в н я н о н е д а в н о в к л ю ч и в с я в роботу н а д а г і т п л а ­
к а т о м Л . К а п л а н . З а п а м ' я т о в у є т ь с я його в л у ч н и й і к р а ­
сивий, н е щ а д н о злий п л а к а т про т р а в о п і л ь п и к а , гострий , 
с в о є р і д н о а ф о р и с т и ч н и й «У Л е д а р е н к а Я к о в а в р о д и л о все 
о д н а к о в о » . 

Н е меншої у з а г а л ь н ю ю ч о ї сили о б р а з К а р а с я - с е р е д н я -
ка у 3. Т о л к а ч о в а (текст С. О л і й н и к а ) , а б о б ю р о к р а т а -
к о н с е р в а т о р а у А. Ч е р н о в а в плакат і «Від його позиці ї 
гинуть пропозиц і ї» . 

О . В о р о н а , Ф. Г л у щ у к , І. Д з ю б а н , О. Д о л о т і н , О . Ка ­
п ітан , Е, К о т к о в , О. Л е м б е р с ь к и й , Т. Л я щ у к , В. Р е ш е т о в , 
Т. Х в о с т е н к о — ось міцна і а к т и в н а г р у п а п л а к а т и с т і в , 
щ о п о р і в н я н о н е д а в н о в с т у п и л и у пору м и с т е ц ь к о ї зрі ­
лост і , а л е в ж е п о к а з а л и себе я к р і зносторонні м а й с т р и , 
к о ж н и й зі с в о є ю ч і тко в и р а ж е н о ю т в о р ч о ю і н д и в і д у а л ь ­
н істю. 

П е р ш і н о м е р и а г і т п л а к а т а — « Щ о ти сьогодн і з р о б и в 
д л я семир ічки?» О. Д о л о т і н а , « Д а є м о к р а ї н і с л о в о — се­
мир ічку д о с т р о к о в о » Т. Л я щ у к а (текст М . У п е н и к а ) , 
« Ш и р ш е крок на н а ш і ниви , к у к у р у д з я н і посіви!» І. Д з ю -
б а н а (текст А. К о с т о в е ц ь к о г о ) , п л а к а т и Е. К о т к о в а і 
М. Ф о м и ч о в а на т е к с т и М. Ч е р п а , які о б р а з н о і д о т е п н о 
р о з к р и в а ю т ь смисл ц и ф р семир ічного п л а н у , — б а г а т о в 
чому в и з н а ч и л и ш л я х и р о з в и т к у цього ж а н р у на У к р а ї н і . 

С е р е д м о л о д и х х у д о ж н и к і в , щ о ф а к т и ч н о в а г і т п л а ­
кат і р о з п о ч а л и св ій с а м о с т і й н и й ш л я х , сл ід н а з в а т и Н. К о -
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ч е р е ж к а і Є. С а р е н к а . ї х гостра , с в о є р і д н о у з а г а л ь н е н а 
с у ч а с н а п л а к а т н а м о в а в «Нероб і» , « С т а в к у » , « С л о в о м — 
д і л о м » о б і ц я є в м а й б у т н ь о м у іде не одни творчий успіх . 

П е р ш і « з м а г а н н я » з московським с о б р а т о м , з лен ін­
г р а д с ь к и м « Б о й о в и м о л і в ц е м » , з п л а к а т н о ю п р о д у к ц і є ю 
р і з н и х в и д а в н и ц т в п р о й ш л и д л я у к р а ї н с ь к о г о а г і т п л а к а т а 
усп ішно . Н а В с е с о ю з н і й в и с т а в ц і 1959 р о к у в К и є в і б у в 
в і д з н а ч е н и й п р е м і є ю а г і т п л а к а т І. Д з ю б а н а , р я д п л а к а т і в 
д і с т а л и п о з и т и в н у о ц і н к у у д о п о в і д я х і в и с т у п а х . 

В с е с о ю з н а в и с т а в к а п л а к а т а і о с т а н н я в и с т а в к а аг іт­
п л а к а т а у В и с т а в о ч н о м у з а л і Сп ілки з а с в і д ч и л и , щ о в 
ц і л о м у , н е з в а ж а ю ч и на п о ш у к и в і д п о в і д н о ї форми , з н а ч н у 
к і л ь к і с т ь а г і т п л а к а т н и х «р і зновид ів» та д о с и т ь ш и р о к у 
р і з н о м а н і т н і с т ь і н д и в і д у а л ь н и х почерків , с к л а л о с я ц і л к о м 
певне «творче обличчя» сучасного у к р а ї н с ь к о г о а г і т п л а ­
к а т а , специфічн і о с о б л и в о с т і я к о г о с т а н о в л я т ь певний 
м и с т е ц т в о з н а в ч и й і нтер ес . 

С в о є р і д н і с т ь ц ь о г о т в о р ч о г о о б л и ч ч я о б у м о в л ю є т ь с я 
с а м и м с п о с о б о м д р у к у : ш о в к о т р а ф і я не д о п у с к а є поступо­
вих т о н о в и х п е р е х о д і в ; вона м о ж е д а т и д о б р о я к і с н и й і 
д е ш е в и й (а це т е ж в а ж л и в о ! ) в ідбиток л и ш е при не д у ж е 
р о з д р і б н е н и х к о л ь о р о в и х п л я м а х та невелик ій к ількост і 
к о л ь о р і в ( к о ж н и й к о л і р — о к р е м а м а т р и ц я ) . 

Ц е — о б м е ж е н н я . А л е є і переваги . Ш о в к о г р а ф і я в ід­
к р и в а є п е р е д х у д о ж н и к о м чудов і м о ж л и в о с т і д л я в и я в ­
л е н н я д е к о р а т и в н и х я к о с т е й з о б р а ж е н н я ; к о л і р в аг іт­
п л а к а т і м о ж е з в у ч а т и п о в н о к р о в н о і с в і ж о , з б е р і г а ю ч и 
нав і ть ф а к т у р у ф а р б и , ніби к о ж н и й в ідбиток — ц е оригі ­
н а л ; процес в и п у с к у а г і т п л а к а т і в , на в ідм іну в і д п л а к а т а 
п о л і г р а ф і ч н о г о , н е с к л а д н и й і ш в и д к и й . Він , щ о п р а в д а , не 
д о з в о л я є з м а г а т и с я з п о л і г р а ф і ч н и м п л а к а т о м щ о д о роз­
мірів т и р а ж і в , а л е ж не в и м а г а є с к л а д н о ї техніки і д а є 
м о ж л и в і с т ь в ж е ч е р е з 3—4 дні в і д г у к н у т и с я на под ію 
я с к р а в и м и а р к у ш а м и . 

Т а ц и м и р и с а м и і в л а с т и в о с т я м и с в о є р і д н і с т ь у к р а ї н ­
ського а г і т п л а к а т а не о б м е ж у є т ь с я . В ньому ш и р о к о 
в и к о р и с т о в у ю т ь с я д е к о р а т и в н і якост і у к р а ї н с ь к о г о н а р о д ­
ного м и с т е ц т в а , к о л ь о р о в і з і с т а в л е н н я у б ільшост і в и п а д ­
ків я с к р а в о к о н т р а с т н і , б а г а т о у в а г и п р и д і л я є т ь с я д е к о ­
р а т и в н о с т і к о н т у р а ; в і р ш о в а н и й текст , я к п р а в и л о , не пе­
р е в и щ у є 2—4 к о р о т к и х р я д к і в . 

Всім в і д о м и й п о л і г р а ф і ч н и й п л а к а т Ю . М о х о р а і 
О. Т е р е н т ь є в а « К о м у н і з м — ц е м о л о д і с т ь світу , і його , 
б у д у в а т ь м о л о д и м » . В і д м і т а ю ч и н а т у р а л і с т и ч н о « к а р т и н о ч -
ний» п ідх ід д о п л а к а т н и х о б р а з і в , який щ е не т а к д а в н о 
з в о д и в о б р а з н и й л а д п л а к а т а д о п р и м і т и в н о г о ф о т о м о н ­
т а ж у , до н а т у р а л і с т и ч н о г о в і д т в о р е н н я вс іх з м о р ш о к і 
ґ у д з и к і в , вони в о д н о ч а с д о в е л и , щ о а н т и т е з о ю н а т у р а ­
л і с т и ч н о м у п л а к а т о в і н е о б о в ' я з к о в о м а є бути ц і л к о в и т а 
п л о щ и н н і с т ь л о к а л ь н и х к о л ь о р о в и х п л я м . О б л и ч ч я вони 
пишуть ш и р о к о , а л е об ' ємно , к о л ь о р о в е р і ш е н н я д а л е к е 
в ід б а г а т о с л і в н о ї р о з ф а р б о в а н о с т і , але не т а к е в ж е й «ла­
конічне» і в к о л ь о р і і в тоні , я к и м воно повинно бути на 
д у м к у д е я к и х не в м іру з а в з я т и х п о б о р н и к і в «сучасної 
п л а к а т н о ї ф о р м и » . 

У р і зних п л а к а т і в — р і зний зміст і р і зне призначення. . 
Як і б у д ь - я к и й т в і р м и с т е ц т в а , п л а к а т м а є п р а в о на різ­
номан ітн ість ф о р м і т в о р ч и х п і д х о д і в . С п е ц и ф і ч н і с т ь — 
специфічн істю, а л е ж не сл ід , л е д в е з в і л ь н и в ш и його в і д 
с т а р и х н а т у р а л і с т и ч н и х о б м е ж е н ь в і д р а з у с т а в и т и хоч і в 
нові , а л е не м е н ш вузьк і , н а п е р е д визначен і р а м к и д о г м а ­
тично т р а к т о в а н о ї ф о р м а л ь н о ї «специфіки» . О т ж е шлях,, 
яким ідуть М о х о р і Т е р е н т ь є в , є ц і л к о м з а к о н о м і р н и м , 
х у д о ж н ь о в и п р а в д а н и м . 

Н а м а г а н н я с т в о р и т и щ о с ь под ібне с п о с о б о м ш о в к о -
г р а ф і ї н а г а д у є с п р о б и д е я к и х митців д о с я г т и з а д о п о м о ­
гою а к в а р е л і е ф е к т у о л і й н о г о ж и в о п и с у . Я к « ф о к у с » це 
м о ж л и в о , а л е чи є сенс у т а к о м у насильств і н а д т е х н і к о ю ? 

А г і т п л а к а т Л . т а О . К а п і т а н і в « К о м с о м о л , на пере ­
д о в у позиц ію» з р о б л е н о л и ш е у д в о х к о л ь о р а х — ч е р в о н о м у 
і з е л е н о м у . А л е в п е в н е н и й п о в н о к р о в н о - р е а л і с т и ч н и й ри­
сунок, щ о не т ільки не б о ї т ь с я г р а н и ч н о г о у з а г а л ь н е н н я і 
о б р а з о т в о р ч о ї г і п е р б о л и , а л е й п е р е д б а ч а є їх , в м і л е в и к о ­
р и с т а н н я в і л ь н о г о в і д ф а р б и п о л я , я к е с т а є трет ім к о л ь о ­
ром п л а к а т а , — все це д а є з м о г у а в т о р а м за д о п о м о г о ю 
силует ів , к о н т у р і в , г р а ф і ч н и х н а т я к і в с т в о р и т и е м о ц і о ­
н а л ь н о п е р е к о н л и в у к о м п о з и ц і ю , д е є і потр ібний т и п а ж , 
і ж и т т є с т в е р д ж у ю ч а п а т е т и к а . 

Т а к , прич іпливе око в и к л а д а ч а м а л ю в а н н я з н а й д е 
гут р я д « н е п р а в и л ь н о с т е й » . Н а п р и к л а д , у р и с у н к у п ідне­
сеної вгору д і в о ч о ї руки є щ о с ь , м о ж л и в о , не зовс ім 
п р о п о р ц і о н а л ь н е . А л е щ о повинен о б р а т и х у д о ж н и к : а к а д е ­
мічну точність , я к а д а є т ь с я ц іною з н и ж е н н я з а к л и ч н о ї 
н а с н а г и , п р и з в о д и т ь д о е м о ц і о н а л ь н о ї млявост і , чи с в і д о ­
ме в і д х и л е н н я в і д а н а т о м і ї , з а в д я к и якому м о ж н а т а к 
п е р е д а т и н а п р у ж е н і с т ь п о ч у т т я , щ о всі «в ільност і» з а л и ­
ш а ю т ь с я д л я г л я д а ч а «невидимими»? . . . П е д а н т и ч н и й , 
б е з д у ш н и й , б а й д у ж и й до і д е й н о - е м о ц і о н а л ь н о г о змісту 
а к а д е м і з м в и к о н а н н я , п р и х и л ь н и к и я к о г о в в а ж а ю т ь , щ о 
д о с т а т н ь о зобразити щ о б виразити — це т е ж ф о р м а л і з м , 
не м е н ш огидний і ш к і д л и в и й , н і ж п р я м е н е х т у в а н н я 
о б ' є к т и в н і с т ю з о б р а ж е н н я . 

Я к в с т а н о в л е н о , х у д о ж н я ф о р м а п л а к а т а з н а ч н о ю 
м і р о ю п о в ' я з а н а з с а м и м с п о с о б о м д р у к у . Але с п р а в а не 
т ільки в с у г у б о техн ічних о с о б л и в о с т я х цього способу . 
О с к і л ь к и він в і д к р и в а є п е р е д а г і т п л а к а т о м м о ж л и в і с т ь 
бути н а й б і л ь ш о п е р а т и в н и м в и д о м п л а к а т н о г о м и с т е ц т в а , 
х у д о ж н и к п о ч у в а є с е б е з о б о в ' я з а н и м привести с т р о к и 
своє ї р о б о т и у певну в і д п о в і д н і с т ь зі с т р о к а м и п і д г о т о в ­
ки ї ї д о д р у к у і с а м о г о д р у к у . Ц е р о б и т ь щ е б і л ь ш визна ­
ч е н о ю і н е о б х і д н о ю а г і т п л а к а т н у с п е ц и ф і к у — ціл існість і 
г р а н и ч н у у з а г а л ь н е н і с т ь з о б р а ж е н н я та л о к а л ь н и х кольо­
рових п л я м , о б м е ж е н н я п а л і т р и 3—4 ф а р б а м и (а ч а с т о 
і д в о м а ) . 

І а в т о р и , і члени р е д к о л е г і ї не з а й м а ю т ь с я т ільки 
а г і т п л а к а т о м . Всі вони , я к п р а в и л о , п р а ц ю ю т ь у в и д а в ­
н и ц т в а х , н а д п л а к а т а м и , щ о д р у к у ю т ь с я з в и ч а й н о ю офсет­
н о ю т е х н і к о ю . Т о м у р а з у р а з в а г і т п л а к а т п е р е н о с я т ь с я 
прийоми та х у д о ж н і з а с о б и п л а к а т а п о л і г р а ф і ч н о г о . Н і я к о ­
го « д и с ц и п л і н а р н о г о » п о р у ш е н н я з а к о н і в м и с т е ц т в а в 
ц ь о м у , з в и ч а й н о , н е м а є . 

Н е д а в н о з п е р ш о ю с в о є ю р о б о т о ю — «Тобі , н а ш а 
П а р т і є , наші т р у д о в і п е р е м о г и » в и с т у п и л а Т. Х в о с т е н к о — 
т а л а н о в и т и й і д о с в і д ч е н и й а в т о р в і д о м и х пол ітичних пла­
к а т і в , з о к р е м а — «Хліб — с и л а і м іць д е р ж а в и » . Д о б р е 
в р а х у в а в ш и технічні м о ж л и в о с т і ш о в к о г р а ф і ї , вона мак­
с и м а л ь н о з б л и з и л а х у д о ж н ю ф о р м у а г і т п л а к а т а з т ією, 
я к а б у л а д л я неї з в и ч н о ю . Д р і б н і червон і ц я т о ч к и н а сук­
ні, витончений , п о з б а в л е н и й б у д ь - я к о г о н а т я к у на гротеск , 
с и л у е т фігури , тонкі п е р е п л е т і н н я з а л і з н и х ф е р м — усе це 
в и я в и л о с я м о ж л и в и м в а г і т п л а к а т і і не п о з б а в и л о його 
чисто « а г і т п л а к а т н о г о » к о н т а к т у з г л я д а ч е м . 

І все ж р о б о т у Т. Х в о с т е н к о не м о ж н а в в а ж а т и типо­
в о ю д л я а г і т п л а к а т а , м а г і с т р а л ь н и й ш л я х р о з в и т к у його 
х у д о ж н ь о ї ф о р м и п р о х о д и т ь с к о р і ш е через « К о м с о м о л , на 
п е р е д о в у л ін ію!» 

І н ш а о с о б л и в і с т ь а г і т п л а к а т а с т о с у є т ь с я б і л ь ш е його 
ф о р м и , н і ж змісту , т о ч н і ш е х а р а к т е р у його е м о ц і о н а л ь н о г о 
т р а к т у в а н н я і, м о ж л и в о , є п р я м и м н а с л і д к о м б е з п о с е р е д ­
ньої б л и з ь к о с т і д о г л я д а ч а . 

У б ільшост і а г і т п л а к а т і в ж и в е с м і х — і н о д і ц е м ' який 
г у м о р , д о б р а у с м і ш к а , іронія , н а п р и к л а д , п л а к а т про Сек-
л е т у і М а р и с ь к у (А. Ч е р н о в ) , який з а к л и к а є п іднести 
г о л о в у і г л я н у т и у небо , д е з а м і с т ь бога і ангел ів л і т а ю т ь 
р а д я н с ь к і р а к е т и і с у п у т н и к и ; а ч а с т о і д о ш к у л ь н а іро­
нія ( « Н е д о д а ч а - д а ч а - п е р е д а ч а » К. Агніта , « К а р а с ь - с е -
р е д н я к » 3. Т о л к а ч о в а , « Х р а м о в і с в я т а » Т. Л я щ у к а , «Ко­
л о б о к » Т. Л я щ у к а , В . Р е ш е т о в а та ін . ) . Іноді н а с м і ш к а 
д о с я г а є т а к о ї публ іцистично ї , п а м ф л е т н о ї сили, щ о сміх 
в ній п о с т у п а є т ь с я місцем п е р е д с а р к а з м о м ( п л а к а т 
О. В о р о н и про к о л г о с п н у п е р е к у п к у , щ о з у с т р і л а с я з 
чесною к о л г о с п н и ц е ю , а т а к о ж Н . К о ч е р е ж к а , Є. С а р е н к а 
про неробу , я к о м у р а д я н с ь к а в л а д а д а л а все , а він їй — 
н ічого ) . С а м е т а к и м и є б і л ь ш і с т ь п л а к а т і в на м і ж н а р о д н у 
т е м а т и к у . Н а п р и к л а д , Т. Л я щ у к з о б р а з и в п р а п о р С Ш А як 
г р а т и т ю р м и д л я м ільйон ів негр ів , у А. Ч е р н о в а цей ж е 
п р а п о р с т а в п о в ' я з к о ю на в у с т а х с т а т у ї С в о б о д и . 

Н а в і т ь в а г і т п л а к а т а х на з а г а л ь н о п о л і т и ч н і теми , при­
с в я ч е н и х у р о ч и с т и м і з н а м е н н и м под іям в ж и т т і н а р о д у , 
сміх є б а ж а н и м гостем — р а д і с н и й , гучний, впевнений сміх 
р а д я н с ь к о ї л ю д и н и - п е р е м о ж ц я , я к а знає , щ о м а й б у т н є 
н а л е ж и т ь їй. 

В е н е р а на а г і т п л а к а т і О . В о р о н и «чепуриться в К о с ­
мосі», щ о б зустр і ти « к а в а л е р а » — р а д я н с ь к и й космічний 
корабель . . . Д е х т о в в а ж а в , щ о це л и ш е н е д о р е ч н е глузу ­
в а н н я , б л ю з н і р с т в о , яке п а п л ю ж и т ь великий подвиг . А л е 
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коли а г і т п л а к а т в и й ш о в , в і д р а з у с т а л о ясно , що ц е — 
сміх г о р д о ї р а д о с т і . 

А к т и в н а , сповнена б і л ь ш о в и ц ь к о ї н а с т у п а л ь н о ї ціле­
с п р я м о в а н о с т і б о р о т ь б а т о в . М. С. Х р у щ о в а на м і ж н а р о д ­
ній арені за мир в усьому світі с т а л а т е м о ю б а г а т ь о х 
пол ітичних п л а к а т і в . Але с е р е д них ніколи не з а г у б и т ь с я 
« П е р е к у є м о мечі на о р а л а » Т. Л я щ у к а . 

П р о т е і ця х а р а к т е р н а о с о б л и в і с т ь не є ч и м о с ь р а з і 
н а з а в ж д и в с т а н о в л е н и м . В и с о к и й з а к л и ч н и й п а ф о с б е з тіні 
г у м о р у п р и т а м а н н и й т а к и м п л а к а т а м , я к « П е р е м о г а к о м у ­
н і зму н е м и н у ч а » О. Л е м б е р с ь к о г о , «Ми г о в о р и м о П а р т і я , 
р о з у м і є м о — Л е н і н » Т. Л я щ у к а , « М и з н а є м о п ідступи во ­
р о ж і — с о л д а т и м и р у на с т о р о ж і » Ф. Г л у щ у к а т о щ о . 

У в с я к о м у раз і в ідсутн ість г у м о р и с т и ч н о г о а б о сати ­
ричного е л е м е н т а к у д и м е н ш ш к о д и т ь а г і т п л а к а т у , а н і ж 
механ ічне , п о з б а в л е н е х у д о ж н ь о г о с м а к у п о є д н а н н я під­
несеного з о б р а ж е н н я з к а р и к а т у р о ю . Т а к , н а п р и к л а д , в 
а г і т п л а к а т і в и д а в н и ц т в а «Искусство» , п р и с в я ч е н о м у Євге­
нії Д о л и н ю к , к а р и к а т у р н и й «ворог к у к у р у д з и » в и г л я д а є 
ч у ж и м , його неначе п е р е с а д ж е н о з с а т и р и ч н о г о ж у р н а л у ; 
не менш недоречна к а р и к а т у р а в а г і т п л а к а т і О. Ворони 

« П р о к л а д а ю ч и д о р о г у д у ж і й техніці новій.. .», д е б у л ь д о ­
з е р на чол і могутньо ї а р м а д и м а ш и н з м і т а є з ш л я х у кон­
с е р в а т о р і в і в о р о г і в т е х н і ч н о г о прогресу . 

С п р а в а т у т не в тому , щ о в а г і т п л а к а т а х гумор і па­
ф о с о р г а н і ч н о злиті в о д н о м у з о б р а ж е н н і , чи р о з п о д і л е н і 
м і ж р і зними з о б р а ж е н н я м и . П л а к а т , як і к о ж н и й тв ір 
мистецтва ,— це с м и с л о в а і с т и л ь о в а єдн ість . Все в цій 
єдност і п о в и н н о б у т и не т ільки д о с т а т н і м , але й необхід­
ним. Д е т а л ь , б е з я к о ї не л и ш е м а ш и н а і б у д і в л я , а л е 
й м и с т е ц ь к и й т в і р м о ж у т ь о б і й т и с я , — не д е т а л ь , а ви -
т р е б е н ь к а , б е з г л у з д а п р и к р а с а , надмірн ість . . . 

У ч у д о в о м у а г і т п л а к а т і В. Репгетова « Н а д у в а в с я П а ­
нас.. . в і д і р в а в с я в і д мас» е л е м е н т и к а р и к а т у р и д о б р е у ж и ­
в а ю т ь с я з п о з и т и в н и м и о б р а з а м и . І н е т і л ь к и у ж и в а ю т ь с я — 
вони н е в і д д і л ь н і : у с у н ь т е з нього к а р и к а т у р у , і п о з и т и в н а 
частина в т р а т и т ь б у д ь - я к и й с м и с л . А з а б е р і т ь в ід Д о л и ­
н ю к ї ї к а р и к а т у р н о г о « в о р о г а » — н ікому і на д у м к у не 
с п а д е , щ о він б у в тут колись з о б р а ж е н и й . . . 

В а ж л и в е м ісце н а л е ж и т ь п л а к а т а м , п р и с в я ч е н и м на­
шим « м а я к а м » . П о р т р е т н и й о б р а з г е р о я п р а ц і в ж е сам 
по собі є н а г а д у в а н н я м про високий в з і р е ц ь , г ідний н а ­
с л і д у в а н н я . Він с л у ж и т ь постійним н а о ч н и м д о к а з о м 
того , щ о в нашій к р а ї н і з а с л у ж е н а слава ч е к а є на к о ж н о г о , 
х т о в і д д а є всього себе, всі сили р о з у м у і д у ш і чесній 
п р а ц і на б л а г о н а р о д у . С а м е в ц ь о м у в е л и к и й аг і тац ій ­
ний сенс д о щ о к п о ш а н и з п о р т р е т а м и передовик ів . 

А л е п л а к а т — не д о ш к а п о ш а н и . Ц е — х у д о ж н і й т в і р , 
в н ь о м у м а є бути не просто портрет , а х у д о ж н і й о б р а з 
г е р о я , щ о к л и ч е д о т р у д о в о г о п о д в и г у . 

Т о м у т в о р ц і в у к р а ї н с ь к о г о а г і т п л а к а т а не міг з а д о в о л ь ­
нити ані ш л я х х у д о ж н и к і в С і л ь г о с п в и д а в у , які з б і л ь ш у ­
ють ф о т о г р а ф і ю п е р е д о в и к а й п р и м а л ь о в у ю т ь д о неї б у д ь -
який а т р и б у т його п р а ц і , ані той , д е ми б а ч и м о портрети , 
виконан і п л о щ и н н о і в о д н о ч а с н а т у р а л і с т и ч н о , без у з а ­
г а л ь н е н н я , чим вони н е в л о в и м о н а г а д у ю т ь с т а р о в и н н у 
парсуну . 

П о ш у к и т а к о г о п л а к а т н о г о о б р а з у , я к и й п е р е т в о р и в 
би п о р т р е т г е р о я на поетичний з а к л и к , з д а т н и й д і й т и д о 
с е р ц я к о ж н о г о , п р и в е л и у к р а ї н с ь к и х м а й с т р і в д о р я д у 
ц і к а в и х о р и г і н а л ь н и х р ішень . О с ь д в і роботи , т е ж п р и с в я ­
чені Д о л и н ю к : на п е р ш і й (Ф. Г л у щ у к а ) с т е б л и н и к у к у р у д ­
зи л ю б о в н о , наче на р у к а х , п ідносять н а д з е м л е ю г е р о ї н ю , 
на друг ій (О . Д о л о т і н а ) у центрі верх івка м а я к а у в и г л я д і 
в е л и к о г о к у к у р у д з я н о г о поч атка . На п л о щ а д ц і під про­
ж е к т о р о м , промені якого с я г а ю т ь в д а л и н у , з н а т н а л а н ­
кова д і л и т ь с я д о с в і д о м з т о в а р и ш а м и . К р а с и в и й , з ч ітким 
з а д у м о м , п р о с т о і п л а с т и ч н о виконаний п л а к а т з а к л и к а є 
і зм істом, і х у д о ж н ь о ю ф о р м о ю . 

В а ж л и в о ю с к л а д о в о ю ч а с т и н о ю а г і т п л а к а т а є текст . 
Але , на ж а л ь , н а ш і поети з д е б і л ь ш о г о р о б л я т ь в и г л я д , 
ніби і з н а т и про це не з н а ю т ь . Н е д у ж е часто в и с т у п а є 
М. Упеник, який в д в о х - ч о т и р ь о х к о р о т к и х р я д к а х ум іє 
с ф о р м у л ю в а т и п л а к а т н у поетичну д у м к у . Л ю б ' я з н и й д о ­
зв іл С. О л і й н и к а к о р и с т у в а т и с я його в і р ш а м и , в и п а д к о в і 
р я д к и д е я к и х і н ш и х поет ів — П . Г л а з о в о г о , М. З і р к а , 
Ю . К р у г л я к а — ось і все, щ о д а є а г і т п л а к а т о в і с у ч а с н а 
у к р а ї н с ь к а р а д я н с ь к а поез ія . С и с т е м а т и ч н о і усп ішно 
п р а ц ю є в ц ь о м у ж а н р і л и ш е А. К о с т о в е ц ь к и й , а л е , по-пер­
ше, його « ф а х » — с а т и р а , а потрібні тексти і патетичн і , 
і л іричні ; по -друге , це не м о ж е не призвести д о д е я к о ї 
с т а н д а р т и з а ц і ї поетично ї мови п л а к а т і в . 

Р а д я н с ь к и й пол ітичний п л а к а т — не т ільки в а ж л и в е 
з н а р я д д я політичної а г і т а ц і ї і п р о п а г а н д и . Ц е щ е й істот­
ний е л е м е н т д е к о р а т и в н о г о о ф о р м л е н н я г р о м а д с ь к и х при­
м іщень , в у л и ц ь , п а р к і в , д і й о в и й зас іб естетичного в и х о ­
в а н н я т р у д я щ и х . О с о б л и в о д о б р е п р и с т о с о в а н и й він д л я 
в и к о н а н н я ц и х з а в д а н ь з а в д я к и сво їм р о з м і р а м і х у д о ж ­
нім о с о б л и в о с т я м . 

А г і т п л а к а т м іцно у в і й ш о в в н а ш е г р о м а д с ь к е ж и т т я . 
Він р о з в и в а є т ь с я , у д о с к о н а л ю є т ь с я , з р о с т а є і к ільк існо 
і як існо , н а л и в а є т ь с я ж и в о т в о р н и м и с о к а м и н а ш о ї д ій ­
сності . 
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ДО П И Т А Н Н Я ПРО О П Е Р У 
НА СУЧАСНУ ТЕМУ 

АНАТОЛІЙ КОС-АНАТОЛЬСЬКИ Й 

Заклик комуністичної партії про створення повноцінної 
в ідейно-художньому відношенні опери на сучасну радян­
ську тему, труднощі та складності в досягненні перекон­
ливих творчих вирішень цієї проблеми примушують знову 
і знову замислитись над причинами такого становища, ви­
кликають необхідність грунтовно! і відвертої дискусії з 
цього приводу. Вона необхідна тому, що справа ця є най-
слабкішим місцем нашого музично-творчого фронту. 

Дана стаття не претендує на фундаментальне дослі­
дження. Це тільки думки композитора, який щиро прагне 
вирішити, хоча б для себе, складне питання. Якщо вони 
викличуть справжню дискусію, то я вважатиму, що мій 
виступ приніс користь оперній справі, радянській музиці. 

Не є таємницею, що в жанрі опери на радянську тему 
взагалі і на сучасну радянську тему зокрема досягнення 
наші ще скромні. Правда, в рецензіях на опери радян­
ських композиторів можна знайти багато похвал. З'я­
вилася позитивна рецензія й на мою оперу «Заграва», 
зокрема на останню її редакцію. Багато труда вклав 
у сценічне втілення цього твору колектив Львівського 
оперного театру. І все ж таки я розчарований. Чому? Та 
тому, що аншлагів не було. Кажуть, що аншлаги не є 
єдиним показником художньої цінності опери. Однак це 
дуже важливий показник. 

В. 1. Ленін казав: «Мистецтво належить народові». На­
півпустий зал театру не є доказом любові народу до 
спектаклю. 

Я міг би назвати ряд опер радянських композиторів, 
в тому числі й українських, які також чомусь не можуть 
привернути увагу масового глядача. Нам потрібно багато 
таких опер, а тим більше на сучасну радянську тему, які б 
твердо увійшли в наш вітчизняний репертуар і збирали 
публіку так, як це буває з деякими операми вітчизняної 
та зарубіжної класики. 

Я не вважаю досягненням «аншлаги», які є резуль­
татом спеціальних «операцій» з боку бюро організації гля­
дача. Це самообман, статистична фальш, яка веде до не­
правильних висновків. Справжній аншлаг — це спонтанний 
вияв народного захоплення і визнання, а тим самим — пев­
ний, хоч і не єдиний, показник цінності мистецького твору. 

Виголошувати гучні фрази, «відмахуватися» побажан­
нями набагато легше, ніж написати оперу на сучасну ра­
дянську тему, або хоча б глибоко розібратись у цій про­
блемі, в причинах невдач наших багатьох творчих зусиль. 
Це також набагато легше, ніж вдатися в грунтовну диску­
сію. І тут знову виникає пекуча необхідність організації 
на Україні спеціального музичного журналу, де можна 
було б широко і грунтовно дискутувати про такі та бага­
то інших актуальних проблем нашого музичного життя. 

Впадає в очі, що удачі в оперному жанрі стосуються 
тем революційного минулого, громадянської або Вітчизня­
ної воєн, тем, взятих з літературної класики, часом рево­
люційної історії народів, але не тем нашої дійсності. 

Причина цього мабуть у тому, що ми ще не до кінця 
усвідомили завдання, які стоять сьогодні перед нами, 
композиторами, в жанрі опери. Ми немовби ходимо довко­
ла цілі, але ніяк в неї не потрапляємо. Одні вибирають 
для опер історичні події давнього або недавнього минуло­
го, які чим-небудь перекликаються з нашою дійсністю, 
інші просто беруть за основу загальновизнані класичні лі­
тературні твори з ідеологічною спрямованістю, співзвучною 
радянському світоглядові — і таким чином підмінюють су­
часність актуальністю. Безумовно, створити хорошу оперу 
на такого роду теми — також непогана річ, бо ж і в цей 
спосіб стверджується прогресивна ідея, хоч часом не пря­
мо, а тільки посередньо. 

Кожний визнає, що потрібна хороша опера про парти­
занів, про Ковпака чи Кузнєцова — прославлених героїв 
Вітчизняної війни. Але треба визнати і те, що надто часто 
звернення до громадянської, а потім Вітчизняної воєн по­
роджує шаблонні лібретто, драматургічні концепції зі 
схожими драматичними ситуаціями. В результаті з'явля­
ються оперні твори, нездатні по-справжньому схвилювати 
глядача. 

Крім того, спрощений воєнний конфлікт або протистав­
лення двох ідеологічних світів — радянського і антирадян-
ського, призводить до збіднення характеристики позитив­
них персонажів. Бо ж автори лібретто часом вважають, 
що одного розкриття політичного «кредо» достатньо, щоб 
замінити справжню характеристику людини. 

Тому часто негативні персонажі виходять яскравішими, 
ніж позитивні. Адже негативна риса характеру це все ж 
таки жива риса, а не абстрактний ярлик, пришитий біли­
ми нитками до сценічного манекена. 

І ще одне: невже тема війни, пожежі, убивства, роз­
стрілів та інших жахів і надалі має бути провідним мо­
тивом оперного жанру? Ні! Всі ці традиційні надокучливі 
«оперні» сюжети це аж ніяк не є та сучасна радянська 
тема, до якої нас в першу чергу закликає партія. 

Сучасну тему я розумію як схвильовану розповідь про 
будівників комуністичного суспільства в наш мирний час, 
про героїв трудового фронту, робітників, колгоспників, 
вчених, артистів. 

І ось настав час широко підняти нову сучасну радян­
ську тему, детально розглянути ті нові проблеми, які вона 
висуває в оперному мистецтві і найголовнішу з них — 
проблему конфлікту в сучасній радянській опері. 

Наша дійсність докорінно відрізняється від дореволю­
ційної. Цим можна пояснити те, що чимало «класичних» 
конфліктів в радянському житті стало безпредметними. 
Так, наприклад, радянське безкласове суспільство виклю­
чає класовий конфлікт, який свого часу дав життя бага­
тьом класичним операм. Відпало і багато інших конфлік­
тів антагоністичного суспільства. 

Але ж опера — серйозна (не комічна) опера — вимагає, 
серйозного, глибокого конфлікту з драматичними, а то й 
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трагічними лініями. Наш позитивний радянський герой, 
будівник комунізму, повинен перемагати на оперній сцені 
якусь серйозну антитезу, причому антитезу уособлену, 
тобто представлену конкретним персонажем — противни­
ком. Дрібні виробничі суперечки, непорозуміння можуть 
бути при відповідній долі драматургічної дотепності цін­
ним матеріалом для муз комедії, оперети, або комічної опе­
ри. Але для серйозної опери дрібних суперечностей замало. 
Ніколи не буде героєм слон, який перемагає муху, або 
навіть осла. Навмисне роздування дрібної суперечки з ме­
тою штучного створення «оперно-масштабного» конфлікту 
чи навіть «трагізму»—це фальш, яка ставить «героя» в 
незручне, пародійне становище. 

Чи є такі конфлікти в радянській дійсності, які мог­
ли б стати основою опери? 

Марксистський діалектичний світогляд підказує, що 
такі конфлікти є і будуть доти, поки на землі існує жит­
тя, зокрема в епоху розгорнутого будівництва комунізму, 
коли ламається безліч старих понять і поглядів. Але це 
конфлікти іншого характеру, ніж у дореволющйному су­
спільстві. І справа радянської драматургії — побачити ці 
конфлікти і підняти їх до ідейно-художнього узагальнен­
ня. Однак лібретто на сучасну радянську тему, з якими 
мені досі доводилось знайомитись, не показали переконли­
вого сучасного конфлікту «оперного» масштабу. 

Композитори-драматурги, що самі вміють написати 
лібретто для задуманої опери (якими були, наприклад, 
Мусоргський, Бородін, Вагнер)—є рідкісним явищем. То­
му нам доводиться чекати драматургічної основи опери 
від літераторів-драматургів. 

Однак у створенні повноцінних оперних лібретто на су­
часну радянську тему існують перешкоди. Мені здається, 
що нашій літературі і, зокрема, драматургії заважають 
в цьому деякі передсуди періоду культу особи, з якими 
у нас, особливо на периферії, ще остаточно не покінчено. 

Наша справа — й далі вести рішучу боротьбу з за­
лишками періоду культу особи. А сама ця боротьба хіба 
не чудова тема для яскравого твору? Хіба не можна на 
цій основі написати оперу? Думаю, що можна, якщо зна­
йдеться талановите, переконливе лібретто. 

Наші драматурги, тобто наші потенціальні лібреттисти, 
повинні сміливо виводити на сцену різні серйозні недоліки 
нашої дійсності, в тому числі й окремі випадки перекру­
чення ленінського вчення, і не повинні боятись закидів, 
що «драматург типізує нетипове». Треба по-новому піді­
йти до проблеми «типового». 

Нехай не лякає лібреттиста найстрашніша чорна пляма 
на сцені, якщо її позитивною антитезою буде ствердження 
того типового і безперечного факту, що переможна сила 
ленінського вчення в особі позитивного героя рано чи піз­
но долає ті чи інші свідомі чи несвідомі помилки, пере­
кручення, недоліки. 

Ось де типове/ Лібретто не треба видумувати в ім'я 
абстрактних драматургічних схем. Його треба брати з 
життя. Тоді навіть в дрібній життєвій події ми побачимо 
узагальнення великої правди, боротьбу яскравих характе­
рів за цю правду, і досягнемо великого ідейно-художньо­
го результату навіть без традиційного оперного убивства, 
пожежі і війни. 

Щодо форми сучасної радянської опери, то я глибоко 
переконаний, що нова сучасна радянська тема вимагає 
докорінного новаторства оперного жанру. Прийшов час, 
коли опера чекає чергової реформи. Опера чекає нового 
Глюка. Хочеться, щоб ним став хтось з провідних радян­
ських композиторів. 

Кіно — за висловом Леніна — «найважливіше з усіх ми­
стецтв» — завоювало масового глядача. У зіставленні з 
кінофільмом, його лаконізмом і динамічністю, захоплюю­
чою напруженістю в розвитку дії, багато театрально-опер­
них умовностей, які раніше сприймалися як щось само со­

бою зрозуміле, сьогодні нас дратують. На наших очах, 
наприклад, у Львові 27 кінотеатрів пропускають по 
Н анмлагових сеансів на день, а один оперний спектакль, 
і то не щодня, часто відбувається у прекрасному, але да­
леко неповному залі. Не можна не бачити в цьому прояву 
кризи старого традиційного оперного жанру. Він неспро­
можний переконливо розповісти про сучасного героя, бу­
дівника комунізму. Сучасній радянській опері з її новою 
темою необхідні нові драматургічні концепції, нові драма­
тичні ситуації, а саме тому — нові засоби музичного, а по­
тім і сценічного втілення. 

Глядач не хоче знову і знову бачити і чути в новій 
сучасній радянській опері все те, що він вже сто разів 
бачив і чув в різних операх вітчизняної і зарубіжної кла­
сики. Сучасна опера не може бути набором епігонських 
ремїнісценцій — вона мусить бути по-справжньому сучас­
на, радянська, нова! 

Важливим фактором успіху радянських опер є вдала 
постановка. Мені не раз доводилось чути висловлювання 
простих людей про кінофільми «Євгеній Онєгін» та «Аїда»: 
«У такій постановці кожна опера сподобається!» 

Думаю, що не один з радянських композиторів, коли 
з гіркотою бачить під час спектаклю пустий або напів­
пустий зал, мріє саме про таку (якісно таку) постановку. 

Безперечно, високохудожня постановка опери, майстер­
ність артистів можуть деякою мірою згладити недоліки 
твору. Але ж нам, композиторам, не вільно на це надмір­
но покладатись, бо це означає знижувати вимогливість до 
самого себе. 

Тому звалювати всю або переважно всю вину неуспіху 
на театри (як це іноді несправедливо роблять деякі авто­
ри)— це знов таки небезпечний самообман. 

1 ще хочу коротко торкнутись питання музкомедії (опе­
рети), якій на Україні, на мій погляд, приділяється недо­
статня увага. Народ любить цей жанр. Оптимістична 
радянська дійсність дає багато матеріалу для веселих, 
життєрадісних творів. Громадськість міста Львова з не­
терпінням чекає відновлення театру української музкоме­
дії, тим більше, що наші письменницька і композиторська 
організації бажають безпосередньо внести свій вклад у 
цей жанр, використавши сучасну радянську тему. 

Закінчуючи статтю, хочу сказати ось що: я розумію, 
що деякі висловлені тут думки можуть викликати запе­
речення. Полемізувати не дуже важко, якщо вдатися до 
готових, заяложених і безліч разів повторюваних твер­
джень, і на цьому закінчити «дискусію». Ще легше піти 
слідом однієї з наших газет і написати так: «В справі 
опери Кос-Анатольський знову наплутав». Однак такі «ме­
тоди» сьогодні нікого не переконують. Та й справа не 
в тому, хто виграє словесну полеміку, а в тому, щоб роз­
горнути широку, всебічну і відкриту дискусію з питань 
сучасної радянської опери. 

Тільки така дискусія, вільна від елементів перестрахо­
вування, допоможе радянським оперним композиторам 
(в тому числі й мені) глибше зрозуміти суть проблеми, 
добитися вирішальних успіхів у створенні повноцінних 
опер на сучасну тему, що знайдуть дорогу до масового 
глядача. 

В і д р е д а к ц і ї : Ц і л к о м п ідтримуючи п р о п о з и ц і ю А. Кос-
А н а т о л ь с ь к о г о щ о д о п р о в е д е н н я на с т о р і н к а х н а ш о г о ж у р ­
н а л у ш и р о к о ї д и с к у с і ї з п и т а н ь сучасно ї опери, не з а п е ­
речуючи проти його п о б а ж а н н я щ о д о с т в о р е н н я в респуб­
ліці с п е ц і а л ь н о г о м у з и ч н о г о ж у р н а л у , р е д а к ц і я в в а ж а є за 
потрібне н а г а д а т и , щ о д л я висв і тлення теор і ї і п р а к т и к и 
н а ш о г о музичного м и с т е ц т в а , о б г о в о р е н н я а к т у а л ь н и х про­
блем його р о з в и т к у , п р о в е д е н н я дискус ій на в а ж л и в і ми­
стецькі теми ж у р н а л « М и с т е ц т в о » з а в ж д и н а д а в а в і б у д е 
н а д а в а т и ст ільки м ісця , ск ільки б у д е потр ібно д л я опубл і ­
к у в а н н я п о д а н и х в р е д а к ц і ю статей і в ідгук ів . 



МИ Н Е ПРОТИ Д Ж А З У , АЛЕ.. . 

МИКОЛА КЛАДКОВИЙ 

Ч и т а ю ч и н а д р у к о в а н у в п о п е р е д н ь о м у номері ж у р н а л у 
статтю Ю . М а л и ш е в а «Як ж е з д ж а з о м ? » в і д ч у в а є ш , щ о 
автор ї ї г л и б о к о о б і з н а н и й з історією виникнення ц ь о г о 
ж а н р у м у з и ч н о г о м и с т е ц т в а , його ф о р м а м и і р і з н о в и д н о ­
стями, щ и р о з а ц і к а в л е н и й д о л е ю р о з в и т к у д ж а з у . 

П р о т е , о б у р ю ю ч и с ь т и м , що д е я к і музичні к р и т и к и не 
в и з н а ю т ь д ж а з у , Ю . М а л и ш е в , хот ів в ін ц ь о г о чи ні, с т а в 
на ш л я х б е з з а с т е р е ж н о г о з а х и с т у йото. « П о к и м у з и к о ­
знавчі Д о н - К і х о т и в о ю в а л и з в і т р я к а м и д ж а з о в и х р и т м і в 
га м е л о д і й , ж и т т я собі й ш л о , — пише Ю . М а л и ш е в . — Д о ­
сить с к о р о с т а л о о ч е в и д н и м , що гр ізн і окрики і з а б о р о н и 
не д о с я г а ю т ь б а ж а н о ї мети, а число л ю б и т е л і в д ж а з о в о ї 
музики з б і л ь ш у є т ь с я д е н ь у день. . .» 

Щ о п р а в д а , т о п р а в д а — л ю б и т е л і в д ж а з у с т а л о н а д т о 
в ж е б а г а т о . Тут с л і д б у л о б з г а д а т и скільки п о т е н ц і а л ь ­
них с л у х а ч і в оперно ї , с и м ф о н і ч н о ї т а к а м е р н о ї м у з и к и 
в т р а ч е н о ч е р е з т е , щ о концертні о р г а н і з а ц і ї т а к з а п о в з я т ­
л и в о п р о п а г у ю т ь д ж а з . 

З а б а г а т о р о к і в мені д о в е л о с я с л у х а т и д е с я т к и різ­
н о м а н і т н и х д ж а з о в о - е с т р а д н и х к о л е к т и в і в , і я п е р е к о н а в ­
ся, щ о д ж а з — м и с т е ц т в о д л я зр ілого с л у х а ч а , а не д л я 
з е л е н о ї молод і . 

К о л и ми г о в о р и м о про о б м е ж е н і с т ь і о д н о б і ч н і с т ь есте­
тичних с м а к і в н а ш о ї молод і , то н а с а м п е р е д з г а д у є м о с ім 'ю 
і ш к о л у . Т а к , д у ж е в е л и к у р о л ь у в и х о в а н н і естетичних 
с м а к і в п і д р о с т а ю ч о г о покол іння в і д і г р а є ш к о л а . С а м е в 
школ і сл ід р о з к р и т и п е р е д д ітьми к р а с у у к р а ї н с ь к о ї на­
р о д н о ї пісні в обробц і т а к и х м а й с т р і в , як Л и с е н к о і Л е о п -
тович, х в и л ю ю ч і м е л о д і ї « Н а т а л к и П о л т а в к и » і « З а п о р о ж ­
ця за Д у н а є м » , п о з н а й о м и т и — нехай в г р а м з а п и с у — з 
м и с т е ц т в о м Ф. Ш а л я п і н а , Л . С о б і н о в а , С. Р а х м а н і н о в а , 
С. Р і х т е р а , Я н а К у б е л і к а , Д . О й с т р а х а . С а м е тут , на­
решті , д іти повинні почути імена Б е г х о в е н а , Гл інки , М о -
нарта , Ч а й к о в с ь к о г о , б а г а т ь о х р а д я н с ь к и х к о м п о з и т о р і в . 

І я к щ о л ю д и н і з д и т и н с т в а п р и щ е п л е н о с м а к д о пре­
красного , вона в ж е н іколи не буде б а й д у ж о ю д о с п р а в ж ­
нього м и с т е ц т в а , н е з а л е ж н о в ід того , яку профес ію о б е р е 
собі. В о н а не п р о п у с т и т ь ж о д н о г о б і л ь ш - м е н ш ц і к а в о г о 
концерту с о л і с т а - с к р и п а ч а , п іаніста чи сп івака , п о б у в а є 
на п р е м ' є р і в д р а м а т и ч н о м у т е а т р і , на виставц і т в о р і в 
в и д а т н и х х у д о ж н и к і в і м а й с т р і в п р и к л а д н о г о м и с т е ц т в а . 
В т о й ж е час т а к а д о п и т л и в а л ю д и н а з інтересом с л у х а є 
і х о р о ш и й д ж а з - о р к е с т р чи е с т р а д н и й к о л е к т и в , х о д и т ь на 
цирков і в и с т а в и . І щ о н а й в а ж л и в і ш е — к о ж н о м у з я в и щ 
м и с т е ц т в а вона з м о ж е д а т и о б ' є к т и в н у оцінку. 

Б а г а т ь о м с л у х а ч а м і л ю б и т е л я м м у з и к и н а д з в и ч а й н о 
п о д о б а л и с я к о н ц е р т и д ж а з - о р к е с т р у Л . У т ь о с о в а тоді , 
коли він був , як то к а ж у т ь , у зеніті своє ї с л а в и . Б л и з ь к і 
серцю р а д я н с ь к о ї л ю д и н и мелод і ї , в ідпов ідні ч а с у ритми , 
веселі інтермеді ї , т а н е ц ь і в з а г а л і його ш и р о к о д о с т у п н е 
м и с т е ц т в о б у л о д л я с л у х а ч а т и м д ж е р е л о м , в я к о м у він 
з а в ж д и ч е р п а в щ о с ь нове і ориг інальне , з якого к о ж н о г о 
р а з у л и н у л а в н а р о д я к а с ь нова ч у д о в а пісня . 

Н е а б и я к у р о л ь у р о з в и т к у е с т р а д н о - д ж а з о в о г о мисте­
ц т в а в і д і г р а в « Т е а т р м і н і атюр» , с т в о р е н и й у К и є в і десь 
н е з а б а р о м п ісля в ійни. Ц е н т р а л ь н е місце в ньому посі­
д а в , з в и ч а й н о , д ж а з - о р к е с т р . В и с т у п а л и в ц ь о м у театр і 
і наші т а л а н о в и т і , тод і щ е молод і а р т и с т и Ю . Т и м о ш е н к о 
та Ю. Б е р е з і н . Т е п е р від того ч у д о в о г о к о л е к т и в у з а л и ­
ш и л а с я , як к а ж у т ь , л и ш е п а м ' я т ь — т а к з в а н и й д ж а з -
оркестр У к р к о н ц е р т у « Д н і п р о » ( х у д о ж н і й к е р і в н и к 
М. Гринько , музичний кер івник І. П е т р е н к о ) . Все , Щ О 
було п о к а з а н о ним у новій програм і — ц е н а й г і р ш а копія 
з г ірших о р и г і н а л і в : з н о в у ті ж з а я л о ж е н і «мости» , з н о в у 
соло у д а р н и к а і т. ін. 

С в о г о т в о р ч о г о обличчя цей к о л е к т и в ще не м а є ; не 
помітно т а к о ж ні в його х у д о ж н ь о м у о ф о р м л е н н і , ні в ре­

п е р т у а р і і н а ц і о н а л ь н и х рис . У склад і « Д н і п р а » є с п р а в д і 
т а л а н о в и т і в и к о н а в ц і — с п і в а к и О. С к а ч к о , В . К у п р і н а , 
б а л е т н а п а р а В . Г о л и к та Л . К о м п а н і є ц ь , ведучі М. Гринь­
ко та Є. М е д в е д є в (виходц і з самодіяльності") , сол істи-
с а к с о ф о н і с т и , т р у б а ч . О д н а к усі в и с т у п и т а к н е в м і л о 
п о д а н о г л я д а ч е в і , щ о просто д и в у є ш с я : як досв ідчен і ху­
д о ж н і кер івники У к р к о н ц е р т у В . З а в а д с ь к и й та І. З е м г а ­
но м о г л и п р и й н я т и т а к у р о б о т у в ід р е ж и с е р а Д . М е ч и к а ? 
Ч о г о в а р т и й хоч б и т а к и й н о м е р п р о г р а м и , як «Віночок 
з у к р а ї н с ь к и х пісень» у в и к о н а н н і « с о л і с т а - с п і в а к а » О. Ві­
нницького! Ц е ж з л а к а р и к а т у р а на с п і в а к і в , з н у щ а н н я з 
у к р а ї н с ь к о ї пісні! 

Н е в а р т о п е р е л і ч у в а т и всі д ж а з - о р к е с т р и , які і снують 
і д і ю т ь з а р а з , а л е с л і д в к а з а т и , щ о б і л ь ш і с т ь з них 
с х о ж і один на одного , як дв і крапл і води . І прикро , щ о 
всі вони м а ю т ь т е н д е н ц і ю з а п о з и ч и т и — хоч щ о - н е б у д ь ! •— 
в ід З а х о д у . Х у д о ж н і кер івники н а ш и х д ж а з і в О . Л у н д -
стрем, І. П е т р е н к о , Р . Г а д ж і є в , К. О р б е л я н та й інші 
часто з а б у в а ю т ь , щ о той с т и л ь і х а р а к т е р д ж а з о в о ї му­
зики , як і д о б р е с п р и й м а ю т ь с я , с к а ж і м о , н а в і т ь у т а к и х 
соц іал і стичних к р а ї н а х , як Н Д Р , У г о р щ и н а , П о л ь щ а і Р у ­
мун ія , а тим б і л ь ш е д е с ь в Аз і ї чи Африці , не з а в ж д и 
д о б р е п р и щ е п л ю ю т ь с я на н а ш о м у , р а д я н с ь к о м у г р у н т і , д е 
в ж е с к л а в с я с а м о б у т н і й с т и л ь е с т р а д н о ї музики , в и р о б и ­
лися певні з в и ч к и і с м а к и с л у х а ч і в . 

Нині , на м о ю д у м к у , о д н и м з пров ідних р а д я н с ь к и х 
д ж а з і в є оркестр В с е р о с і й с ь к о г о г а с т р о л ь н о - к о н ц е р т н о г о 
о б ' є д н а н н я під к е р і в н и ц т в о м О л е г а Л у н д с т р е м а . Оск ільки 
він н е щ о д а в н о в и с т у п а в у Києв і , м и з у п и н и м о с я на н ь о м у 
д о к л а д н і ш е . 

Щ е з а д о в г о д о п р и ї з д у м о с к в и ч і в у с т о л и ц ю У к р а ї н и , 
на р е к л а м н и х щ и т а х з ' я в и л а с я ш и р о к о м о в н а а ф і ш а . П е ­
р е д п о ч а т к о м к о ж н о г о к о н ц е р т у численні л ю б и т е л і цього 
ж а н р у о д е р ж у в а л и б а г а т о о б і ц я ю ч у , і, сл ід с к а з а т и , д о б р е 
в и д а н у к о л ь о р о в у « Б у к л е т - р е к л а м у » о р к е с т р у в с к л а д і 
19 ч о л о в і к ( к л а р н е т и , т р у б и , с а к с о ф о н и , т р о м б о н и , у д а р н і 
та р о я л ь ) , в о к а л ь н о г о к в а р т е т у , сол іст ів -сп івак ів ( В . Д в о -
р я н и н о в а , Е. У р а з б а є в а т а Ю . Д о б р о л ю б о в ) , а т а к о ж т а н ­
ц ю в а л ь н о г о х а р а к т е р н о г о д у е т у (Е . М е г і р о в і В . Хворо-
с т о в ) . 

У ц ь о м у «буклет і» н а п и с а н о : «Сьогодні ви побачи­
те (!?) не т ільки специфічну д ж а з о в у музику . Ви, 
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звичайно , пом ітите , щ о в н а ш о м у в и к о н а н н і з н а й о м і вам 
т в о р и легко ї м у з и к и " м а т и м у т ь д ж а з о в е з а б а р в л е н н я . 
Щ о ж , с п о д і в а є м о с я , щ о вони не в т р а т я т ь своє ї п р и в а б ­
ливост і» . (О , я к це б у л о б добре! ) 

« П о є д н у ю ч и з а с о б и х у д о ж н ь о ї в и р а з н о с т і , п р и т а м а н н і 
д ж а з у , з е л е м е н т а м и симфонічно ї музики , к о м п о з и т о р и 
п и ш у т ь т в о р и , як і д а ю т ь с л у х а ч а м п р и в о д и д л я р о з д у м і в . 
В і д п о ч а т к у своє ї д і я л ь н о с т і к о л е к т и в ш у к а є ш л я х и ство ­
рення о р и г і н а л ь н о г о с т и л ю р а д я н с ь к о г о д ж а з у . . . М и проти 
д е ш е в о ї продукц і ї з ї ї а н т и х у д о ж н і м и п р и й о м а м и , грубим 
к а к о ф о н і ч н и м з в у ч а н н я м » . І це , бе зперечно , т а к о ж було б 
д о б р е . А л е з р а з у ж хочеться з а п и т а т и , я к це м о ж н а по­
є д н у в а т и х у д о ж н ю в и р а з н і с т ь д ж а з у з е л е м е н т а м и с и м ф о ­
нічної м у з и к и , коли в к о л е к т и в і зовс ім в ідсутн і смичков і 
інструменти? 

Я к б а ч и м о , х у д о ж н і й к е р і в н и к О. Л у н д с т р е м т а , оче­
видно , й а д м і н і с т р а ц і я , в и д а л и н а м б а г а т о і д о с и т ь с е р й о з ­
них в е к с е л і в . Т а п о к л а в ш и ї х у кишеню, ви все щ е не певні 
в тому , щ о цей оркестр м а є в ж е ц і л к о м в и к р и с т а л і з о в а н е 
т в о р ч е о б л и ч ч я , т о б т о с и н т е з о в а н и й н а ц і о н а л ь н и й с т и л ь , 
х а р а к т е р і певну, т ільки й о м у п р и т а м а н н у в и к о н а в с ь к у 
м а н е р у . 

А л е щ о б о с т а т о ч н о в а с п е р е к о н а т и , в а м д а ю т ь щ е о д и н 
«вексель на н а й к р у п н і ш у суму» : «Ми не з н а є м о , щ о в а м 
б і л ь ш е п о д о б а є т ь с я — з а д у ш е в н а п існя , о р к е с т р о в а п ' єса , 
з а д е р и к у в а т и й т а н е ц ь чи гострі ж а р т и к о н ф е р а н с ь є . Все 
це б у д е в н а ш і й програмі . . . М и л ю б и м о д ж а з — й о г о ніби 
кинуті десь з г о р и в и р а з н і мелод і ї , г а р м о н і й н у б а р в и с т і с т ь , 
б а г а т о о б р а з н і с т ь г о с т р и х п у л ь с у ю ч и х р и т м і в , ч у д о в е ми­
с т е ц т в о і м п р о в і з а ц і ї . Ми переконан і , щ о т в о р ч о викори­
с т о в у ю ч и в и р а з н і з а с о б и д ж а з у , б а д ь о р у ж и т т є с т в е р д ж у ю -
чу м у з и к у , м о ж н а я с к р а в о в і д о б р а з и т и с т р і м к и й т е м п 
н а ш о г о ж и т т я , т в о р ч и й д у х н а ш о г о н а р о д у . В ц ь о м у м и 
б а ч и м о с в о ю мету» . 

К р а с и в о с к а з а н о . А л е щ е к р а щ е б у л о б, я к б и ці д е к л а ­
рац і ї в и п р а в д о в у в а л и с ь д і л о м . А т о , с л у х а ю ч и в ж е не 
об іцянки , а с а м и й ко нцерт , п е р е к о н у є ш с я , як в с е - т а к и щ е 
б а г а т о т р е б а п о п р а ц ю в а т и ц ь о м у д о с и т ь з г у р т о в а н о м у і, 
безперечно , о б д а р о в а н о м у к о л е к т и в у , щ о б д о с я г т и п о с т а в ­
леної в и с о к о ї мети. 

О с ь г р и м и т ь вступний м а р ш О. Л у н д с т р е м а . Хоч, п р а в ­
да , в ногу під н ь о г о й не п ідеш, а л е все ж т а к и м а р ш . 
З а ним о р к е с т р в и к о н у є попурі з т в о р і в О. Ц ф а с м а н а в 
обробці д л я д ж а з - о р к е с т р у Г. Г а р а н я н а . 

Ц ф а с м а н , як в ідомо , п іаніст і к о м п о з и т о р - а р а н ж и р о в -
щик. Він бере я к у с ь одну , а іноді й дв і чи т р и м е л о д і ї 
п о п у л я р н и х р а д я н с ь к и х пісень і р о б и т ь на ї х тлі в а р і а ц і ї 
д л я ф о р т е п і а н о , які , д о речі , н а й ч а с т і ш е сам і виконує . 
Іноді це б у в а є ц і к а в о , а іноді в ін т а к з а х о п и т ь с я , т а к 
« н а к р у т и т ь » , щ о в а ж к о н а в і т ь р о з і б р а т и с я , як і ж с а м е піс­
ні він в и к о р и с т а в у сво їй « Ф а н т а з і ї » . 

Г. Г а р а н я н , о б р о б л я ю ч и т в о р и О. Ц ф а с м а н а д л я д ж а з -
оркестру , на ж а л ь , п і ш о в по ліні ї щ е б і л ь ш о г о нагн і тан ­
ня д и с о н а н с о в и х в и к р у т а с і в , с т и л ь о в о г о е к л е к т и з м у , і в 
р е з у л ь т а т і т в і р в и й ш о в н е ц і к а в и м , х о л о д н о с п р и й м а в с я 
нав іть тими « г а р я ч и м и п р и х и л ь н и к а м и д ж а з у » , на яких 
к о л е к т и в п о к л а д а в т а к у в е л и к у н а д і ю . 

Те с а м е м о ж н а с к а з а т и і про т а к з в а н у і м п р о в і з а ц і ю 
«Ану, з а г р а й ! » . С л у х а ч і ч е к а л и ц і к а в о г о з м а г а н н я в музич­
но-поетичній в и н а х і д л и в о с т і т а в іртуозност і . А л е яке б у л о 
їх р о з ч а р у в а н н я , коли п і сля вигук ів д о б р и х м о л о д ц і в -
д ж а з и с т і в — «Ану, з а г р а й ! » вони почули як ісь куці в п р а в и 
к л а р н е т и с т а , с а к с о ф о н і с т а , т р у б а ч а і т. ін. Ні , ц е не імпро­
в і зац ія ! 

С п і в а к а А. А р с е н я н а — в и к о н а в ц я а р а б с ь к о ї пісні «Фе-
риха» , і тал ійсько ї « М а м а » і к у б и н с ь к и х « Т о р р е р о » т а 
«Есо-ес ель» в и п у с к а ю т ь в кінці к о н ц е р т у : о ч е в и д н о , його 
виступ — « к о р о н н и й номер» п р о г р а м и . О д н а к с л у х а ч і до ­
сить х о л о д н о п р о с л у х а л и його, оц інили в о к а л ь н і м о ж л и ­
вості і п о ш к о д у в а л и , щ о с п і в а к не в и к о н а в ж о д н о ї р а д я н ­
ської пісні. 

Я г л и б о к о п е р е к о н а н и й , щ о д ж а з за певних у м о в — 
музика , і іноді н а в і т ь з а х о п л ю ю ч а , але мене в р а ж а є те , 
щ о в р е п е р т у а р і д е р ж а в н и х о р к е с т р і в Всерос ійського 
г а с т р о л ь н о - к о н ц е р т н о г о о б ' є д н а н н я , В ірмен і ї і У к р к о н ц е р ­

ту г о л о в н е місце п о с і д а ю т ь о р к е с т р о в і т в о р и з а х і д н и х 
і «п ід з а х і д н и х » к о м п о з и т о р і в , п с е в д о н а р о д н і п і сеньки 
й танці . . 

Ч о г о варт і , н а п р и к л а д , т а к і з д о з в о л у с к а з а т и , твори 
в р е п е р т у а р і В і р м е н с ь к о г о д ж а з у , я к н е г р и т я н с ь к и й т а н ­
ц ю в а л ь н и й е т ю д , щ о м е ж у є з чечіткою в с е р е д о в и щ і без­
п р и т у л ь н и х 20-х р о к і в ( в и к о н а в е ц ь Г . А й в а з я н ) . 

І щ е о д н е к о р о б и т ь б і л ь ш і с т ь с л у х а ч і в : н а м а г а н н я му­
з и к а н т і в б у д ь - щ о п е р е б у в а т и на висот і «гучності» . Ц е та­
к о ж н а с л і д у в а н н я з а х і д н о г о д ж а з у , причому, г і р ш о г о га­
тунку , д л я я к о г о г о л о в н е не ч а р і в н і с т ь мелод ій і гармоній , 
а г р о м о п о д і б н е форт і сс імо , несамовит і д и с о н а н с и , щ о при­
г о л о м ш у ю т ь с л у х а ч а . 

Д ж а з - о р к е с т р А з е р б а й д ж а н у , я к и м к е р у є к о м п о з и т о р 
Р а у ф Г а д ж і є в , в і д р і з н я є т ь с я в ід попередніх л и ш е своїм 
с к л а д о м . Тут , крім д у х о в и х і у д а р н и х , є ч о т и р и скрипки. 
Та їх п р о т я г о м д в о г о д и н н о г о к о н ц е р т у ви м о ж е т е почути 
не б і л ь ш е д в о х х в и л и н . Н а в і т ь в л а с н и й твір к е р і в н и к а — 
Д р у г у а з е р б а й д ж а н с ь к у ф а н т а з і ю — о р к е с т р о в а н о т а к , що 
ви т ільки бачите , я к с к р и п а ч і в о д я т ь с м и ч к а м и , а не чує­
те їх. Гучність — ось щ о , видно , г о л о в н е й тут . 

Б у л о б н е п р а в и л ь н о в и с т у п а т и проти в к л ю ч е н н я до 
п р о г р а м д ж а з - о р к е с т р і в с п р а в д і х о р о ш и х т в о р і в з а х і д н и х 
композитор ів , т а к и х , н а п р и к л а д , я к « Ф р а г м е н т и з шекспі -
рівської сюїти» Д . Е л і н г т о н а (оркестр В Г К О ) а б о соло 
д л я т р о м б о н а з о р к е с т р о м Д . Г е р ш в і н а (оркестр «Дні ­
п р о » ) , ї х з а в ж д и п р и є м н о п о с л у х а т и в х о р о ш о м у вико­
нанні . 

Б у л о б н е п р а в и л ь н о т а к о ж і все з а к р е с л ю в а т и , все га­
нити в р е п е р т у а р і з г а д а н и х к о л е к т и в і в . В оркестр і В Г К О , 
н а п р и к л а д , ч у д о в и й в о к а л ь н и й к в а р т е т « А к о р д » (3. Х а р а -
б а д з е , І, М я с н и к о в а , Ш. Х а р а б а д з е та С. Е б р а л і д з е ) , 
який м а й с т е р н о в и к о н у є грузинськ і н а р о д н і пісні «Тбілісо» 
та « П р о к о х а н н я » . 

З в е л и к и м інтересом з у с т р і л и слухачі виступи співач­
ки В. Д в о р я н и н о в о ї . Т а к і пісні, я к « П о в е р н и с ь на В о л г у » 
А й д о н и ц ь к о г о , «Біл і т р о я н д и » К о с - А н а т о л ь с ь к о г о (тут я 
не з годен з н е г а т и в н о ю о ц і н к о ю цієї пісні, д а н о ю Ю . М а -
л и ш е в и м ) та і т а л і й с ь к а « Б о н о с Е р а » з п о ч у т т я м в и к о н а н і 
а р т и с т к о ю , х в и л ю ю т ь . В д а л і й х а р а к т е р н і танц і у вико­
нанні « х о р е о г р а ф і ч н о г о д у б л я » Т а р а п у н ь к и і Ш т е п с е л я 
Е. М е г і р о в а і В . Х в о р о с т о в а , а т а к о ж пісні « П р о р а д я н ­
ську л ю д и н у » О. Л у н д с т р е м а , «Я с к а з а в тобі не всі с л о в а » 
Я. Е ш п а я ( Ю . Д о б р о л ю б о в ) т а « С е р е н а д а д л я т р у б и з 
о р к е с т р о м » естонського к о м п о з и т о р а О . Я к е р а . 

В а з е р б а й д ж а н с ь к о м у д ж а з і сол і стка Е. Р а г і м о в а з чут­
т я м міри в и к о н у є р я д інд ійських пісень. В и к о р и с т о в у ю ч и 
д е я к і н а ц і о н а л ь н і е л е м е н т и х у д о ж н ь о г о о ф о р м л е н н я ( за ­
в іса , костюми т а н ц ю р и с т і в ) т а к т о в н о в е д е п р о г р а м у і м а й ­
с т е р н о п е р е д а є а з е р б а й д ж а н с ь к и й н а р о д н и й гумор конфе­
р а н с ь є цього к о л е к т и в у . 

У в і р м е н с ь к о м у д ж а з і блискучі солісти, з о к р е м а д и р и ­
гент о р к е с т р у Г. П е т р о с я н , щ о т а к м а й с т е р н о в и к о н у є с о л о 
на труб і у ф а н т а з і ї « С о н я ч н а д о л и н а » Г. А х и н я н а , з а с л у ­
ж е н и й артист р е с п у б л і к и Р . О л ч и н я н , який п р о д е м о н с т р у ­
в а в с в о ю в і р т у о з н і с т ь у п'єсі д л я б а р а б а н і в В а р т а з а р я н а , 
а т а к о ж К. Т он ікян — в и к о н а в е ц ь л іричних пісень і, пев­
ною мірою, к о н ф е р а н с ь є Ю . Гар ін . 

В з а г а л і сл ід с к а з а т и , щ о к о м п о з и т о р и О. Л у н д с т р е м , 
Р . Г а д ж і є в і К. О р б е л я н б е з у м о в н о т а л а н о в и т і майстри 
д ж а з у . Та, на н а ш у д у м к у , вони щ е не повн істю у я в л я ю т ь 
собі , я к а велика в і д п о в і д а л ь н і с т ь л я г а є на них і на керо­
вані ними о р к е с т р и . 

О т ж е ми не проти д ж а з у . М и нав і ть за те , щ о б ство­
рити і у н а с в республ іц і д ж а з о в о - е с т р а д н и й к о л е к т и в , 
який би б у в з р а з к о м д л я всіх. А л е ми проти « т р я с у н і в » 
на сцені і в з ал і . Н а м усім — к о м п о з и т о р а м , м у з и ч н и м 
к р и т и к а м і г р о м а д с ь к о с т і — сл ід п о д б а т и про п р и щ е п л е н н я 
нашій молод і с п р а в д і високого естетичного с м а к у , про 
з б у д ж е н н я у неї л ю б о в і до опери і б а л е т у , м у з и ч н о ї к о м е ­
ді ї і д р а м и , с и м ф о н і ї і к а м е р н о ї м у з и к и , д о всіх в и д і в 
і ж а н р і в ч у д о в о г о р а д я н с ь к о г о м у з и ч н о г о м и с т е ц т в а , 
в т о м у числі й д о д ж а з у і, н а р е ш т і , про в и х о в а н н я все­
бічно р о з в и н е н и х с л у х а ч і в і г л я д а ч і в — м а с о в о г о ц і н и т е л я 
всього п р е к р а с н о г о . 
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Н А СЛУЖБІ Н А Р О Д У 
До 40-річчл Львівського театру імені М. Заньковецької 

БОРИС РОМАНИЦЬКИЙ 

М о я а к т о р с ь к а д о л я с к л а л а с я т ак , що «останні» сорок 
років свого ж и т т я я з в ' я з а н и й з т е а т р о м імені М. З а н ь к о ­
вецької . Мені п о щ а с т и л о бути в числі ф у н д а т о р і в цього 
колективу , ч в е р т ь с т о л і т т я о ч о л ю в а т и його. В ц ь о м у театр і 
моє серце , м о я д у ш а , м о є ж и т т я . . . І хоч ц е звучить , м о ж е , 
трохи п и ш н о м о в н о , а л е це т а к . Т о м у р о з п о в і д а ю ч и про 
н а ш у с о р о к а р і ч н у д і я л ь н і с т ь , про наші успіхи й невдач і , 
я, з р о з у м і л о , н е м о ж у бути о б ' є к т и в н и м : а д ж е все щ о ро­
бив , щ о п е р е ж и в а в т е а т р , робив і п е р е ж и в а в я с а м . Н а ­
решті , я не історик, не т е а т р о з н а в е ц ь , і, беручись за перо , 
хочу л и ш е о д н о г о : « п р о с т о і без п р и к р а с » .розповісти про 
з а н ь к і в ч а н , п р о деяк і сторінки історі ї н а ш о г о к о л е к т и в у . 

Т е а т р ім. М . З а н ь к о в е ц ь к о ї п о ч а в своє т в о р ч е ж и т т я 
15 в е р е с н я 1922 р о к у в К и є в і , в приміщенні к о л и ш н ь о г о 
Т р о ї ц ь к о г о н а р о д н о г о д о м у . М о л о д и й к о л е к т и в з а г а р т о в у ­
вався , м у ж н і в в о б с т а н о в ц і п о в с я к д е н н о ї б о р о т ь б и з р і з ­
н о м а н і т н и м и п р о я в а м и в о р о ж о ї ідеологі ї . М и п о с т а в и л и 
собі з а м е т у б о р о т и с я проти р у т и н и і ш т а м п і в д о р е в о л ю ­
ційного т е а т р у , п е р е д н а м и с т о я л и н е в і д к л а д н і п р о б л е м и 
с т в о р е н н я н о в о г о , р а д я н с ь к о г о р е п е р т у а р у , в и р о б л е н н я 
основ а к т о р с ь к о г о а н с а м б л ю , в и х о в а н н я к а д р і в , ф о р м у в а н ­
ня і д е й н о - м о р а л ь н о г о о б л и ч ч я нового м и т ц я — х у д о ж н и к а 
р а д я н с ь к о ї сцени. М и повинні були ч ітко і ясно у с в і д о м и ­
ти собі принципи р е а л і с т и ч н о г о м и с т е ц т в а . 

Ц і л к о м з р о з у м і л о , щ о р о з в ' я з а т и всі ці п р о б л е м и т а 
з а в д а н н я в той ч а с к о л е к т и в у б у л о нелегко . Т р у п а н а ш а 
тоді б у л а д о с и т ь р і з н о ш е р с т н о ю : с ю д и п р и й ш л и а к т о р и 
р і зних шк іл і н а п р я м к і в , м а й с т р и і м о л о д ь . Одн і з н а с , 
прагнучи т в о р и т и м и с т е ц т в о ново ї д о б и , ж а д а л и с к и н у т и 
все с т а р е , інші, с т а в л я ч и собі по сут і ту с а м у мету , в в а ­
ж а л и с в о ї м о б о в ' я з к о м , н а в п а к и , збер і гати і р о з в и в а т и 
к р а щ і н а д б а н н я сцен ічного м и с т е ц т в а м и н у л о г о . Кр ім ц ь о ­
го д а в а л и с я в з н а к и і т р у д н о щ і чисто о р г а н і з а ц і й н о г о по­
р я д к у . 

П р о т е ми не н а р і к а л и на с в о ю д о л ю . Т в о р ч а п р а ц я на­
роду , нове кипуче ж и т т я к р а ї н и , б а т ь к і в с ь к е п і к л у в а н н я 
про м и с т е ц т в о з б о к у К о м у н і с т и ч н о ї парт і ї і Р а д я н с ь к о г о 
у р я д у з а п а л ю в а л и м о л о д и й т е а т р на т в о р е н н я пол ітично 
п р и с т р а с н о г о , ц і л е с п р я м о в а н о г о м и с т е ц т в а . Всі ми п о р и в а ­
л и с я в з я т и н а й а к т и в н і ш у участь у в е л и к о м у перетворенн і 
ж и т т я . М и в в а ж а л и , щ о н а й б і л ь ш у к о р и с т ь т е а т р принесе 
в т о м у р а з і , я к щ о він п е р е б у в а т и м е в сам ій гущі н а р о д у 
і, н е д о в г о д у м а ю ч и , в и р у ш и л и з К и є в а в т в о р ч у п о д о р о ж 
по м і с т а х і с е л а х р е с п у б л і к и . 

Ц е й час у в і й ш о в в історію колективу , я к пер іод «теат­
ру на к о л е с а х » . 

У ті роки м а б у т ь не б у л о на У к р а ї н і т а к о г о м іста , д е 
не г а с т р о л ю в а в би н а ш т е а т р . З м и с т е ц т в о м з а н ь к і в ч а н 
о з н а й о м и л и с ь г л я д а ч і Д о н б а с у , М и к о л а є в а і Д н і п р о п е т р о в ­
ська, З а п о р і ж ж я і М е л і т о п о л я , Л у г а н с ь к а і К р и в о р і ж ж я , 
О д е с и і Х а р к о в а , К р е м е н ч у к а і П о л т а в и . Т а г а н р о г а і Ч е р ­
нігова , К і р о в о г р а д а і В інниці , Б е р д и ч е в а , Ч е р к а с т а б а г а ­
тьох інших міст . 

Т е а т р імені М . З а н ь к о в е ц ь к о ї с т а в а в д е д а л і п о п у л я р н і ­
шим у р о б і т н и ч о - с е л я н с ь к о г о г л я д а ч а . Щ о б п і д т в е р д и т и це , 
н а в е д у у р и в о к із с татт і , н а д р у к о в а н о ї 1925 р о к у в к а т е р и ­
н о с л а в с ь к о м у ж у р н а л і « З о р я » : «.. .Нині ми м а є м о с п р а в ж ­
ній р а д я н с ь к и й т е а т р з п р е к р а с н и м и с и л а м и , з а г а р т о в а н и й , 
спаяний р о б і т и и ч о - с е л я и с ь к и й т е а т р , п е р е д яким л е ж и т ь 
у ж е ш и р о к и й шлях. . .» Н е д и в н о , щ о в ж е т о г о ж т а к и 
1925 р о к у т е а т р с т а в д е р ж а в н и м . 

П е р і о д , про я к и й іде мова , б у в д л я н а с д у ж е п л о д о ­
т в о р н и м : п е р е б у в а н н я в оточенн і б е з п о с е р е д н ь о ї , вимог­
л и в о ї а у д и т о р і ї , п о в с я к д е н н е с п і л к у в а н н я з г л я д а ч а м и - т р у -
д і в н и к а м и в і д і г р а л о п о з и т и в н у р о л ь в і д е й н о - т в о р ч о м у 
зростанн і т е а т р у . 

С л і д з а у в а ж и т и , щ о в цей ч а с м и в і д ч у в а л и певні ре ­
п е р т у а р н і т р у д н о щ і , як і х а р а к т е р н і б у л и д л я всього мо­
л о д о г о р а д я н с ь к о г о т е а т р у . Н а ж а л ь , на н а ш і й сцені 
в т о й час « м и р н о » с п і в і с н у в а л и ш е д е в р и в і т ч и з н я н о ї і з а ­
р у б і ж н о ї класики , перші у к р а ї н с ь к і р а д я н с ь к і п 'єси і ш к і д ­
лива писанина В и н н и ч е н к а т а п л у т а н і твори Ч е р к а с е н к а . 
Ми с т а в и л и ш і л л е р і в с ь к и х « Р о з б і й н и к і в » і « Г а й д а м а к і в » 
Ш е в ч е н к а , « Т а р т ю ф а » М о л ь є р а і « О с т а н н ю ніч» С т а р и -
цького , « С е н т и м е н т а л ь н о г о ч о р т а » К р о т е в и ч а і « Н а д бе­
з о д н е ю » М а м о н т о в а . 

Б у л и в н а с хиби , х и т а н н я , а л е ми н а м а г а л и с я ї х пере ­
б о р ю в а т и . П о ч и н а ю ч и з т р е т ь о г о сезону , р а д я н с ь к а п ' є с а 
п о с і д а є п р о в і д н е м ісце в р е п е р т у а р і . В 1924 році ми поста­
вили, з а с в і д ч е н н я м преси, д в а повноцінні с п е к т а к л і на 
р а д я н с ь к у т е м а т и к у — «97» М . К у л і ш а т а « Д о трет іх пів­
нів» Я- М а м о н т о в а . В ц ь о м у ж сезоні О. К о р о л ь ч у к с т в о ­
р и в п р е к р а с н у в и с т а в у «Аве М а р і я » за п ' є сою Я. М а м о н ­
т о в а . С е з о н 1925—26 р о к і в о з н а м е н у в а в с я н а р о д ж е н н я м 
к о м е д і ї І. К о ч е р г и « Ф е я г іркого м и г д а л ю » , як ій з а н ь к і в ч а -
ни перші д а л и сценічне ж и т т я . М и т а к о ж одні з п е р ш и х , 
а м о ж л и в о й перші на р а д я н с ь к і й сцені п о к а з а л и « Р о д и н у 
щ і т к а р і в » , « П і д з е м н у Г а л и ч и н у » М . І р ч а н а . В з а г а л і ж у 
т е а т р і імені М . З а н ь к о в е ц ь к о ї п о ч и н а л а с я сценічна і стор ія 
б а г а т ь о х п ' єс , які пот ім с т а в а л и о к р а с о ю р е п е р т у а р у чис­
л е н н и х т в о р ч и х к о л е к т и в і в . Т а к б у л о з « У к р а д е н и м щ а ­
с т я м » І. Ф р а н к а , « О т е л л о » В . Ш е к с п і р а , із з г а д а н о ю « Ф е є ю 
г і р к о г о м и г д а л ю » І. К о ч е р г и , а п і зн іше — з к о м е д і є ю 
О. К о р н і й ч у к а «В с т е п а х У к р а ї н и » , з « К а м о » і « Ф а у с т о м 
і с м е р т ю » О. Л е в а д и , з ч е х о в с ь к и м и « Т р ь о м а с е с т р а м и » , 
з б а г а т ь м а п ' є с а м и Я . Г а л а н а , В . С у х о д о л ь с ь к о г о , Л . П е р -
в о м а й с ь к о г о , І. Ч а б а н е н к а , Л . С м і л я н с ь к о г о , В . С о б к а т а 
інших д р а м а т у р г і в . 

З а н ь к і в ч а н и , п р а г н у ч и в т і л и т и на сцені о б р а з сучасни­
ка, ч а с т о з в е р т а л и с я д о к р а щ и х т о г о ч а с н и х твор ів брат ­
ньої рос ійсько ї р а д я н с ь к о ї д р а м а т у р г і ї . М и с т а в и л и « Л ю ­
бов Я р о в у » К. Т р е н ь о в а , « К в а д р а т у р у к о л а » В . К а т а є в а , 
« Г о л о с н а д р » В . Б і л л я - Б і л о ц е р к о в с ь к о г о , «Місто в ітр ів» 
В. К і р ш о н а , « П о с т р і л » О. Б е з и м е н с ь к о г о , « С т р а х » О. А ф і -
ногенова т о щ о . 

Я к у ж е з г а д у в а л о с я р а н і ш е , в р е п е р т у а р і т е а т р у з н а ч ­
не м ісце п р и д і л я л о с я к л а с и ц і . М о ж у д о д а т и , щ о р о б о т а 
н а д т а к и м и в и с т а в а м и , як « Р о з б і й н и к и » Ф. Ш і л л е р а (ре ­
ж и с е р П . С а к с а г а н с ь к и й ) , «У пущі» Л е с і У к р а ї н к и ( р е ж и ­
сер О. К о р о л ь ч у к ) , «Ур іель А к о с т а » К Г у ц к о в а ( р е ж и с е р 
Б . Р о м а н и ц ь к и й ) , « О в е ч а к р и н и ц я » Л о п е де В е г а ( р е ж и ­
сер Д . К о з а ч к о в с ь к и й ) , « П р и в и д и » Г. Ібсена ( р е ж и с е р 
Б. Р о м а н и ц ь к и й ) і о с о б л и в о « О т е л л о » в постановц і П. С а к -
с а г а н с ь к о г о б у л и д л я н а с с в о є р і д н и м и в і х а м и в т в о р ч о м у 
освоєнні к л а с и ч н о ї с п а д щ и н и , в боротьб і з а з в і л ь н е н н я її 
в ід с т а р и х ш т а м п і в і п о в е р х о в о г о т л у м а ч е н н я . 

З н а м е н н о , щ о в цій робот і з а н ь к і в ч а н и нер ідко з в е р т а ­
л и с я д о д о с в і д у п е р е д о в о ї рос ійсько ї т е а т р а л ь н о ї к у л ь т у ­
ри. Так , б а г а т ь о м , певне , в і д о м е н а ш е л и с т у в а н н я з 
К. С. С т а н і с л а в с ь к и м , в ход і якого великий р е ф о р м а т о р 
сцени д а в н а м д у ж е цінні п о р а д и ; в сезон 1926/27 р о к у 
р я д п о с т а н о в о к з д і й с н и в у нас в і д о м и й р е ж и с е р м х а т і в -
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ської ш к о л и О. З а г а р о в , н а р е ш т і увесь творчий с к л а д 
з а н ь к і в ч а н н а в і т ь в и р у ш и в у М о с к в у д л я д е т а л ь н о г о 
о з н а й о м л е н н я з р о б о т о ю с т о л и ч н и х т е а т р і в . 

П р о т я г о м усіх цих р о к і в к о л е к т и в о с в о ю в а в м е т о д со­
ц іал істичного р е а л і з м у , в ч о м у н а м з а в ж д и д о п о м а г а л и 
П. С а к с а г а н с ь к и й і М а р і я К о с т я н т и н і в н а З а н ь к о в е ц ь к а , з 
я к о ю т е а т р п і д т р и м у в а в т існий з в ' я з о к . 

В 1931 році т е а т р імені М. З а н ь к о в е ц ь к о ї , т а к би мови­
ти, осів у З а п о р і ж ж і . П е р е д в о є н н е д е с я т и р і ч ч я с т а л о д л я 
нас пер іодом а к т и в н о г о з р о с т а н н я , д а л ь ш о г о т в о р ч о г о 
с т а н о в л е н н я . О з б р о ї в ш и с ь м е т о д о м с о ц і а л і с т и ч н о г о реа­
л і зму , к о л е к т и в всю у в а г у з о с е р е д и в на сучасній темі , 
па р а д я н с ь к і й д р а м а т у р г і ї . В цей ч а с б у л и створені горь-
ківські в и с т а в и « В а с с а Ж е л є з н о в а » , «Останні» , « Н а дні» , 
а т а к о ж «Мій д р у г » , « П і с л я б а л у » та « А р и с т о к р а т и » 
М. П о г о д і н а , « Н е с п о к і й н а стар ість» Л . Р а х м а н о в а . М и 
п о с т а в и л и всі в и з н а ч н і т в о р и у к р а ї н с ь к о ї р а д я н с ь к о ї д р а ­
матург і ї , в т о м у числі п 'єси К о р н і й ч у к а , М и к и т е н к а , П е р -
в о м а й с ь к о г о , Кочерги , С у х о д о л ь с ь к о г о т а інших. 

П і д ч а с роботи на с т а ц і о н а р і в т е а т р і в ж е о с т а т о ч н о 
в и к р и с т а л і з у в а л о с я міцне т в о р ч е я д р о т р у п и . Р а з о м з ф у н ­
д а т о р а м и т е а т р у (за в и н я т к о м Л . Л і н и ц ь к о ї , Ф. Л е в и ц ь к о -
го, Р . Ч и ч о р с ь к о г о ) В . Я р е м е н к о м , В . Л ю б а р т , а к т о р а м и 
с т а р ш о г о покол іння , т а к и м и , я к Д . Д у д а р е в , Ф. Г а є н к о , 
І. С л и в а , Н . П о л о в к о , О. П и с а р е в с ь к и й , Г. К у ш н і р е н к о , 
А. Ф р а з е н к о , С. Гр інченко , Л . О л е с ь , к о м п о з и т о р О. Р а д -
ченко, в цей п е р і о д п о ч и н а є свій ш л я х і т а л а н о в и т а 
а к т о р с ь к а м о л о д ь , щ о з г о д о м з а й н я л а п р о в і д н е місце 
в т е а т р і . 

С а м е в цей пер іод т е а т р з н а ч н о р о з ш и р и в г е о г р а ф і ю 
гастрольних п о д о р о ж е й . Крім р а й о н і в своє ї област і , бага ­
тьох міст У к р а ї н и , ми п о к а з у в а л и в и с т а в и г л я д а ч а м С а р а ­
това , К у м б и ш е в а , К а з а н і , Р о с т о в а - н а - Д о н у , А с т р а х а н і , 

К р и м у , К а в к а з у , М о л д а в і ї . З величезним усп іхом пройшли 
наші п е р ш і г а с т р о л і в М о с к в і в 1936 році , а т а к о ж у 
Києв і в 1937 і 1939 р о к а х . 

В 1941 році в З а п о р і ж ж і б у л о урочисто в і д з н а ч е н о де­
сятир іччя роботи т е а т р у в місті м е т а л у р г і в . Н а т х н е н и й 
у в а г о ю п а р т і ї і р а д я н с ь к о ї г р о м а д с ь к о с т і , к о л е к т и в з но­
вою е н е р г і є ю в з я в с я д о праці . Св ій д в а д ц я т и й сезон ми 
з а к і н ч у в а л и на г а с т р о л я х у Харков і , д е н а с і з а с т а л а 
в ійна . 

В роки В е л и к о ї В і т ч и з н я н о ї в ійни т е а т р був в е в а к у а ­
ції в Тобольську , а п і зн іше в Кузбас і . Т у т к о л е к т и в р о з ­
горнув ш и р о к у т в о р ч у і г р о м а д с ь к у д і я л ь н і с т ь : ми з д і й ­
снили р я д п а т р і о т и ч н и х в и с т а в , три н а ш і б р и г а д и , о ч о л ю ­
вані В . Я р е м е н к о м , Д . Д у д а р е в и м і м н о ю в и ї з д и л и на 
фронт і в и с т у п а л и б е з п о с е р е д н ь о в ч а с т и н а х д іючо ї а р м і ї . 
Ми д а л и сотні к о н ц е р т і в у г о с п і т а л я х , на ф а б р и к а х і за ­
водах , в колгоспах і в ійськових ч а с т и н а х . Н а ш к о л е к т и в 
вніс 270 тисяч к а р б о в а н ц і в на б у д і в н и ц т в о т а н к о в о ї ко­
л о н и . 

Т а к в с у в о р у г о д и н у в ійни т е а т р імені М . З а н ь к о в е ­
ц ь к о ї р а з о м з ус ім р а д я н с ь к и м н а р о д о м к у в а в п е р е м о г у 
н а д в о р о г о м . 

К о л и 26 л и с т о п а д а 1944 р о к у у Л ь в о в і , в и з в о л е н о м у 
від ф а ш и с т с ь к и х з а г а р б н и к і в , за р і ш е н н я м у р я д у п о ч а в 
п р а ц ю в а т и т е а т р ім. М. З а н ь к о в е ц ь к о ї , на п о л я х Є в р о п и 
щ е гриміли з а л п и г а р м а т . У Л ь в о в і п о ч а л а с ь н о в а стор ін ­
ка історі ї т е а т р у . 

С е р д е ч н о і гостинно з у с т р і л и л ь в о в ' я н и , обласн і п а р ­
тійні т а г р о м а д с ь к і о р г а н і з а ц і ї свій новий т е а т р . М и о д е р ­
ж а л и п р е к р а с н е п р и м і щ е н н я , н а м створили всі у м о в и д л я 
т в о р ч о ї п р а ц і . У Л ь в о в і н а ш а т р у п а п о п о в н и л а с ь в и з н а ч ­
ними а к т о р а м и І. Р у б ч а к о м , Л . К р и в и ц ь к о ю та м і с ц е в о ю 
т е а т р а л ь н о ю м о л о д д ю . Т р о х и пізніше п р и й ш л и у т е а т р 
головний р е ж и с е р Б . Т я г н о , актори Д . К о з а ч к о в с ь к и й . 
О . Г а й , А. Б о с е н к о , В . А р к у ш е н к о , Л . К а г а н о в а , С. Б о б -
р ь о н о к т а інші., 

Р о б о т а у Л ь в о в і з н а м е н н а д л я к о л е к т и в у не т ільки 
тим , щ о т у т ми п р а ц ю є м о в ж е 18 років , м а й ж е п о л о в и н у 
всього свого т в о р ч о г о ж и т т я . С а м е у Л ь в о в і ми, як к а ­
ж у т ь , м іцно с т а л и на ноги, т у т в и я в и л о с я все к р а щ е , щ о 
н а б у в т е а т р р а н і ш е . З р о з у м і л о , н а ш ш л я х не б у в л е г к и м , 
т р а п л я л и с я і п о м и л к и і н е в д а ч і , о с о б л и в о в останн і м ісяц і 
в ійни і невдовз і п і сля ї ї з а к і н ч е н н я , коли ми н е в д а л о пла­
н у в а л и свій р е п е р т у а р , а ч а с о м в и п у с к а л и сірі , н е в и р а з н і 
вистави . Н а ш і п о м и л к и д о п о м о г л а в и п р а в и т и Комун істич ­
на парт ія , я к а д а л а т о ч н у в і д п о в і д ь на творч і і ж и т т є в і 
питання , щ о х в и л ю в а л и п р а ц і в н и к і в мистецтва . М а ю т ь с я 
на уваз і п о с т а н о в и Ц К В К П ( б ) « П р о р е п е р т у а р д р а м а т и ч ­
них т е а т р і в і з а х о д и д о його п о л і п ш е н н я » , Ц К К П У к р а ї ­
ни « П р о р е п е р т у а р д р а м а т и ч н и х і оперних т е а т р і в У Р С Р » . 

М у д р и м д о р о г о в к а з о м у нашій повсякденн ій роботі 
с т а л и історичні р і ш е н н я X X та X X I I з ' ї з д і в К П Р С , нова 
П р о г р а м а парт і ї , т а к і в а ж л и в і парт ійні д о к у м е н т и , як пра­
ці М. С. Х р у щ о в а « З а т існий з в ' я з о к л і т е р а т у р и і мисте­
цтва з ж и т т я м н а р о д у » т а « Д о нових успіхів л і т е р а т у р и 
і м и с т е ц т в а » . 

О б л и ч ч я м б у д ь - я к о г о т е а т р у є його р е п е р т у а р . М у ш у 
с к а з а т и , щ о у з а н ь к і в ч а н він, о с о б л и в о за останні роки , 
досить ц і к а в и й і р і з н о м а н і т н и й . У коло т в о р ч и х інтересів 
т е а т р у імені М. З а н ь к о в е ц ь к о ї в х о д я т ь п 'єси р і зно ї т е м а т и ­
ки і ж а н р у : р а д я н с ь к и х д р а м а т у р г і в , присвячен і а к т у а л ь ­
ним п р о б л е м а м с у ч а с н о г о ж и т т я , в і тчизняна і з а х і д н о є в р о ­
пейська к л а с и к а , а т а к о ж сучасна з а р у б і ж н а д р а м а т у р г і я . 
Ми с т а в и м о комед і ї і т р а г е д і ї , широк і епічні полотна і «ка­
мерні» психологічні п ' єси , великі музичні с п е к т а к л і і о д н о ­
акт івки . І це не т о м у , щ о н а ш т е а т р т а к и й в ж е «все їдний» , 
щ о йому о д н а к о в о л е г к о д а ю т ь с я всі існуючі д р а м а т и ч н і 
ж а н р и . Ш и р о к и й п р о ф і л ь ж а н р о в о с т і д и к т у є т ь с я с а м и м 
ж и т т я м , в и м о г а м и г л я д а ч і в . П р о це с в і д ч и т ь п р е к р а с н и й 
прийом г л я д а ч а м и т а к и х р і зних за стилем, ж а н р о м , х а р а к ­
тером н а ш и х в и с т а в , як , с к а ж і м о , « Ч е т в е р т и й » К. С и м о н о -
ва і «Колеги» В . А к с ь о н о в а та Ю. С т а б о в о г о , « Г а м л е т » 
В. Ш е к с п і р а і « Х и т р а у д о в и ч к а » К. Гольдон і , «Вій, в іте­
рець!» Я. Р а й н і с а і « В е с е л к а » М. З а р у д н о г о . 

Хочеться в і д з н а ч и т и ш и р о к у т е м а т и к у р е п е р т у а р у з а н ь ­
к івчан . З а п і с л я в о є н н и й час на сцені н а ш о г о т е а т р у поба­
чили св і тло рампи твори , присвячені боротьб і за м и р 
(«Рос ійське п и т а н н я » і « Ч е т в е р т и й » К. С и м о н о в а , « З м о в а 

30 



приречених» М, В і р г и і « Л і д з о л о т и м о р л о м » Я . Г а д а н а ) , 
п о д в и г а м р а д я н с ь к о г о н а р о д у у В е л и к і й Вітчизняній війні 
( « К а з к а про п р а в д у » М, А л ї г е р , « Ш л я х на У к р а ї н у » 
О. Л е в а д и , « І с т о р і я о д н о г о п о д в и г у » Д . М е д в е д є в а , 
«І один у полі во їн» Ю . Д о л ь д - М и х а й л и к а ) . Тут і т в о р и 
п р о т о р ж е с т в о великих ідей к о м у н і з м у , про у т в е р д ж е н н я 
р а д я н с ь к о г о л а д у , в я к и х з н а й ш о в сценічне вт ілення о б р а з 
в о ж д я р е в о л ю ц і ї В . І. Л е н і н а ( « П р а в д а » О. К о р н і й ч у к а , 
« К р е м л і в с ь к і к у р а н т и » М . П о г о д і н а ) і п 'єси про геро їчне 
м и н у л е н а ш о ї Б а т ь к і в щ и н и , п р о с л а в н у і с т о р і ю н а ш о г о 
н а р о д у ( « О л е к с а Д о в б у ні» Л . П е р в о м а н с ь к о г о , « Н а в і к и 
р а з о м » Л . Д м и т е р к а , « Т а р а с Б у л ь б а » з а Г о г о л е м , « С а в а 
Ч а л и й » І. К а р п е н к а - К а р о г о ) . 

О с о б л и в о а к т у а л ь н о г о пол ітичного з в у ч а н н я н а б у в а л и 
у Л ь в о в і в и с т а в и , присвячен і соц іал і стичним п е р е т в о р е н ­
ням на к о л и ш н і х п о н е в о л е н и х з е м л я х , с т а н о в л е н н ю і р о з ­
виткові к о л г о с п н о г о л а д у в м о л о д и х о б л а с т я х У к р а ї н и . 
Тут н а с а м п е р е д сл ід з г а д а т и « Н а в е л и к у з е м л ю » А. Х и ж -
няка , « В е с н я н и й п о т і к » 3. П р о к о п е н к а , « К о м с о м о л ь с ь к а 
лінія» Є. К р а в ч е н к а , « Н а високій полонині» М. Б і р ю к о в а , 
а т а к о ж «В с т е п а х У к р а ї н и » О. К о р н і й ч у к а , я к а т е ж 
м а л а т у т в е л и к е в и х о в н е з н а ч е н н я . Н а ш а в и с т а в а « Н а 
велику з е м л ю » з а с л у ж и л а ш и р о к е в и з н а н н я г р о м а д с ь к о с т і 
і в и с о к у оц інку у р я д у : с п е к т а к л ь в 1950 році б у в у д о с т о є ­
ний Д е р ж а в н о ї премі ї , а р я д п р а ц і в н и к і в ( В . Я р е м е н к о , 
В . Л ю б а р т , Д . Д у д а р е в , І. Р у б ч а к , В . Б о р и с о в е ц ь і а в т о р 
цих р я д к і в ) — з в а н н я л а у р е а т і в . 

С л і д н а г а д а т и про плідні творч і ш у к а н н я т е а т р у в га­
лузі сценічного в т і л е н н я д р а м а т у р г і ч н о ї с п а д щ и н и н а ш и х 
з е м л я к і в — в е л и к о г о К а м е н я р а Івана Ф р а н к а і п о л у м ' я н о ­
го п и с ь м е н н и к а - к о м у н і с г а Я р о с л а в а Г а л а н а . З а н ь к і в ч а н и 
щ е в 1923 роц і в і д к р и л и ш л я х на р а д я н с ь к у сцену «Укра­
деному щ а с т ю » , а д р а м і «Сон к н я з я С в я т о с л а в а » , яка 60 
рок ів не м о г л а пробитися на п ідмостки , т е а т р в 1954 році 
д а в сценічне ж и т т я . В н а ш о м у р е п е р т у а р і з ' я в и л и с я і ін-
сценіровки Ф р а н к о в и х твор ів — « Б о р и с л а в с м і є т ь с я » О. П о л -
г о р а ц ь к о г о і « Д л я д о м а ш н ь о г о в о г н и щ а » Ю . Б о б о ш к а 
та А. Д р а к а . Н а сцені з а н ь к і в ч а н в п е р ш е в історі ї у к р а ї н ­
ського т е а т р у з н а й ш о в сценічне в т і л е н н я і о б р а з в е л и к о г о 
К а м е н я р а — у с п е к т а к л і « М у ж и ц ь к и й посол» Л . С м і л я н -
ського. 

Я с к р а в и й о б р а з ї в . Ф р а н к а створив у цій в и с т а в і 
а р т и с т В . Я р е м е н к о . 

Щ о ж с т о с у є т ь с я д р а м а т у р г і ї Г а л а н а , то п о ч и н а ю ч и з 
1951 року , в т е а т р і п о с л і д о в н о б у л и п о с т а в л е н і « П і д з о ­
лотим о р л о м » , « Л ю б о в на св ітанн і» , « Ч о в е н х и т а є т ь с я » , 
« В а н т а ж » . 

П і д к р е с л ю ю ч и , щ о т е а т р імені М. З а н ь к о в е ц ь к о ї п р о т я ­
гом усіє ї своє ї с о р о к а р і ч н о ї д і я л ь н о с т і , і о с о б л и в о у по­
воєнний час , н а м а г а в с я бути т е а т р о м — с у ч а с н и к о м , в і д о ­
б р а ж а т и на с в о ї й сцені н а ш е сучасне ж и т т я , ми а ж н іяк 
не х о ч е м о с к а з а т и , щ о к л а с и к а з а л и ш а л а с я п о з а у в а г о ю 
к о л е к т и в у . Н а а ф і ш і з а н ь к і в ч а н м о ж н а п о б а ч и т и імена 
О с т р о в с ь к о г о і Ш е к с п і р а , К а р п е н к а - К а р о г о і Ч е х о в а , Ш е в ­
ченка і Д ж е к а Л о н д о н а , Ш і л л е р а і К р о п и в н и ц ь к о г о , Л е с і 
У к р а ї н к и і Л о п е д е Вега , П а н а с а М и р н о г о і Гюго , С т а -
рицького і Д ж а к о м е т т і , С у х о в о - К о б и л і н а і Г о л ь д о н і , Р а й -
ніса, П а р о н я н а т а інших в е л и к и х д р а м а т у р г і в м и н у л о г о . 
Б а г а т о які с п е к т а к л і з а т в о р а м и цих д р а м а т у р г і в станов­
л я т ь з о л о т и й ф о н д н а ш о г о р е п е р т у а р у , с т а л и е т а п н и м и 
в р о з в и т к у т е а т р у і не с х о д я т ь зі сцени р о к а м и . Н а п р и ­
к л а д , т р и н а д ц я т ь р о к і в з н е з м і н н и м успіхом й д е « Д о к и 
сонце зійде. . .» М. К р о п и в н и ц ь к о г о і д в а н а д ц я т ь р о к і в — 
«Вій, в і терець!» Я . Р а й н і с а (обидві в и с т а в и п о с т а в и в 
В . І в ч е н к о ) . Д е с я т ь рок ів іде «Хитра у д о в и ч к а » К. Г о л ь ­
доні в п о с т а н о в ц і И . Г р і н ш п у н а , шість сезон ів п ідн імає ­
ться з а в і с а н а с п е к т а к л і « С і м ' я з л о ч и н ц я » Д ж а к о м е т т і 
( р е ж и с е р О. Р і п к о ) , п ' я т ь р о к і в в ж е н а ш о м у « Г а м л е т у » 
( р е ж и с е р Б . Т я г н о ) . 

У всі п е р і о д и ж и т т я к о л е к т и в т е а т р у н е о д н о р а з о в о 
з в е р т а в с я д о д р а м а т у р г і ї М. Г о р ь к о г о . Р о б о т а н а д його 
п ' є с а м и б у л а д л я н а с с в о є р і д н о ю ш к о л о ю реал і стич ­
ного м и с т е ц т в а , с п р и я л а в и х о в а н н ю і т в о р ч о м у з р о с т а н н ю 
групи . У Л ь в о в і ми п о к а з а л и в и с т а в и « О с т а н н і » ( р е ж и с е р 
Б . Р о м а н и ц ь к и й ) , « М і щ а н и » ( р е ж и с е р Б . Т я г н о ) , « В а с с а 
Ж е л є з н о в а » ( р е ж и с е р В . І в ч е н к о ) . Е т а п н и м и в робот і 
т е а т р у є п о с т а н о в к и велично ї Ш е к с п і р о в о ї т р а г е д і ї « Г а м -
лет» , д е я с к р а в о і х у д о ж н ь о п е р е к о н л и в о г р а є Г а м л е т а 

О . Гай , і Ч е х о в с ь к и х « Т р ь о х сестер» , п 'єси, я к а вперше 
п р о з в у ч а л а у к р а ї н с ь к о ю м о в о ю з і сцени н а ш о г о т е а т р у . 
В ц ь о м у с п е к т а к л і чар івн і о б р а з и сестер П р о з о р о в и х ство­
рили В . Л ю б а р т , Л . К р и в и ц ь к а , Н . Д о ц е н к о . 

П і с л я в о є н н и й п е р і о д ж и т т я к о л е к т и в у був насичений 
б а г а т ь м а в а ж л и в и м и п о д і я м и . Т а к , г р о м а д с ь к і с т ь У к р а ї ­
ни двічі в і д з н а ч а л а юв іле ї т е а т р у — в 1947 році (25-річчя) 
і в 1952 році (30 -р іччя ) . В з в ' я з к у з цими д а т а м и б а г а т о 
прац івник ів т е а т р у були удостоєн і у р я д о в и х н а г о р о д , по­
чесних з в а н ь . Д в і ч і б р а в участь т е а т р в д е к а д а х у к р а ї н ­
ської л і т е р а т у р и і м и с т е ц т в а в М о с к в і . 1951 р о к у в з в ' я з к у 
з д е к а д о ю і з а з а с л у г и в с п р а в і р о з в и т к у у к р а ї н с ь к о г о 
р а д я н с ь к о г о м и с т е ц т в а т е а т р імені М. З а н ь к о в е ц ь к о ї був 
н а г о р о д ж е н и й о р д е н о м Т р у д о в о г о Ч е р в о н о г о П р а п о р а . Ви­
соке в и з н а н н я з д о б у л о м и с т е ц т в о з а н ь к і в ч а н і на д е к а д і 
в 1960 році , коли с е р е д інш их п о с т а н о в о к ми п о к а з а л и 
сучасну п ' єсу О. Л е в а д и « Ф а у с т і смерть» , присвячену ра ­
дянськ ій л ю д и н і — п е р е м о ж ц е в і космосу . В д а л е сценічне 
в и р і ш е н н я цієї п 'єси з н а й ш о в р е ж и с е р Б . Т я г н о . 

З а останн і роки т е а т р імені М . З а н ь к о в е ц ь к о ї о з н а й о м и в 
з сво їми в и с т а в а м и г л я д а ч і в б а г а т ь о х міст н а ш о ї к р а ї н и . 
М и г а с т р о л ю в а л и в М о с к в і , Л е н і н г р а д і , в б а г а т ь о х м істах 
У к р а ї н и , в т о м у числі у К и є в і , в Б і л о р у с і ї і Грузі ї , Л а т в і ї 
і Естон і ї , в А з е р б а й д ж а н і , К а з а х с т а н і , У з б е к и с т а н і . З ве­
л и к и м усп іхом п р о й ш л и г а с т р о л і т е а т р у в Польськ ій Н а ­
р о д н і й Р е с п у б л і ц і в 1958 році, які п е р е т в о р и л и с я на 
с п р а в ж н ю д е м о н с т р а ц і ю н е п о р у ш н о ї братньо ї д р у ж б и м і ж 
р а д я н с ь к и м і польським н а р о д а м и . 

Т а к а , к о р о т к о , в м е ж а х ж у р н а л ь н о ї статт і , і стор ія 
Л ь в і в с ь к о г о у к р а ї н с ь к о г о д р а м а т и ч н о г о т е а т р у ім. М. З а н ь ­
ковецько ї . 

Я не а н а л і з у в а в т у т в и с т а в , не д а в а в оцінок н а ш о ї 
д і яльност і , не з у п и н я в с я на р о з г л я д і а к т о р с ь к и х чи р е ж и ­
серських р о б і т . Ц е — с п р а в а т е а т р о з н а в ц і в . Хочеться л и ш е 
щ е р а з п і д к р е с л и т и , щ о в ж и т т і к о л е к т и в у б у л и успіхи, 
були й невдач і , є у н а с « в у з ь к і » місця і т е п е р . П р о т е 
в к р а щ и х сво їх в и с т а в а х т е а т р з б е р і г а є н а й г о л о в н і ш е 
і найц інн іше , щ о він з а в о ю в а в . Ц е т р а д и ц і ї п е р е д о в о ї д е ­
м о к р а т и ч н о ї н а ц і о н а л ь н о ї к у л ь т у р и м и н у л о г о , з б а г а ч е н і 
ж и в и м д о с в і д о м сучасност і , д о с я г н е н н я м и б а г а т о н а ц і о н а л ь ­
ного р а д я н с ь к о г о т е а т р у . 

Н а ш т е а т р ( з н о в у т а к и в к р а щ и х сво їх р о б о т а х ) зміг 
виробити свій в л а с н и й почерк, св ій г е р о ї к о - р о м а н т и ч н и й 
с т и л ь , н а ш и м к р а щ и м сценічним т в о р а м п р и т а м а н н і висока 
ідейність і ж и т т є в а п р а в д а , я с к р а в а т е а т р а л ь н і с т ь і с п р а в ж ­
ня народн ість . 

М и в п р а в і п и ш а т и с я тим, щ о в театр і з р о с л а ц іла 
п л е я д а м а й с т р і в у к р а ї н с ь к о ї р а д я н с ь к о ї сцени, які й д у т ь 
в п е р е д о в о м у з а г о н і всієї а р м і ї п р а ц і в н и к і в р а д я н с ь к о г о 
м и с т е ц т в а . С е р е д тих , хто п о ч и н а в свій т в о р ч и й ш л я х 
і в д о с к о н а л ю в а в с в о ю м а й с т е р н і с т ь в н а ш о м у колектив і — 
р е ж и с е р и н а р о д н и й а р т и с т У Р С Р В. Х а р ч е н к о , з а с л у ж е н и й 
д іяч м и с т е ц т в У Р С Р п р о ф е с о р І. Ч а б а н е н к о , н а р о д н и й 
а р т и с т У Р С Р В . І вченко , з а с л у ж е н и й а р т и с т У Р С Р І. Б о -
гаченко , н а р о д н и й х у д о ж н и к У Р С Р Ф. Н і р о д , з а с л у ж е н и й 
артист У Р С Р к о м п о з и т о р О. Р а д ч е н к о , н а р о д н и й а р т и с т 
Р Р Ф С Р О. Х в и л я т а інші . 

В нашій т р у п і п л о д о т в о р н о п р а ц ю ю т ь н а р о д н и й а р т и с т 
С Р С Р В. Я р е м е н к о , н а р о д н і а р т и с т и У Р С Р Ф. Г а є п к о , 
О. Гай , В. Д а н ч е н к о , Н . Д о ц е н к о , Д . К о з а ч к о в с ь к и й , 
Л . К р и в и ц ь к а , В . Л ю б а р т , Б . Тягно , з а с л у ж е н і а р т и с т и 
У Р С Р В . А р к у ш е н к о , А. Б о с е н к о , В . П о л і н с ь к а , Г. П о л і н -
ський; х у д о ж н и к и — з а с л у ж е н и й д іяч м и с т е ц т в У Р С Р 
В . Б о р и с о в е ц ь т а Ю . С т е ф а н ч у к ; головний р е ж и с е р 
С. С м і я п , р е ж и с е р и А. Горчинський т а А. Р о т е н ш т е й н ; 
а к т о р и — М . Б і л о в о д с ь к и й , С. Б о б р ь о н о к , С. Б у р м и с т р о в а , 
П. Г о л о т а , А. Г р и н ь к о , С. Гр інченко , К. Губенко , Л . К а -
г а н о в а , А. К и р и л е н к о , Т. Колесник , Б . К о х , В . М а к с и м е н -
ко, М. М е н т о , Б . Мірус , Г. О п а н а с е н к о , Р . П е н ь к о в и ч , 
Т. П е р е п е л и ц и н а , 3. С и д о р е н к о , В . С м і я н - Б е р е з к а , В . С у м ­
ський, В . С у х и ц ь к и й , А. Т и м о ш е н к о , К. Х о м ' я к , Г. Ш а й д а 
т а б а г а т о інших м о л о д и х , «середніх» і с т а р ш и х митців . 
Усіх їх , х а й п р о б а ч а т ь мені мо ї т о в а р и ш і і колеги , я на­
в і ть не м о ж у перел ічити . 

З а б р а к о м місця я не м о ж у с к а з а т и й про зовс ім юну 
а к т о р с ь к у п а р о с т ь — в и х о в а н ц і в н а ш о ї студ і ї , я к а впевне ­
но й д е н а м на зм іну . П і к л у в а н н я про а к т о р с ь к у зм іну 
з а в ж д и б у л о в центр і у в а г и т е а т р у . Щ е до війни у пас 

ЗІ 



і снувала с т у д і я , і о с ь в ж е у Л ь в о в і ми с к о р о б у д е м о «ви­
пускати» т р е т ю г р у п у молодих м и т ц і в . Н а ш і вихованці 
п р а ц ю ю т ь в б а г а т ь о х т е а т р а х з а х і д н и х о б л а с т е й , а такі , 
я к Б . С т у п к а , Н . Л о т е ц ь к а , О. П и ц и ш и н а , В. Г л у х и й , П о -
м а з а й т а інші , щ о в и я в и л и н е а б и я к і зд ібност і , т епер стали 
п о в н о п р а в н и м и з а н ь к і в ч а н а м и . 

П ' я т е д е с я т и р і ч ч я с в о г о і с н у в а н н я т е а т р імені М . З а н ь ­
к о в е ц ь к о ї з у с т р і ч а є з с в і д о м і с т ю в и к о н а н о г о п е р е д н а р о ­
д о м о б о в ' я з к у і в д н і мирної п р а ц і , і в р а т н і дні В е л и к о ї 
В і т ч и з н я н о ї в ійни. Т а к , з а сорок р о к і в т е а т р м а є б а г а т о 
д о с я г н е н ь . О д н а к ці успіхи не д а ю т ь н а м п р а в а на з аспо ­
к о є н н я , с а м о з а д о в о л е н н я , б е з т у р б о т н і с т ь . П і д с у м о в у ю ч и 
п р о й д е н и й ш л я х , ми п а м ' я т а є м о , щ о парт ія вчить нас д и ­
витися в м а й б у т н є , б а ч и т и перспективи д а л ь ш о г о п ідне­
сення , д о м а г а т и с я нових м и с т е ц ь к и х перемог . 

Н а т е а т р і імені М . З а н ь к о в е ц ь к о ї , я к і на всіх т в о р ч и х 
к о л е к т и в а х , л е ж и т ь в е л и ч е з н а в і д п о в і д а л ь н і с т ь в с п р а в і 
комун істичного в и х о в а н н я т р у д я щ и х . П а р т і я , у р я д , н а р о д 
п о с т а в и л и перед нами величні з а в д а н н я , у з д і й с н е н н я я к и х 
з а н ь к і в ч а н и м а ю т ь з р о б и т и свій внесок . М и повинні с т в о ­
р ю в а т и в и с о к о х у д о ж н і , глибоко ідейні вистави , пройнят і 
п а ф о с о м н а ш и х дн ів , у всій красі і силі м у с и м о пока ­
з а т и зі сцени р а д я н с ь к у л ю д и н у — г е р о я о с в о є н н я ц ілини 
і п і д к о р е н н я к о с м о с у , л ю д и н у високого і н т е л е к т у і п а л к о ­
го с е р ц я , п р и с т р а с н о г о борця за мир, за п е р е м о г у кому­
нізму. 

Я в ірю, щ о т е а т р імені М . З а н ь к о в е ц ь к о ї і д а л і буде 
щ и р о с л у ж и т и с в о є м у н а р о д о в і , щ о на його сцен і б у д е ба­
г а т о в и с т а в , які з а с л у ж а т ь в и з н а н н я і л ю б о в н а р о д у , за ­
п а л я т ь його на нові подвиги в ім 'я н а ш о ї соц іал істично ї 
Б а т ь к і в щ и н и . 

М И Т Е Ц Ь , 
Г Р О М А Д Я Н И Н 

З матеріалів про життєвий і творчий шлях А. Матулівни 

е 

МИКОЛА ДУБИНА 

12 в е р е с н я 1932 року в Х а р к о в і , на сцені д е р ж а в н о г о 
т е а т р у « Б е р е з і л ь » в п е р ш е б у л о п о с т а в л е н о п 'єсу М . Ірча -
на « П л а ц д а р м » . В г о л о в н и х р о л я х виступили п р о в і д н і 
у к р а ї н с ь к і а к т о р и А. Б у ч м а (комуніст К р и ш к а ) , М. К р у -
ш е л ь н и ц ь к и й ( с е р ж а н т б і л о п о л ь с ь к о ї а р м і ї Б е д н я ) , Н . У ж -
вій ( п е т л ю р і в к а - е м і г р а н т к а Л а р и с а ) . З в е л и к и м усп іхом 
в ролі п ідпільниці К а т р і К р а с н и ц ь к о ї д е б ю т у в а л а мо­
л о д а з а х і д н о у к р а ї н с ь к а а к т р и с а , р е ж и с е р і п и с ь м е н н и ц я 
А. М а т у л і в н а . У ч а с н и ц я к о м у н і с т и ч н о г о п і д п і л л я , член 
Ц К К П З У , вона б у л а о д н и м з о р г а н і з а т о р і в р е в о л ю ц і й н о -
в и з в о л ь н о г о і к у л ь т у р н о - о с в і т н ь о г о руху з а х і д н о у к р а ї н ­
ських з е м е л ь , не р а з б у л а у в ' я з н е н а , м о р д о в а н а в заст ін ­
к а х л у ц ь к о ї і л ь в і в с ь к о ї т ю р е м . Т а це не з л а м а л о ї ї волі , 
потягу д о б о р о т ь б и . 

В 20-30 х рр . про г р о м а д с ь к о г о д і я ч а , а к т р и с у , ре­
ж и с е р а і п и с ь м е н н и ц ю А. М а т у л і в н у б а г а т о п и с а л и , ї ї 
х у д о ж н і т в о р и б у л и п о п у л я р н и м и с е р е д т р у д я щ и х У к р а ї ­
ни, П о л ь щ і , Н імеччини , К а н а д и , Ч е х о с л о в а ч ч и н и . Ім ' я ї ї 
в и м о в л я л и з г о р д і с т ю , як ім ' я ст ійкого б о р ц я проти поне­
в о л ю в а ч і в , я к з р а з о к б л а г о р о д н о г о с л у ж і н н я с в о є м у н а р о ­
дов і . 

А л е з г о д о м , ч е р е з н е с п р а в е д л и в і с т ь , п о в ' я з а н у з к у л ь ­
том особи , м а й ж е 25 рок ів про неї н іде не з г а д у в а л о с ь , 
ї ї т в о р и не в и д а в а л и с ь . М о л о д ш е п о к о л і н н я р а д я н с ь к и х 
читачів не з н а є творчост і т а л а н о в и т о ї актриси і п и с ь м е н ­
ниці. 

Тільки о с т а н н і м ч асом з г а д к и п р о А. М а т у лі вн 
починають з ' я в л я т и с я на с т о р і н к а х ж у р н а л і в і книг. П р о т е 
щ е ніхто д о к л а д н о не з а й м а в с я в и в ч е н н я м ї ї ж и т т є в о г о 
і т в о р ч о г о ш л я х у . 

Антоні на І в а н і в н а М а т у л і в н а н а р о д и л а с я 1902 р о к у $ 
Л ь в о в і в родин і р о б і т н и к а . З а к і н ч и в ш и у ч и т е л ь с ь к у семі ­
нар ію , н а в ч а л а с я в д р а м а т и ч н и х ш к о л а х В о р о н о г о і 
Ф р а н ч к о в с ь к о г о . В б у р е м н і роки В е л и к о г о Ж о в т н я б р а л а 
а к т и в н у участь у б о р о т ь б і проти а в с т р о - у г о р с ь к и х , а пот ім 
б і л о п о л ь с ь к и х о к у п а н т і в , у 1919—1920 рр. п е р е б у в а л и в 
р я д а х Ч е р в о н о ї Армі ї . З 1920 року А. М а т у л і в н а — член 
К о м у н і с т и ч н о ї п а р т і ї , а з 1923 р . — ч л е н Ц К К П З У , висту­
п а є я к о р г а н і з а т о р р е в о л ю ц і й н о ї б о р о т ь б и с е р е д с е л я н ­
ської м о л о д і і ж і н о к . К о л и у Л ь в о в і п о ч а л а в и х о д и т и 
г а з е т а «Світло» , бере а к т и в н у у ч а с т ь в її робот і . З а «анти­
у р я д о в у » д і я л ь н і с т ь в 1926 і 1927 р р . б у л а з а а р е ш т о н а н а 
польською пол іц і єю. 

З 1925 р. А. М а т у л і в н а — а к т и в н и й т е а т р а л ь н и й д іяч . 
Як в і д о м о , після о к у п а ц і ї з а х і д н о у к р а ї н с ь к и х з е м е л ь б і л о -
п о л я к а м и , г а л и ц ь к и й т е а т р зовс ім з а н е п а в . Т о в а р и с т в о І 
« П р о с в і т а » , к о л и с ь к о р и с н е своєю к у л ь т у р н о - о с в і т н ь о ю 
р о б о т о ю с е р е д н а с е л е н н я , п о т р а п и в ш и д о р у к у к р а ї н с ь к и х 
б у р ж у а з н и х н а ц і о н а л і с т і в , п о в е л о р і ш у ч у б о р о т ь б у з ус ім 
новим, р е в о л ю ц і й н и м . Ч е р е з свій ж у р н а л ь ч и к « А м а т о р ­
ський т е а т р » в о н о п р о п а г у в а л о твори д е к а д е н т с ь к о г о 
х а р а к т е р у . С т о р і н к и цього в и д а н н я були з а п о в н е н і м а т е ­
р і а л а м и п р о те, я к с в я т к у в а т и д е н ь с в я т о г о М и к о л а я , 
п 'єсами « Х р и с т о в а я л и н к а » , « В і ф л і є м с ь к а ніч» т о щ о . Т а к о ­
го ж х а р а к т е р у т в о р и р е к о м е н д у в а л и с ь д л я д р а м а т и ч н и х 
грутк ів , я к и х т о д і н а р а х о в у в а л о с ь на з а х і д н о у к р а ї н с ь к и х 
з е м л я х п о н а д 800. 

У 20-х р о к а х р о з г о р т а є т ь с я вперта б о р о т ь б а на к у л ь ­
т у р н о м у ф р о н т і . З в и х о д о м у світ « Н о в о ї к у л ь т у р и » , 
« С в і т л а » , а з г о д о м «Вікон» , з р о з в и т к о м р е в о л ю ц і й н о ї 
л і т е р а т у р и а к т и в і з у є т ь с я прогресивний т е а т р а л ь н и й р у х . 
П о л у м ' я н и м п р о п а г а н д и с т о м боротьби т р у д я щ и х з 1927 р. 
с т а є с а м о д і я л ь н и й к о л е к т и в , який виник на баз і д р а м ­
гуртка при читальн і л ь в і в с ь к о ї « П р о с в і т и » під н а з в о ю 
« Р о б і т н и ч а с ц е н к а » . 

Ц е й к о л е к т и в с т о я в на г р у н т і п р о л е т а р с ь к о ї і д е о л о ­
гії, о б с л у г о в у в а в в и с т а в а м и льв івськ і читальн і , профсп іл ­
ки роб і тник ів , с е л я н н а в к о л и ш н і х сіл. Р е п е р т у а р його 
с к л а д а л и у к р а ї н с ь к і класичн і п 'єси, з о к р е м а « Н а й м и ч к а » 
І. К а р п е н к а - К а р о г о . О с ь щ о з цього п р и в о д у п и с а л а 
тогочасна п р е с а : 

« 6 . Х П . 1925 р . й ш л а « Н а й м и ч к а » в ч и т а л ь н і на Горо-
д е ц ь к о м у ( Л ь в і в ) . Р е ж и с у р у в е л а А. М а т у л і в н а , я к а г р а л а 
т и т у л ь о в у р о л ю . — Г р а ї ї в и с о к о артистична . . . Р е ж и с е р к а 
в л о ж и л а б а г а т о п р а ц і , щ о б поодинок і особи , ситуац і ї і 
ц іл ість в и с т а в и в и к о н а л и з т и м и с и л а м и я к н а й к р а щ е . . . » 

Д р а м г у р т к і в ц і с т а в и л и т в о р и Ів . Ф р а н к а , Т. Ш е в ч е н ­
ка , М. Ірчана та ін. Т а к у ї х н ю д і я л ь н і с т ь не могли зви­
ч а й н о с х в а л и т и кер івники г о л о в н о г о в ідд ілу « П р о с в і т и » , 
які ф а к т и ч н о в 1927 р . з а к р и л и « Р о б і т н и ч у сценку» , вик­
л ю ч и в ш и вс іх її членів з « П р о с в і т и » . Ц е б у л о п р и в о д о м 
д л я о р г а н і з а ц і ї н о в о г о а м а т о р с ь к о г о к о л е к т и в у . В л і т к у 
А. М а т у л і в н а т а М. Вовк в и р о б и л и і п о д а л и на з а т в е р ­
д ж е н н я с т а т у т « П р о л е т а р с ь к о ї сцени», але в л а с т і з « ф о р ­
мальних» причин його не з а т в е р д и л и . Т ільки втретє , коли 
с т а т у т п о в н і с т ю в і д п о в і д а в усім в и м о г а м у р я д у , він б у в 
з а т в е р д ж е н и й у січні 1928 р . З того ч а с у р о з п о ч а в с в о ю 
д і я л ь н і с т ь « Р о б і т н и ч и й т е а т р » , який м а в з а й м а т и с я л и ш е 
с п р а в а м и к о м е р ц і й н о г о х а р а к т е р у — п р о д а в а т и п р е д м е т и 
т е а т р а л ь н о г о т у а л е т у , б у т а ф о р і ю , д е к о р а ц і ї , к о м п л е к т у в а т и 
с ільські і робітничі б і б л і о т е к и т о щ о . Н а с п р а в д і ж , він 
б у в н а й б і л ь ш м а с о в о ю т р и б у н о ю Ц К К П З У і через ц е 
з а з н а в п е р е с л і д у в а н ь з б о к у польських в л а с т е й . Тому 
ц і л к о м з р о з у м і л о ю є б о р о т ь б а з а х і д н о у к р а ї н с ь к и х п р о л е ­
т а р с ь к и х письменник ів — В . Б о б и н с ь к о г о , К. П е л е х а т о г о , 
С. Т у д о р а , П . К о з л а н ю к а т а ін. за його і с н у в а н н я . 

Н а чолі « Р о б і т н и ч о г о т е а т р у » с т о я л а Н а д з і р н а р а д а 
в с к л а д і М . В о в к а ( г о л о в а ) , В . К о с т е я і А. М а т у л і в н и . 
Д о д р а м г у р т к а , щ о п р а ц ю в а в при к о о п е р а т и в і , в х о д и л и 
А. М а т у л і в н а , М. Вовк , й . З а в а д к а , С . С к и б а , й . М а к а р у к , 
3. М а к а р у к о в а , М. С т е ц і в п а , М. П о д і л ь с ь к и й та ін.— всьо­
го 25 чоловік . 

Х у д о ж н і м к е р і в н и к о м і р е ж и с е р о м « Р о б і т н и ч о г о 
т е а т р у » п р о т я г о м його і с н у в а н н я б у л а А. М а т у л і в н а . Д л я 
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п о с т а н о в к и на сцені вона д о б и р а . і а , а то й с а м а п и с а л а 
твори, щ о з а к л и к а л и н а р о д д о б о р о т ь б и , т а в р у в а л и поль­
с ь к о - ш л я х е т с ь к и й р е ж и м на з а х і д н о у к р а ї н с ь к и х з е м л я х , 
п ідступну р о л ь у к р а ї н с ь к и х нац іонал іст ів . В р е п е р т у а р і 
т е а т р у — з а б о р о н е н і п о л ь с ь к о ю в л а д о ю п'єси М . Ірчана 
( « Б е з р о б і т н і » , « Р о д и н а щ і т к а р і в » ) , Я. Г а л а н а ( « 9 9 % » а б о 
«Човен х и т а є т ь с я » ) , і нсцен і зац і ї повісті « Ф а т а М о р г а н а » , 
новели «Коні не винні» М. К о ц ю б и н с ь к о г о , р о м а н у « Ж е р -
міналь» Е. З о л я т а ін. Д р а м г у р т о к п і д г о т у в а в інсценіза ­
цію п а м ф л е т а О . М а к о в е я «Як Ш е в ч е н к о ш у к а в роботи» , 
колективн і д е к л а м а ц і ї « П о е м и п р о в ійну» М. Т е р е щ е н к а , 
«На м а й д а н і » П. Тичини, « Д у м и п р о л е т а р я » І. Ф р а н к а т о щ о . 

Г о т у ю ч и п ' єсу а б о е с т р а д н и й номер , А. М а т у л і в н а 
н а м а г а л а с я п і д к р е с л и т и н а й б і л ь ш революційн і м о м е н т и . 
Т р а п л я л о с ь , щ о т а чи і н ш а п 'єса , д о з в о л е н а ц е н з у р о ю д л я 
« п р и л ю д н и х в и с т а в » , з а б о р о н я л а с ь пол іц ією ч е р е з те, щ о 
в ній, м о в л я в , « я в н а р е в о л ю ц і я г р а є т ь с я » . 

Ч л е н и « Р о б і т н и ч о г о т е а т р у » , а т а к о ж А. М а т у л і в н а 
як його п р о в і д н и й р е ж и с е р т а і н с т р у к т о р , б а г а т о д о п о м а ­
гали роб і тничим і с е л я н с ь к и м д р а м а т и ч н и м к о л е к т и в а м : 
о р г а н і з о в у в а л и курси д л я з д і б н и х д р а м г у р т к і в ц і в , н а д ­
силали методичн і п о р а д и т о щ о . М а т у л і в н а р е к о м е н д у є 
д р а м г у р т к а м в в о д и т и до р е п е р т у а р у пісні, с а т и р у , бойов і 
п 'єси — о д н о а к т і в к и й аг ітки , п о п у л я р и з у є ф о р м у е с т р а д ­
них в и с т а в , т а к з в а н і «малі т е а т р а л ь н і ф о р м и » т а л і тсуди , 

д о п о м а г а є їм з б л и з и т и с ь з р е в о л ю ц і й н и м рухом т о щ о . Ц я 
робота д а л а х о р о ш і н а с л і д к и . З н а ч н о а к т и в н і ш е п о ч а л и 
п р а ц ю в а т и д р а м а т и ч н і к о л е к т и в и в Р о в н о , О с т р о з і , Б е р е ­
ж а н а х , О л и ц і , Л у ц ь к у , С а м б о р і , Д р о г о б и ч і , С т а н і с л а в і , 
та інших містах і с е л а х . 

Б а г а т о м ісця д л я п о к а з у к р а щ о г о д о с в і д у р о б о т и 
о к р е м и х г у р т к і в в і д в о д я т ь д о д а т к и д о ж у р н а л у « В і к н а » і 
газети « С и л а » — « М а с о в и й т е а т р » і « Ж и в а сцена» , р е д а ­
говані М. В о в к о м . П р о д і я л ь н і с т ь « Р о б і т н и ч о г о т е а т р у » 
цих рок ів з н а х о д и м о с х в а л ь н і в ідгуки на с т о р і н к а х періо­
дично ї преси Р а д я н с ь к о ї У к р а ї н и і К а н а д и . Так , у ж у р н а ­
лі « С і л ь с ь к и й т е а т р » з а 1930 рік ч и т а є м о : «У Л ь в о в і існує 
т а к е т о в а р и с т в о , щ о м а є на меті о б ' є д н а т и з а х і д н о у к р а ї н ­
ські робітничі і с е л я н с ь к і д р а м г у р т к и , д о п о м а г а є їм у 
праці , п о с т а ч а ю ч и грим, тексти п'єс, . . . висилаючи на м і с ц я 
інструктор ів у т е а т р а л ь н і й с п р а в і » . ' Високо оц інив д і я л ь ­
ність т е а т р у і, з о к р е м а д р а м г у р т к а , Х а р к і в с ь к и й Ч е р в о н о -
з а в о д с ь к и й у к р а ї н с ь к и й т е а т р . Р о з ' ї ж д ж а ю ч и по р і зних 
містах з а х і д н о у к р а ї н с ь к и х з е м е л ь я к і н с п е к т о р - м е т о д и с т , 
А. М а т у л і в н а в е л а ш и р о к у комун істичну п р о п а г а н д у с е р е д 
н а р о д н и х мас , з а к л и к а л а о р г а н і з о в у в а т и с ь д л я б о р о т ь б и 
за своє в и з в о л е н н я . 

Д і я л ь н і с т ь « Р о б і т н и ч о г о т е а т р у » , його інструктор ів , 
б у р х л и в и й р о з в и т о к к у л ь т о с в і т н ь о ї роботи н а с т о р о ж у є 
п о л ь с ь к у поліцію. Щ о б зупинити цей рух , який був скла­
д о в о ю ч а с т и н о ю р е в о л ю ц і й н о - в и з в о л ь н о ї б о р о т ь б и тру­
д я щ и х , власт і в и р і ш и л и л і к в і д у в а т и т е а т р . У з в ' я з к у з цим 
ч а с т і ш е з а б о р о н я ю т ь с л вистави , окрем і концертн і виступи, 
з а а р е ш т о в у ю т ь с я члени к о л е к т и в у . Н а п р и к і н ц і 1932 року 
т и м ч а с о в о було п р и п и н е н о його роботу , а в 1934 р. л ікв і ­
д о в а н о зовс ім . 

К р і м а к т о р с ь к о ї і р е ж и с е р с ь к о ї роботи А. М а т у л і в н а 
в и с т у п а л а з поетичними і п р о з о в и м и т в о р а м и в ж у р н а л а х 
«В ікна» , « З а х і д н а У к р а ї н а » , « Р о б і т н и ц я » ( К а н а д а ) . В о н а — 
член л і т о б ' є д н а н н я з а х і д н о у к р а ї н с ь к и х р е в о л ю ц і й н и х пись­
менник ів «Горно» , б е р е у ч а с т ь в першій нарад і з а х і д н о ­
у к р а ї н с ь к и х п р о л е т а р с ь к и х письменник ів і п ідписує Д е к л а ­
р а ц і ю , прийняту на цій н а р а д і . В 1932 р. на Р а д я н с ь к і й 
У к р а ї н і в и й ш л а в св іт і була тепло з у с т р і н у т а р а д я н с ь к и м 
ч и т а ч е м зб ірка о п о в і д а н ь А. М а т у л і в н и « Б е з концесі ї» . 
В 1931 р. ї ї , я к р е в о л ю ц і й н у п и с ь м е н н и ц ю і р е ж и с е р а , 
з а а р е ш т о в у є п о л і ц і я і у в ' я з н ю є в луцьк ій т ю р м і , в ідомій 
у с ь о м у світові сво їми з в і р с т в а м и . Тут , я к і і н ш и х членів 
« д е м а н т і в с ь к о г о » процесу , ї ї б у л о п і д д а н о к а т у в а н н ю . 
В п о в і д о м л е н н я х про ці под і ї ч и т а є м о : 

« О с т а н н і м и д н я м и с п а т е н т о в а н а к а н д и д а т к а на посла 
до с е й м у р о б і т н и ч е - с е л я н с ь к о г о б л о к у Антоніна М а т у л і в н а 
не могла знести т о р т у р пол іц ійних ш п и ц л і в , н а м а г а л а с ь 
покінчити з собою, п і д р і з а в ш и собі горло . З а р а з в о н а 
б о р е т ь с я зі с м е р т ю в поліц ійній л і к а р н і в Л у ц ь к у » . 

Н а з а х и с т л у ц ь к и х п о л і т в ' я з н і в , і з о к р е м а А. М а т у ­
лівни, в и с т у п и л и т р у д я щ і всіх к р а ї н , усі прогресивн і пись­
менники , ж у р н а л і с т и , вчені , г р о м а д с ь к і д іяч і . Х в о р а 
А. М а т у л і в н а б у л а з в і л ь н е н а з т ю р м и і в 1932 р. п р и ї х а л а 
до Р а д я н с ь к о ї У к р а ї н и . Тут в о н а в ч и л а с я і п р а ц ю в а л а в 
т е а т р і « Б е р е з і л ь » , я к член сп ілки р е в о л ю ц і й н и х письмен­
ник ів « З а х і д н я У к р а ї н а » в и с т у п а л а на с т о р і н к а х о д н о й м е н ­
ного ж у р н а л у , р е д а г у в а л а а н т о л о г і ю твор ів з а х і д н о у к р а ї н ­
ських р е в о л ю ц і й н и х п и с ь м е н н и к і в , щ о в и й ш л а у в и д а в ­
ництві « Л і М » , 1933 р., б р а л а а к т и в н у у ч а с т ь у г р о м а д ­
с ь к о м у ж и т т і Р а д я н с ь к о ї У к р а ї н и . В о н а пильно с т е ж и л а 
з а р е в о л ю ц і й н и м и п о д і я м и на з а х о д і , н а д с и л а л а сво ї твори 
в а л ь м а н а х «Поцейб іч» , у ж у р н а л « К р и т и к а » т о щ о . 

Н а зв ільнені з а х і д н о у к р а ї н с ь к і з е м л і А. М а т у л і в н а по­
в е р н у л а с я в 1941 р. і о д р а з у ж в к л ю ч и л а с я в г р о м а д с ь к е 
ж и т т я . 

П р о д а л ь ш і роки ї ї ж и т т я поки щ о нічого нев ідомо . 
З а г и н у л а письменниця в о к у п о в а н о м у н імецькими фа­
ш и с т а м и Л ь в о в і у 1944 роц і . 

Г Н А Т Х О Т К Е В И Ч 
І П Е Р Ш И Й ГУЦУ­
Л Ь С Ь К И Й Т Е А Т Р 

СТЕПАН КОВАЛЬЧУК 

С е р е д у к р а ї н с ь к и х письменник ів к інця X I X — п о ч а т к у 
XX с т о л і т т я Г н а т Х о т к е в и ч п о с і д а є в и з н а ч н е місце. Ц е 
була л ю д и н а невичерпно ї енергі ї , н а д з в и ч а й н о ш и р о к о г о 
та р і з н о с т о р о н н ь о г о о б д а р о в а н н я : п р о з а ї к і д р а м а т у р г , 
п е р е к л а д а ч і л і т е р а т у р о з н а в е ц ь , к о м п о з и т о р , а р т и с т і ре­
ж и с е р , п р е к р а с н и й з н а в е ц ь м и с т е ц т в а і ч у д о в и й б а н д у р и с т . 
Г. Х о т к е в и ч по п р а в у в в а ж а є т ь с я з а с н о в н и к о м і кер івни­
ком п е р ш о г о м а с о в о г о роб ітничого т е а т р у на У к р а ї н і . 

У ж е в р е а л ь н о м у у ч и л и щ і м а й б у т н і й письменник за ­
х о п л ю є т ь с я у к р а ї н с ь к о ю л і т е р а т у р о ю , в и в ч а є т в о р и Т а р а с а 

Ш е в ч е н к а , І в а н а Ф р а н к а , І в а н а К о т л я р е в с ь к о г о , Г. Квіт-
к и - О с н о в ' я н е н к а , М а р к о Вовчок , І. Н е ч у я - Л е в и ц ь к о г о , П а ­
н а с а Мирного , ц і к а в и т ь с я т е а т р о м , з а х о п л ю є т ь с я грою 
М а р к а К р о п и в н и ц ь к о г о , б р а т і в Тоб ілевич ів , М а р і ї З а н ь ­
ковецько ї , які п р и ї з д и л и на г а с т р о л і до Х а р к о в а . 

В шкільн і роки Г н а т Х о т к е в и ч почав з а п и с у в а т и ф о л ь ­
клор , л ю б о в д о я к о г о збер і г п р о т я г о м усього ж и т т я . Б а ­
г а т о пісень він з а п и с а в , а пот ім і н с ц е н і з у в а в ; р а з о м з ро­
б і тничою м о л о д д ю в л а ш т о в у в а в вистави , о р г а н і з у в а в хор, 
який в и к о н у в а в н а р о д н і пісні. 

П і с л я з а к і н ч е н н я р е а л ь н о г о у ч и л и щ а Г. Хоткевич всту­
п а є д о Х а р к і в с ь к о г о т е х н о л о г і ч н о г о інституту , але , я к зга­
д у в а в він п і зн іше в а в т о б і о г р а ф і ї , за « д і я л ь н у участь у 
в е л и к и х с т у д е н т с ь к и х з а в о р у ш е н н я х 99-го року в числі 
8 с в о ї х к о л е г б у в в и с л а н и й з Х а р к о в а в 24 години» . 

З а м і с т ь д и п л о м а і н ж е н е р а , Г н а т у з я в с в о ю улюблену 
б а н д у р у і п о ї х а в на р о з ш у к и М . Л и с е н к а , який т о д і з хо­
р о в о ю к а п е л о ю п о д о р о ж у в а в по У к р а ї н і . З а с т а в його в 
З о л о т о н о ш і . М и к о л а В і т а л і й о в и ч з устр ів його д у ж е прияз­
но, а коли почув г р у м о л о д о г о б а н д у р и с т а — з а п р о п о н у в а в 
бути сол істом з в и с о к о ю , на той час , п л а т н е ю — ш і с т д е с я т 
к а р б о в а н ц і в на м ісяць . Т а к п о ч а л о с ь м а н д р і в н е , повне 
пригод і х в и л ю в а н ь ж и т т я . 

В к а п е л і Х о т к е в и ч п о з н а й о м и в с я і б л и з ь к о п о д р у ж и в 
з м о л о д и м с п і в а к о м , м а й б у т н і м в и д а т н и м к о м п о з и т о р о м , 
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к л а с и к о м у к р а ї н с ь к о ї м у з и к и К и р и л о м С т є ц е н к о м , про 
якого з а в ж д и г о в о р и в з в е л и к о ю п о в а г о ю . 

В той час , коли Г. Х о т к е в и ч м а н д р у в а в по У к р а ї н і , 
д и р е к т о р інституту під в п л и в о м п е р е д о в о ї п р о ф е с у р и під­
н я в к л о п о т а н н я п е р е д м і н і с т р о м осв іти про те , щ о б «га­
р я ч о м у с т у д е н т у » п о д а р у в а л и рік. Інститут м а в н а м і р 
з а л и ш и т и його на к а ф е д р і , з р о б и т и з нього п р о ф е с о р а . 

1900 р о к у Г н а т М а р т и н о в и ч з а к і н ч и в н а в ч а н н я , о д е р ­
ж а в д и п л о м і н ж е н е р а , а л е від п р о ф е с о р с ь к о ї к а р ' є р и к а т е ­
горично в і д м о в и в с я : його т я г н у л о на п р а к т и ч н у р о б о т у , 
у вир ж и т т я . Н е в а б и л а його т а к о ж к а р ' є р а з а ф а х о м : він 
в і д м о в и в с я від в и с о к о о п л а ч у в а н о ї п о с а д и п е р ш о г о поміч­
ника н а ч а л ь н и к а д е п о « Т а г а н р о г » і в л а ш т у в а в с я на 
с к р о м н у р о б о т у і н ж е н е р а х а р к і в с ь к о г о з а л і з н и ч н о г о в у з л а . 
Н а цій посад і Х о т к е в и ч а з а с т а л а р е в о л ю ц і я 1905 року . 

В п е р і о д 1900—1905 рр . м о л о д и й і н ж е н е р д у ж е б а г а т о 
часу п р и д і л я в л і т е р а т у р і , музиці , т е а т р у , б р а в участь у 
г р о м а д с ь к і й робот і , в и с т у п а в з б а н д у р о ю в б а г а т ь о х мі­
с т а х Рос і ї і У к р а ї н и . С а м е на цей час п р и п а д а є його 
з н а й о м с т в о з в и д а т н и м и з н а в ц я м и рос ійсько ї м у з и к и 
М. Ю. П ' я т н и ц ь к и м і В . В. А н д р є є в и м , я к і д а л и високу 
оц інку його грі. В ці ж роки він особисто з н а й о м и т ь с я 
з в и д а т н и м и д і я ч а м и у к р а ї н с ь к о ї к у л ь т у р и — М . К о ц ю б и н ­
ським, Л е с е ю У к р а ї н к о ю , М . С т а р и ц ь к и м , М а р і є ю З а н ь -
ковецькою, І. К а р п е н к о м - К а р и м , М. С а д о в с ь к и м , П. С а к с а -
г а н с ь к и м , л и с т у є т ь с я з ними. 

В е л и к о ю з а с л у г о ю Г. Хоткевича перед у к р а ї н с ь к о ю 
к у л ь т у р о ю , з о к р е м а т е а т р о м , є те, щ о в р о к и , як і пере ­
д у в а л и р е в о л ю ц і ї 1905 року , він о р г а н і з у в а в п е р ш и й на 
У к р а ї н і м а с о в и й роб ітничий т е а т р . У н ь о м у пост ійно бра ­
ли у ч а с т ь с т о п ' я т д е с я т роб ітник ів п а р о в о з о б у д і в н о г о з а ­
воду, з а в о д і в « Г е л ь ф е р і х Саде» , « М е л ь г о з е » та інших, які 
з великим успіхом д а в а л и в и с т а в и і к о н ц е р т и на п ідпри­
є м с т в а х . 

У ті роки Х о т к е в и ч не с т о я в о с т о р о н ь і політичної бо­
ротьби проти с а м о д е р ж а в с т в а . С п е р ш у він б у в г о л о в о ю 
с т р а й к о в о г о к о м і т е т у з а л і з н и ч н и к і в , а пот ім на станці ї 
Л ю б о т и н г о т у в а в р е з е р в и д л я б а р и к а д н и х бо їв , с ам б р а в 
у них у ч а с т ь . Щ е й нині в Л ю б о т и н і ж и в у т ь в е т е р а н и ре­
волюці ї 1905 року — роб ітники-пенс іонери , які р а з о м з ним 
зі з б р о є ю в р у к а х б о р о л и с я проти сил реакц і ї в н е з а б у т н і 
дні « г е н е р а л ь н о ї репетиц і ї» . 

П і с л я п о р а з к и революці ї Хоткевич е м і г р у є в Г а л и ч и н у 
і ц і л к о м в і д д а є т ь с я л і т е р а т у р і , музиці , м а л ю в а н н ю , орга ­
н і зовує гуцульський т е а т р , в и с т у п а є з п у б л і ч н и м и л е к ц і я ­
ми про м у з и к у , д а є к о н ц е р т и . П р а ц ю є він н а п о л е г л и в о 
і пл ідно , т а б а г а т о з того , щ о н а п и с а в , з а г и н у л о . А л е й 
те, щ о д і й ш л о д о нас , д а є п р а в о г о в о р и т и про в е л и к у ро­
боту, я к у з д і й с н и в п и с ь м е н н и к у р о к и ем і грац і ї . 

К р і м б а г а т ь о х о п о в і д а н ь і нарис ів , щ о в р ізний час по­

б а ч и л и світ ( зб ірки «Г ірськ і а к в а р е л і » , « Г у ц у л ь с ь к і опов і ­
д а н н я » ) , у ці ж роки в и й ш л и його повість «Авірон», п 'єси 
« О п о л к у І горев ім» , «Рогн ідь» , «Море», « Н а з а л і з н и ц і » , 
і сторичний р о м а н « Б е р е с т е ч к о » , повість « К а м і н н а д у ш а » 
т а ін. 

В б ільшост і с в о ї х т в о р і в на г у ц у л ь с ь к у тему, в т о м у 
числі й д р а м а т и ч н и х , Х о т к е в и ч з м а л ю в а в гордих і воле ­
л ю б н и х л ю д е й , ї х м р і ї і с п о д і в а н н я , п р о т е с т п р о т и з л а 
і н е с п р а в е д л и в о с т і , б о р о т ь б у п р о т и іноземних і « с в о ї х » в и ­
з и с к у в а ч і в , д а в п р и в а б л и в і к а р т и н и ч у д о в о ї п р и р о д и К а р ­
пат . Н а в і т ь той, х т о н іколи не ж и в у цих горах , не в и в ч а в 
к р а ю , читаючи т в о р и Х о т к е в и ч а про Г у ц у л ь щ и н у , в і д ч у в а в 
величну п р и р о д у Ч о р н о гори, гострих ш п и л і в Г о в е р л и 
і П о п а І вана , ц і л ю щ е пов ітря , бездонні п р о п а с т і , з а п а ш н і 
полонини, к р а с у с т р і м к и х смерек , б у р х л и в о г о Ч е р е м о ш у . 

Та не ц і л к о м п о щ а с т и л о Г н а т у Х о т к е в и ч у в з м а л ю в а н ­
ні соц іальних я в и щ і зм ін у ж и т г і Г у ц у л ь щ и н и . В ін , щ о ­
п р а в д а , з о б р а ж у є горе , з л и д н і і б е з п р а в ' я н а р о д у , з а с у ­
д ж у є панів , с п е к у л я н т і в , л и х в а р і в і п р о с т о а в а н т ю р и с т і в , 
які з р о з в и т к о м к а п і т а л і з м у я к с а р а н а л і зли в гори з а по­
ж и в о ю , несучи з собою з д и р с т в о , обман , розпусту . А л е 
при ц ь о м у п и с ь м е н н и к не в и к р и в а є причин, я к і п о р о д и л и 
ці п о т в о р н і я в и щ а , не п о к а з у є перспектив і ш л я х і в д о 
к р а щ о г о м а й б у т н ь о г о . Ч е р е з о б м е ж е н і с т ь с в і т о г л я д у Хот­
кевич не з м і г з о б р а з и т и процес д и ф е р е н ц і а ц і ї в г у ц у л ь ­
с ь к о м у сел і , п о к а з а т и гостру к л а с о в у б о р о т ь б у , щ о точи­
л а с ь м і ж т р у д я щ и м и і е к с п л у а т а т о р а м и . 

П е р е б у в а ю ч и в ем іграц і ї , Г. Хоткевич з у с т р і ч а в с я і 
д р у ж и в з б а г а т ь м а п р е д с т а в н и к а м и у к р а ї н с ь к о ї к у л ь т у р и : 
1. Ф р а н к о м , В. С т е ф а н и к о м , О . К о б и л я н с ь к о ю , В . Г н а т ю -
ком, С. Л ю д к е в и ч е м , Н. К о б р и н с ь к о ю , І. С в є н ц і ц ь к и м , 
І. Т р у ш е м , Д . С ічинським, М . Я ц к о в и м , П . К а р м а н с ь к и м , 
М . Р у д н и ц ь к и м . 

Г н а т Хоткевич у ж е в перший рік п р и ї з д у д о Г а л и ч и н и 
о б ' ї з д и в К а р п а т и і в наступн і роки м а й ж е б е з в и ї з н о ж и в 
у г у ц у л ь с ь к и х с е л а х і м і с т е ч к а х , в и в ч а в ж и т т я і п о б у т н а ­
р о д у , його ф о л ь к л о р т а і сторичне минуле . 

П е р е б у в а ю ч и в е м і г р а ц і ї і вивчаючи Г у ц у л ь щ и н у , пись­
менник п р и й ш о в д о висновку , що к р а с у цього з а к у т к у 
у к р а ї н с ь к о ї землі , д у ш е в н і с т ь л ю д е й , щ о на ній ж и в у т ь , 
т р е б а п о к а з а т и на сцені . В е л и к а з а с л у г а Х о т к е в и ч а в т о м у , 
щ о в кінці 1909 р о к у він о р г а н і з у в а в гурток а м а г о р і в - г у -
ц у л і в у сел і К р а с н о ї л і і п о ч а в г о т у в а т и д о в и с т а в и д р а м у 
К о р ж е н ь о в с ь к о г о « В е р х о в и н ц і » , про г е р о я я к о ї — А нтося 
Р е в і з о р ч у к а — р о з п о в і д а л и б а г а т о р і зних о п о в і д а н ь і ле­
генд. 

Д і з н а в ш и с ь про це, д е я к і скептики р а д и л и Х о т к е в и ч у 
з а л и ш и т и ц ю с п р а в у , бо з неї, м о в л я в , нічого не вийде . 
А л е він т е р п л я ч е і н а с т и р л и в о п р а ц ю в а в з г у ц у л ь с ь к о ю 
м о л о д д ю , н а в ч а в ї ї п о в о д и т и себе на сцені , о в о л о д і в а т и 
с п е ц и ф і к о ю м и с т е ц т в а . В ц ь о м у йому д о п о м а г а в т а л а н о ­
витий р е ж и с е р , к о л и ш н і й а р т и с т п е т е р б у р з ь к о г о т е а т р у 
Олекс ій Р е м е з , який , я к і Хоткевич , з а у ч а с т ь у р е в о л ю ­
ції 1905 року з м у ш е н и й був е м і г р у в а т и в Г а л и ч и н у . 

У п е р ш е п ' єсу « В е р х о в и н ц і » п о к а з а л и в селі К р а с н о ї л і , 
а потім у Ж а б й о м у . Як с в і д ч а т ь сучасники , п р и м і щ е н н я 
були переповнен і . У с я місцева інтелігенція — як у к р а ї н ­
ська, т а к і п о л ь с ь к а — в з я л а у ч а с т ь у вистав і . Г л я д а ч і га­
ряче в і т а л и а м а т о р і в . 

П і д б а д ь о р е н і п е р ш и м и у с п і х а м и , гуцули п о м а н д р у в а л и 
по м істах і с е л а х сх ідно ї Г а л и ч и н и . 1 д е б вони не висту­
пали , ї х з а в ж д и р а д о і гостинно з у с т р і ч а л и , д я к у в а л и за 
вистави , з а с а м о б у т н ю гру. Ц е о к р и л и л о учасник ів т е а т ­
ру, і вони в и р у ш и л и в польськ і р а й о н и А в с т р о - У г о р с ь к о ї 
імпері ї , д е т а к о ж п о в с ю д н о м а л и великий успіх . З особли­
вим т р і у м ф о м п р о й ш л и вистави в с т а р о д а в н ь о м у К р а к о в і . 

Високу о ц і н к у гри г у ц у л і в д а л а т о г о ч а с н а к р а к і в с ь к а 
преса . Ц і л і с т о р і н к и т а к и х п о л ь с ь к и х га зет , я к « В я д о м о с ц і 
і л ю с т р о в а н е » , « Д з є н н і к і л ю с т р о в а н и » , « Н о в а р е ф о р м а » та 
інші були з а п о в н е н і п о х в а л ь н и м и р е ц е н з і я м и . Г а з е т а « В я ­
домосці і л ю с т р о в а н е » в м і с т и л а н а в і т ь ф о т о всього колек­
тиву . П р е с а т а к р о з р е к л а м у в а л а т е а т р , щ о коли він п о в е р ­
т а в с я на схід, в м і с т а х не т р е б а було н а в і т ь р о з к л е ю в а т и 
а ф і ш . Д о с и т ь б у л о а р т и с т а м з ' я в и т и с ь , я к п у б л і к а г а р я ч е 
їх в і т а л а , охоче в і д в і д у в а л а вистави . Т е а т р п о б у в а в у 
Снятині , К о л о м и ї , Галич і , Б у р ш т и н і , Ж и д а ч е в і , Б о р и с л а в і , 
Д р о г о б и ч і , П е р е м и ш л і , С у д о в і й Вишні , Я в о р о в і , Я г а й л о н -
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ському Г о р о д к у , Я р о с л а в і , Б і б р ц і , Б р о д а х , Т е р н о п о л і , 
З б а р а ж і , З о л о ч е в і , С к а л а ті, П і д в о л о ч и с ь к у , К о з о в і , Тере-
бовлі, Г у с я т и н і , К о п и ч и н ц я х , Б о р щ о в і , С к а л і , Ч о р т к о в і , 
Тлустому, Г о р о д е н ц і , "Чернівцях та інших н а с е л е н и х пунк­
т а х Г а л и ч и н и . 

Але не о б і й ш л о с ь і без н е п р и є м н о с т е й . В с е в и д ю щ е око 
а в с г р о - у г о р с ь к о ї о х р а н к и пильно с т е ж и л о з а г у ц у л а м и . 
З о к р е м а , д у ж е н е п о к о ї в Гх у ч а с н и к рос ійської р е в о л ю ц і ї 
1905 р о к у Олекс ій Р е м е з , який постійно п е р е б у в а в в труп і 
я к р е ж и с е р і х у д о ж н і й кер івник . З а ним був в с т а н о в л е н и й 
т а є м н и й н а г л я д . 

В Ч е р н і в ц я х , к о л и т р у п а д а в а л а в о с т а н н є у т о м у сезо 
ні «Верховинц і» , в з а л і сид ів комісар с т а р о с т в а — «чорно-
ж о в т и й д з ю б и й п а т р і о т » , я к його н а з в а л и виконавц і . Він 
не т ільки з а б о р о н и в т е а т р у виступати на Б у к о в и н і , а й 
н а п и с а в д о н о с на Р е м е з а , п ісля чого його в и с л а л и за 
м е ж і А в с т р о - У г о р щ и н и . П р и ч и н о ю б у л о те, щ о в с л о в а х 
г о л о в н о г о г е р о я п ' є с и — А н т о с я п р о з в у ч а л а н е н а в и с т ь д о 
ц ісарсько ї армі ї ( А н т о с ь р а з о м з с в о є ю к о х а н о ю П а р а н е ю , 
т ікаючи в рідні гори , к и д а є в ійськовий м у н д и р , к а ж у ч и : 
« Б у в а й з д о р о в а ти , ц і с а р с ь к а ш к а р а л у п о » ) . 

З а ч а с г а с т р о л е й т е а т р м а й ж е нічого не з а р о б и в , бо 
з з а г а л ь н о ї с у м и в и р у ч к и 11317 австр ійських к р о н т ільки 
на о р е н д у п р и м і щ е н ь і пере ї зди в и т р а т и в 6494 крб. , т о б т о 
б і л ь ш е п о л о в и н и п р и б у т к і в . 

Та в л а с н е , не з а р о б і т к и ц і к а в и л и учасник ів трупи 
і ї ї к е р і в н и к а Г н а т а Х о т к е в и ч а , бо о с н о в н и м сво їм з а в д а н ­
н я м т е а т р в в а ж а в п о п у л я р и з а ц і ю гуцульського м и с т е ц т в а , 
його н е п о в т о р н о ї с а м о б у т н о с т і і чар івност і . З цим він 
ц ілком с п р а в и в с я , і не т ільки д а в г л я д а ч е в і н а с о л о д у , а й 
р о з б у д и в й о г о д у м к и , в и к л и к а в почуття г о р д о с т і г у ц у л а -
т р у д і в н и к а , вселив віру в к р а щ е м а й б у т н є . Н е д а р м а у 
Краков і після в и с т а в и г о в о р и л и : « Г у ц у л и — це здібні 
і к у л ь т у р н і л ю д и , л и ш е їм т р е б а д а т и с в о б о д у й н а у к у » . 

З а с л у г а т е а т р у п о л я г а л а в тому , щ о о б ' ї х а в ш и м а й ж е 
всю с х і д н у і з а х і д н у Г а л и ч и н у т а ч а с т и н у П о л ь щ і , він по­
к а з а в с а м о б у т н є н а р о д н е г у ц у л ь с ь к е м и с т е ц т в о в тих 
краях , де п р о нього м а л и н е п р а в и л ь н е у я в л е н н я , а часто 
й зовс ім нічого не з н а л и . Артисти- гуцули , як з а з н а ч а л а 
тогочасна у к р а ї н с ь к а і п о л ь с ь к а преса , грали « ш т у к у без 
штучност і» , б о « х т о ж інший т а к г р а т и м е на сцені г у ц у л а -
о п р и ш к а я к не сам гуцул , син гір. який на сцені п о к а з у є 
ті самі п р а в д и в і р у х и , щ о й на полонині» . 

Ц я п о ї з д к а м а л а в е л и ч е з н е з н а ч е н н я і д л я с а м и х учас ­
ників т е а т р у . Вони п о б а ч и л и світ, п і знали людей , р о з ш и р и ­
ли с в і т о г л я д , а це н а д и х а л о в них віру в свої сили, м о ж ­
ливост і , т а л а н т . С а м е т о м у після п о в е р н е н н я з г а с т р о л е й 
у рідні К а р п а т и в червні 1911 р о к у гуцульськ і а к т о р и ви­
р ішили п р о д о в ж у в а т и і р о з ш и р ю в а т и почату с п р а в у 

В друг ій половин і 1911 р о к у Г н а т Х о т к е в и ч на в и р у ч е ­
ні від г а с т р о л е й к о ш т и п р и д б а в т е а т р а л ь н у г а р д е р о б н у , 
сам н а м а л ю в а в д е к о р а ц і ї і с т в о р и в о р и г і н а л ь н и й репер ­
т у а р . П и с ь м е н н и к н а м а г а в с я в н а й л е г ш і й , н а й п р о с т і ш і й 
і н а й б і л ь ш п р и р о д н і й формі писати текст , який би г у ц у л и 
легко з а с в о ю в а л и і м о г л и в ільно в и к о н у в а т и , щ о б г у ц у л ь ­
ське ж и г т я , побут , з в и ч а ї з а с я я л и на сцені в ус ій крас і , 
б а г а т с т в і і о р и г і н а л ь н о с т і . Ц е йому в д а л о с я . В т в о р а х 
Хоткевича г у ц у л и п о ч у в а л и себе ц ілком в ільно , їх не з б и ­
в а л и умовност і і л і т е р а т у р н а ф о р м а . 

В р е п е р т у а р і , кр ім « В е р х о в и н ц і в » , були щ е так і т в о р и , 
написані Х о т к е в и ч е м : « Г у ц у л ь с ь к и й рік» — етнографічн і 
к а р т и н к и і з в и ч а ї на чотири дії ( р і з д в о , Великдень , вій­
ськові гри г у ц у л ь с ь к о ї молод і , похорони , вес ілля т о щ о ) , 
« Н е п р о с т е » — ф а н т а с т и ч н і к а р т и н к и , в яких п о к а з а н і в іру­
вання і з а б о б о н и , щ о містили в собі б а г а т с т в о г у ц у л ь с ь к о ї 
ф а н т а з і ї і « Д о в б у ш » — д р а м а т и з о в а н а л е г е н д а про г е р о я -
о п р и ш к а на п ' я т ь д ій . 

В н о в о о р г а н і з о в а н о м у театр і н а р а х о в у в а л о с ь б л и з ь к о 
60 чолов ік . К р і м б е з п о с е р е д н і х в и к о н а в ц і в ролей , були 
тут і о р к е с т р а н т и : с к р и п а л і , цимбал істи , гравц і на флоє-
рах , т р е м б і т а х , т а л е н к а х , м о н т о л е в а х , д у д к а х і д р и м б а х . 
У с в о є м у о р и г і н а л ь н о м у одяз і наприкінці 1911 р о к у гу­
цульські а к т о р и в и ї х а л и з К р а с н о ї л а і д а л и по чотири ви­
стави в Косов і , К у т а х , Вилиниці , Снятин і і К о л о м и ї , 
зв ідки п о м а н д р у в а л и по м і с т а х і с елах сх ідно ї Г а л и ч и н и . 

В н а с л і д о к з н а ч н и х в и т р а т на п р и д б а н н я т е а т р а л ь н о ї 
б у т а ф о р і ї і к о с т ю м і в , т е а т р з а з н а в ф і н а н с о в и х т р у д н о щ і в 
і деяк і з у ч а с н и к і в з а л и ш и л и т р у п у . П р о т е б і л ь ш і с т ь енту­
з іаст ів п р о д о в ж у в а л и р о з п о ч а т у справу . 

Х о т к е в и ч в и я в и в б а г а т о енерг і ї та в и н а х і д л и в о с т і , щ о б 
о з д о р о в и т и ф і н а н с о в и й стан т е а т р у , пол іпшити м а т е р і а л ь н і 
умови а р т и с т і в . Він не т ільки в і д д а в у в е с ь свій з а р о б і т о к 
від л і т е р а т у р н о ї та к о б з а р с ь к о ї д і яльност і , а й з а л і з «по 
самі в у х а » у борги . Він , д е т і л ь к и міг, п о з и ч а в гроші , щ о б 
в р я т у в а т и т е а т р . П р о це с в і д ч а т ь його численні листи д о 
з н а й о м и х і д р у з і в . В о д н о м у з них він п и ш е : 

«Чехи в и с и л а ю т ь свого д е л е г а т а , а б и п і знав г у ц у л ь ­
ський т е а т р і тод і д а ю т ь нам « Н а р о д н е Д и в а д л о » — це 
величезний т е а т р у П р а з і і в з а г а л і в і з ь м у т ь с п р а в у р е к л а ­
ми і т. д. у сво ї р у к и . 

От аби л и ш д в и г н у т и с я з м ісця . Г р о ш е й певно не м а є т е , 
а л е позичте . І проценти і все в е р н е т ь с я » . 

В ж и т і Хоткевичем з а х о д и т р о х и пол іпшили ф і н а н с о ­
вий стан т е а т р у . 

У березні 1912 р о к у гуцульський т е а т р п р и ї х а в до 
Л ь в о в а і д а в т р и в и с т а в и , які м а л и великий успіх і з д о ­
б у л и щ и р е в и з н а н н я і г л я д а ч і в , і т о г о ч а с н о ї преси . 

« В е л и к о ю п р и к м е т о ю г у ц у л ь с ь к о г о т е а т р у , — п и с а л а 
г а з е т а « Н е д і л я » , — була щ и р а п р о с т о т а в розумінн і з а с о ­
бів і способ ів в и я в у . А к т о р и п о ч у в а л и с я с в о б і д н о , неспу-
т а н о , щ о д у ж е корисно в і д б и в а л о с я на їх грі, на д і а л о г у 
та на їх повед інці на сцені . Х о т к е в и ч у с в о ї х т е к с т а х д а в 
п р и р о д н е ж и в е с л о в о , ж и в и й м а т е р і а л . 

Р е ж и с е р і я була д б а й л и в а , п р о д у м а н а . Та вся к р а с а 
і сила т е а т р у б у л а в е т н о г р а ф і ч н о м у і ф о л ь к л о р и с т и ч н о м у 
елемент і» . 

Х о т к е в и ч п о к л а д а в великі н а д і ї на г у ц у л ь с ь к и й т е а т р 
і хот ів в и ї х а т и з ним у г а с т р о л ь н у п о д о р о ж . О с о б л и в о 
п р и в а б л ю в а л а артист ів п о д о р о ж на У к р а ї н у і в Р о с і ю . 
С а м е т о м у , о д р а з у ж п ісля свого п о в е р н е н н я з Г а л и ч и н и 
д о К и є в а в кінці 1912 року Хоткевич почав к л о п о т а т и с ь 
перед рос ійськими, а а р т и с т О с и п Г у л е й ч у к перед австр ій ­
ськими в л а с т я м и про д о з в і л на ви ї зд . П і с л я д о в г и х поне­
в ірянь т а к и й д о з в і л н а р е ш т і б у л о о т р и м а н о . Г у ц у л и по­
с л а л и у К и ї в , д е тод і ж и в Хоткевич , с в о ї х у п о в н о в а ж е н и х , 
щ о б на місці о б г о в о р и т и г а с т р о л ь н у п о д о р о ж . А н е з а б а ­
ром т у д и б у л и перевезен і д е к о р а ц і ї та г а р д е р о б н а . 

Д л я п о ї з д к и г у ц у л ь с ь к о г о т е а т р у на У к р а ї н у письмен­
ник в и т р а т и в усі сво ї з а о щ а д ж е н н я і, як г о в о р и в , з а л и ­
ш и в с я в «одній сорочці» . Він з в е р н у в с я по д о п о м о г у до 
д е я к и х д іяч ів к у л ь т у р и , а л е т ільки М а р і я З а н ь к о в е ц ь к а 
в і д г у к н у л а с ь на з а к л и к . 

В о д н о ч а с з т у р б о т а м и про т е а т р Х о т к е в и ч п л е к а в мр ію 
про о р г а н і з а ц і ю на У к р а ї н і майстерн і по в и п у с к у г у ц у л ь ­
ських в и р о б і в і з ц і є ю м е т о ю хот ів перевезти д о К и є в а 
групу г у ц у л і в — м а й с т р і в по д е р е в у , м е т а л у , к у ш н і р с т в у . 
В о д н о м у з лист ів він п и с а в : « З а л ю б у в а в с я я в Гуцуль -
щині , не в и х о д и т ь вона мені з г о л о в и й день і ніч. І про 
т е а т р свій г у ц у л ь с ь к и й д у м а ю , не хочу т а к сеї ідеї пу­
стити м а р н о і з д а є т ь с я , щ о с ь м а є т ь с я зробити , н а р е ш т і — 
то то з н а й д у я в ідпов ідн і гроші , аби г у ц у л ь с ь к и й т е а т р 
с ю д и перевезти , та н а ш у к р а с у л ю д я м п о к а з а т и . А поки 
щ о хочу я й щ е о д н о д і л о з р о б и т и . М а ю на меті розпо­
в с ю д ж е н е г у ц у л ь с ь к и х вироб ів аби то не св і тило л и ш е 
в з а к у т к у , а б у л о в і д о м е і ш и р ш о м у св ітов і» . 

П р о т е ш и р о к и м і с м і л и в и м п л а н а м Х о т к е в и ч а не суди­
л о с ь зд ійснитись — п о ч а л а с ь п е р ш а с в і т о в а в ійна . Г а л и ч и ­
на та Г у ц у л ь щ и н а с т а л и а р е н о ю к р о в о п р о л и т н и х б о ї в . 

Н а ц ь о м у в л а с н е історія п е р ш о г о г у ц у л ь с ь к о г о т е а т р у 
з а к і н ч и л а с ь . Щ о п р а в д а після війни, коли Галичина і Гу­
ц у л ь щ и н а були н а с и л ь н о включені д о с к л а д у п а н с ь к о ї 
П о л ь щ і , д е х т о н а м а г а в с я його поновити . П р о т е в у м о в а х 
н е ч у в а н о г о терору , с о ц і а л ь н о г о і н а ц і о н а л ь н о г о г н о б л е н н я 
з т о г о нічого не в и й ш л о . Т і л ь к и п ісля в о з з ' є д н а н н я всіх 
у к р а ї н с ь к и х з е м е л ь в єдиній У к р а ї н с ь к і й р а д я н с ь к і й д е р ­
ж а в і т р у д я щ і колись п о н е в о л е н о г о к р а ю , з д о б у в ш и право 
на в ільну п р а ц ю і щ а с л и в е ж и т т я , за д о п о м о г о ю і під ке­
р і в н и ц т в о м К о м у н і с т и ч н о ї парт і ї п іднесли на н е б а ч е н у ви­
соту своє с а м о б у т н є м и с т е ц т в о — н а ц і о н а л ь н е ф о р м о ю , со­
ц і ал і стичне зм істом . 
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ПАМ'ЯТІ В И Д А Т Н О Г О МИТЦЯ 
М И Х А Й Л О В Е Р Х А Ц Ь К И І 

...Тихо, обережно ступаючи, йде Іван Олександрович 
Мар'яненко у театр на виставу... Сьогодні він грає. Іде 
повільно, заглибившись у переживання і мислі героя. Ві­
тається з працівниками театру, боїться зупинити увагу на 
чомусь сторонньому. І після вистави актор ще довго живе 
в образі. В цьому частка, його сгейо, певні принципи твор­
чості. 

Він ні за яких обставин не зраджував ці принципи. 
Жити і творити без них він не міг. 

На репетиції те саме. Ще задовго до неї у Івана Олек­
сандровича була «готовність № 1». Переступаючи поріг 
театру, він умів залишити по той бік особисті турботи 
і переживання. Навіть під час вистав за 40 кілометрів від 
передової лінії фронту його не можна було побачити 
іншим. 

Мистецтво сцени було для нього святинею. Так запові­
дав Марко Лукич Кропивницький, благословляючи його, 
свого небожа в 1899 р. на творчий шлях, який тривав по­
над 60 років. І заповіт виконано. Воістину це подвиг. 

Іван Олександрович пояснював нам, тоді ще студен­
там: «Театр сіє зерна таких істин, від яких залежить у 
певній мірі майбутнє нашого суспільства». Ці слова звер­
нені і до наших сучасників. 

Говорячи це, він ставив за приклад не себе, а кори­
феїв українського театру. Про свою творчість завжди роз­
повідав скромно. Йому здавалося, що в кожній його ро­

боті чогось бракує. Пригадую як уважно слухав він заува­
ження режисера, коли поновлювалась вистава «Гайдамаки». 
В зіграній з величезним успіхом ролі Ґонти, ролі яка 
уславила ім'я артиста, митець відчув щось «недонесене» 
ним із задуму образу. Не двічі, не тричі, а безліч разів 
повертався він до «важких місць», шукав гармонії між 
уявленням образу і його втіленням. 

Шукав. Це слово точно відображає суть праці видат­
ного актора над кожною роллю. Ми неодноразово були 
свідками, як день у день шукав він найбільш виразні за­
соби втілення образу, вперто працюючи навіть над епізо­
дичною роллю... Це не був «легкий хліб»! Але яку насо­
лоду дають артисту творчі знахідки! 

Велика вимогливість — така ознака його таланту. Без 
«творчих мук», легко і швидко не народжувались шедев­
ри! Успіх був наслідком самовідданої праці. Вже в перші 
роки роботи на сцені, маючи невелику освіту, він завдяки 
цьому досягає неабияких успіхів у трупі О. Суслова (роль 
Власа в «Олесі», Бориса в «Не судилось», Панаса 
в «Наймичці»), далі у трупі Ф. Воліна (Андрій Кугут 
в «Глитай або ж Павук»), а ще пізніше в театрі М. Са­
довського (Гнат Голий у «Саві Чалому», Хлестаков у «Ре­
візорі», Жадов у «Тепленькому місці», Дон-Жуан у «Ка­
мінному господарі» і т. д.). 

Талант без праці швидко в'яне, а в несприятливому 
оточенні не розвивається. Мар'яненку пощастило. Почи-
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маючи з [903 р. він грає разом з М. Заньковецькою, а 
пізніше з М. Садовсьтм, П. Саксаганським, О. З агаровим. 

На одній з лекцій Іван Олександрович розповідав, як 
він намагався зрозуміти метод роботи корифеїв, особливо 
М. Заньковецької. «12 гра була для мене,— казав він,— 
школою, в якій я був учнем, що свято ставився до кож­
ного кроку геніальної артистки. Якимись незримими шля­
хами я вбирав усе, що міг... Пізніше я відчував себе 
в думках і роботі певнішим. Це був мій університет. 
Я бачив яким шляхом мені треба було йти. Мене манила 
і хвилювала глибока «правда життя у грі Марії Костян­
тинівни, її сприяння народові...» 

І. О. Мар'яненко увесь свій вік вчився. Навіть тоді, 
коли вчив нас. Щодня він знаходив для себе щось незнане, 
не пишався ніколи тим, що мав, чого досягнув, а шукав 
того, чого йому бракувало. Помітить він, наприклад, що 
у П. Саксаганського яскраво розвинена пластична вираз­
ність, а сценічні образи створені ним — рельєфні, і почне 
«розробляти> ці засоби акторської майстерності. Розумів, 
що пластичне життя образу — одна з найголовніших форм 
його буття, і тому до цього була часто прикута його 
увага. 

Незадоволення досягнутим — гарантія розвитку талан­
ту. Як часто доводилося чути (вже в 30-х роках) від ньо­
го, відомого актора, критичні репліки на свою адресу. Це 
була не поза і не скарга, а сподівання, що товариші під­
кажуть йому щось цікаве, свіже, несподіване. І він шукав 
таких розмов, був їх ініціатором, іноді спеціально прихо­
див заради цього до театру. Знаменно, що Іван Олександ­
рович охоче розмовляв про свою роботу над роллю з мо­
лоддю, вислуховував її зауваження, поради. 

Вже літньою людиною, досягнувши слави, він якось 
сказав: «На моїх очах народився новий театр. Він вима­
гає, щоб актори старшої генерації,— такі як я,— сіли за 
парту...» І він дійсно почав ходити на лекції, спеціальні 
заняття. 

Незважаючи на те, що Мар'яненко рано почав грати 
провідні ролі, він вважав, що «учнівський період» його 
роботи в театрі тривав довго. Ми не знаємо, які дати він 
мав на увазі, але преса ще в 1903—1906 рр. одностайно 
відзначала, що творчість актора позначена талановитістю, 
глибокою правдою, яскравою виразністю, безпосередністю 
і майстерністю. Він вже тоді був гідним партнером 
М. Заньковецької і М. Кропивницького в трупі О. Сус­
лова. 

...В 1907—1910 рр. І. Мар'яненко виконавець «перших» 
ролей — Хлестаков, Жадов, Геерт, Дон-Жуан, Гнат Голий 
у театрі М. Садовського; у трупі фон Мєвса на російській 
сцені він грав поряд з такими російськими акторами, як 
М. Свєтловідов, І. Слонов та ін. 

Іван Олександрович говорив, що саме в цей період 
найбільше вчився у російських акторів, з якими разом 
працював, або спостерігав їхню гру у виставах петербур­
зьких театрів. «Учень» завжди був достойним партнером 
своїх учителів! Він весь у пошуках. Цікавиться режису­
рою, займається громадською діяльністю. В 1915—16 рр. 
стає на чолі «Товариства українських акторів», в якому 
були М. Заньковецька і П. Саксаганський; ставить п'єси, 
починає свій педагогічний шлях, допомагаючи виховува­
ти молодих акторів, серед яких були І. Козловський, 
Б. Романицький... 

Війна 1914 р. примусила на деякий час відійти від 
театру. 

...Після Великої Жовтневої революції Іван Олександ­
рович Мар'яненко стає одним з активних організаторів 
нового театру, створює такі високохудожні образи як 
Тартюф, а також Антось («Оборона Буші» М. Старицько-
го). Великі революційні події пробуджують в ньому ши­
рокі суспільні інтереси, він — душа, ініціатор і активний 
учасник громадського життя. 

...Ще більше розвивається у нього вимогливість до 
себе. В Державному драматичному театрі (1918) під ке­
рівництвом відомого режисера О. Загарова він створює 
образи Геншеля («Візник Геншель» Г. Гауптмана), пасто­
ра Мандерса («Привиди» Г. Ібсена), Кавалера ді Ріпаф-
ратта, але гідним уваги визнає лише останній. 

...У відродженому після вигнання денікінців україн­
ському театрі в Києві відбулася прем'єра — «Гайдамаки» 
Т. Шевченка (інсценізація і постановка Л. Курбаса). 

В ній 1. Мар'яненко створив монументальний трагедійний 
образ Ґонти. Вже чимало хороших слів сказано і про 
великий політичний вплив цієї вистави і про її художню 
досконалість. Здавалося, образ Ґонти — це вершина май­
стерності, актора. Але пройде якихось чотири-п'ять років 
і виявиться, що творець його під час відновлення вистави 
(сезон 1926 р.) ладен внести корективи. 

Критично ставлячись до захоплень Л. Курбаса фор­
мального порядку, О. Мар'яненко все ж визнавав новатор­
ську роль Л. Курбаса в розвиткові українського театру, 
з інтересом сприймав його творчі задуми і вирішення ви­
став, окремих образів. З великим захопленням працював 
над образом пастора Девідсона («Седї»), Вершиніна 
(«Бронепоїзд 14-69»), потрясав глядача великою життє­
вою правдою цих героїв. Яку велику естетичну насолоду 
одержували ми, дивлячись по кілька разів ці вистави! 
Сила впливу актора на глядача була надзвичайною. Трап­
лялось і так, що він відчував у деяких експериментах, 
виставах, позиціях Л. Курбаса щось помилкове. Це завда­
вало йому болю і він тяжко переживав зриви «Березоля» 
і його керівника, особливо, коли той припускався помилок 
у репертуарній політиці. Майже не зайнятий у виставах 
у ці роки (1926—1932), він грає інколи епізодичні ролі. 

...Але от з'являється в репертуарі театру п'єса О. Кор­
нійчука «Загибель ескадри». З неї почався новий період 
у житті театру і його видатного актора Івана Олександ­
ровича Мар'яненка. Він зіграв невеличку, але дуже зво­
рушливу, яскраву роль матроса Стрижня. 

А далі незабутні образи: Дикой («Гроза»), Горлов 
(«Фронт») і, особливо, Богдан Хмельницький і Ярослав 
Мудрий в однойменних п'єсах О. Корнійчука та І. Кочер­
ги... Богдан і Ярослав — це тріумф майстерності актора, 
гідний підсумок його понад 60-річної творчості! 

Який широкий діапазон обдарування митця: драма, 
комедія, трагедія. Але найбільшого успіху досягав він у 
ролях героїко-романтичного характеру. В них Іван Олек­
сандрович неперевершений. Як монументи, що прикраша­
ють нашу вітчизняну історію культури, стоять перед нами 
образи Ґонти, Г ната Голого, Богдана Хмельницького 
і Ярослава Мудрого! 

...Тільки велика скромність довгий час не дозволяла 
Івану Олександровичу прийняти пропозицію про поєднан­
ня практичної роботи в театрі з педагогікою. А погодив­
шись, з перших же днів віддається новій діяльності усією 
душею, усім серцем. Натхненно, з великою відповідаль­
ністю, серйозно готуючись до кожної лекції, не шкодуючи 
часу на післялекційні бесіди,— так працював видатний 
майстер і педагог І. Мар'яненко. Турботи про підготовку 
молодої зміни для українського театру завжди не дава­
ли йому спокою. Він вимагав від своїх учнів доскона­
лості в роботі, особливо в сценічній мові, неперевершеним 
знавцем якої він був! 

Вже хворий, Іван Олександрович через силу піднімав­
ся з ліжка і їхав до театрального інституту. Іноді його 
турботи про молодь виявлялися у матеріальній допомозі 
студентам, молодим акторам, що зберігалося у великій 
таємниці! 

З перших же років після Великої Жовтневої революції 
і до останніх днів життя Іван Олександрович був невтом­
ним громадським діячем. Його діяльність не обмежува­
лася шефськими концертами, а була значно ширшою. Він 
уболівав за весь український театр, за піднесення твор­
чості акторів та режисерів на рівень вимог нашої доби, 
багато цінного і практично корисного робив для цього, 
будучи головою правління Українського театрального то­
вариства і активістом спілки робітників культури. 

І. Мар'яненко був пропагандистом палкої любові до 
театру, пропагандистом високих поривань і ідей у твор­
чості, невпинних пошуків нового. Ці думки не давали 
йому спокою, навіть коли хвороба приковувала його до 
ліжка. Він хотів знати про все що робиться у театрах, 
дбав про долю свого театру, інституту. Події театрального 
життя завжди в центрі його уваги (чи то театральний 
з'їзд, чи творча конференція, чи огляд дипломних вистав, 
чи вечір, присвячений Л. Курбасу тощо). 

Іван Олександрович Мар'яненко був Громадянином 
і Актором, повчальним прикладом для тих, хто живе сьо­
годні і для тих, хто житиме Завтра! 
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З Л Ю Б О В ' Ю 
Д О Л Ю Д И н и 

Д р у г а В с е с о ю з н а в и с т а в к а естам­
па, щ о д е м о н с т р у в а л а с я у Києв і , по­
р а д у в а л а в е л и к о ю к ільк істю імен 
і ц і к а в и х роб іт . В о н а св ідчить про 
те, щ о митці п и л ь н о с т е ж а т ь за всі­
ма п о д і я м и , й д у т ь в ногу з часом . 

Треба с к а з а т и , щ о х у д о ж н и к и 
У к р а ї н и п р е д с т а в л е н і на в и с т а в ц і 
б а г а т ь м а р о б о т а м и , і, щ о о с о б л и в о 
р а д у є , ч и м а л о цих роб і т н а л е ж и т ь 
до к р а щ и х , п о к а з а н и х ц ь о г о р а з у у 
В и с т а в о ч н о м у пав ільйоні . 

А р к у ш і В . К у т к і н а ( К и ї в ) на ш е в ­
ченківську т е м а т и к у в ж е р а н і ш за ­
в о ю в а л и собі д о б р у с л а в у . Е м о ц і о ­
н а л ь н о ю с и л о ю , г л и б и н о ю в р а ж а є 
його л і н о г р а в ю р а « Н е в и т е р п і в л и ­
хої дол і , у м е р на п а н щ и н і » . 

Р о б о т а Г. Г а в р и л е н к а ( К и ї в ) «Та­
ка ї ї д о л я » ( л і н о г р а в ю р а ) по-
с п р а в ж н ь о м у л ірична . С т в о р е н а з а 
м о т и в а м и н а р о д н о ї пісні, в о н а при­
в а б л ю є в е л и к о ю щ и р і с т ю . 

Л і н о г р а в ю р и н а р о д н о г о х у д о ж н и ­
ка С Р С Р В . К а с і я н а ( К и ї в ) « В о ­
л о д и м и р Ілліч Л е н і н » , « П о р т р е т 
Григор ія З а м к о в о г о » , « О л е н о ч к а » ши­
роко в ідомі . П р о т е нова зустр іч з ни­
ми р а д у є , як і р а н і ш е , і в ц ь о м у с и л а 
с п р а в ж н ь о г о м и с т е ц т в а . 

П о п у л я р н і і л ю с т р а ц і ї І. С е л і п а н о -
ва до « В е р ш н и к і в » і кольоров і л іно­
г р а в ю р и Г. М а л а к о в а з сері ї « К и ї в 
1941 —1945» ( о б и д в а х у д о ж н и к и кия­
ни) п о с і д а ю т ь н а виставц і г і д н е 
місце. 

У к р а ї н у і н д у с т р і а л ь н у о с п і в у ю т ь 
з а с л у ж е н и й д іяч м и с т е ц т в У Р С Р 
В. М и р о н е н к о ( Х а р к і в ) і В . Г е р ц е -
нок ( З а п о р і ж ж я ) . В . М и р о н е н к о по­
к а з у є м е т а л у р г і й н и й з а в о д . «В м а р ­
т е н і в с ь к о м у цеху» ( о ф о р т , а к в а т и н ­
та , к о л ь о р о в и й д р у к ) в о г н е н н и м 
потоком тече с т а л ь . Все н а в к о л о 
о с я я н е з о л о т и м в і д б л и с к о м . С в я т о 
праці с л а в и т ь а в т о р , прац і на б л а г о 
Б а т ь к і в щ и н и . « І н д у с т р і я У к р а ї н и » 
(офорт , а к в а т и н т а , к о л ь о р о в и й д р у к ) , 
в якій В . М и р о н е н к о д а є у з а г а л ь н е ­
ний о б р а з , п о к а з у є велич с у ч а с н о ї 
індустрі ї , н а ш у с и л у і м іць . 

В а р к у ш і В . Г е р ц е н к а « З и м о в и й 
р а н о к » ( суха г о л к а ) з сер і ї « З а п о ­
р і ж ж я і н д у с т р і а л ь н е » т а ж т е м а 
в і д о б р а ж е н а в л і р и ч н о м у плані . Си­
ній з и м о в и й р а н о к . В х о л о д н о м у по­
вітрі в ' є т ь с я д и м н а д з а в о д с ь к и м и 
д и м а р я м и . К р а с у ю т ь с я в м е р е ж а н о -

М. Гаєв. ( А л м а - А т а ) . З а щастям. 
Ліногравюра. 

Л. Д ж о л о с . (Харків) . Фронтовий місяць. 
Ліногравюра. 

му уборі інею д е р е в а . П р о к и д а є т ь с я 
місто, т р у д і в н и к и п о с п і ш а ю т ь на р о ­
боту . 

М и з н а є м о О. Ф і щ е н к а ( К и ї в ) як 
тонкого і с в о є р і д н о г о л і р и к а . Ц і 
якост і його т в о р ч о ї і н д и в і д у а л ь н о с т і 
в и р а з н о в и я в и л и с я в к о л ь о р о в і й л і ­
н о г р а в ю р і «Веснян і води» з сері ї 
« М о я Б а т ь к і в щ и н а » . В о н а наче вві­
б р а л а в себе всі п а х о щ і весни. Н і ж ­
ні переливи б а р в , зелені пагінці мо ­
л о д и х д е р е в , буйні весняні в о д и — 
к а р т и н а р а н н ь о ї весни, чар івно ї , не­
повторно ї . 

Т и ш е ю , с п о к о є м д и х а є к о л ь о р о в а 
л і н о г р а в ю р а « Н а д в е ч і р б іля К а н е в а » 
( з а л ь б о м а « К а н і в » ) . З а дн іпровськ і 
кручі с ідає сонце , його останні про­
мені з о л о т о м з а л и в а ю т ь б е р е г и ріки 
і човни . І м и м о в о л і с п л и в а ю т ь в па­
м ' я т і р я д к и Л е с і У к р а ї н к и : 

П р а в и т ь хтось м а л и м човенцем, 
С т и х а весла п ід іймає , 
І з д а є т ь с я , щ о з весельця 
Щ и р е з о л о т о с п а д а є . 
Д а л і — т в о р и іншого х у д о ж н и к а . 

І зовс ім інший р и т м , настрій , інша 
м а н е р а передач і б а ч е н о г о . Л і н о г р а ­
в ю р а Г. Я к у т о в и ч а ( К и ї в ) « А р к а н » . 
В и х р о в и й т а н е ц ь . З а в и х р е н е в і т р я н е 
небо. Все в русі с т р і м к о м у , нестрим­
ному . 

Х у д о ж н и к и М о с к в и , Л е н і н г р а д а , 
Риги , Б а к у п р е д с т а в л е н і ц і к а в и м и , 
з р о б л е н и м и на в и с о к о м у х у д о ж н ь о м у 
рівні р о б о т а м и . 

В ічно ж и в и й В . І. Л е н і н д и в и т ь с я 
на н а с з а в т о л і т о г р а ф і ї н а р о д н о г о 
х у д о ж н и к а Р Р Ф С Р М. Ж у к о в а (Мос­
к в а ) « Ч а с » , з о ф о р т а В . П е т р о в а 
і Л . П е т р о в о ї «У С м о л ь н о м у » (сер ія 
і люстрац ій д о книги Д ж о н а Р і д а 
« Д е с я т ь дн ів , щ о п о т р я с л и с в і т » ) . 

Т е м а миру в усій р і зноман ітност і 
х у д о ж н і х в и р і ш е н ь з в у ч и т ь в б а г а ­
т ь о х а р к у ш а х в и с т а в к и . О с ь д в а різ­
них т в о р и л и т о в с ь к о г о і у к р а ї н с ь к о ­
го г р а ф і к і в , як і м а ю т ь о д н а к о в у 
н а з в у : « М а т и » . М а т и з а в ж д и була 
с и м в о л о м д у ш е в н о ї величі , г у м а н -
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ності і л ю б о в і . О б и д в а митц і з в е р ­
т а ю т ь с я д о цього о б р а з у і к о ж н и й 
по-своєму в и р і ш у ю т ь о б р а н у г е м у . 
У л і н о г р а в ю р і С. Р о з і н а с а (В іль ­
нюс) щ е ж и в у т ь г р о м и війни, й о г о 
мати п і д т р и м у є п о р а н е н о г о б ійця , 
який с т и с н у в у р у ц і а в т о м а т . О б р а з 
матер і н а б у в а є т у т рис с и м в о л і ч н о ­
го о б р а з у матер і -в і тчизни , з а в ж д и 
готово ї з а х и с т и т и і п і д т р и м а т и сво їх 
синів . С у в о р и й , гнівний п р о ф і л ь ж і н ­
ки, р і зк і , н а п р у ж е н і л ін і ї г р а в ю р и . 

« М а т и » Л . П р и з а н т а ( К и ї в . Л і н о ­
г р а в ю р а ) сповнена ж і н о ч н о с т і , н і ж ­
на. В о н а т р и м а є на р у к а х д и т и н у . 
Мир і спокій на ї ї обличчі . О б и д в а 
твори к л и ч у т ь б о р о т и с я проти с т р а ­
хіть війни, щ о б н а з а в ж д и з а п а н у в а в 
мир на з е м л і . 

Г л и б о к о х в и л ю є сер ія « М а у т х а у -
зен» М. К л і о н с ь к о г о ( Л е н і н г р а д ) . 
Н е х а й це н іколи не п о в т о р и т ь с я — 
ніби п р о м о в л я ю т ь чудов і о ф о р т и 
«Весна . 1942 р.» і « Д о ф а ш и с т с ь к о ­
го п е к л а » . 

А. Гольтеков. ( Р и г а ) . Сарана. 
Гравюра на картоні. 

С и л о ю е м о ц і о н а л ь н о г о в п л и в у вра ­
ж а є г р а в ю р а на картоні « С а р а н а » 
р и з ь к о г о х у д о ж н и к а А. Г о л ь т е к о в а . 
А в т о р д о с я г а є цього з а в д я к и л а к о ­
нізму, к о н т р а с т а м чорного і б ілого , 
в и р а з н о с т і л іній. 

Б а г а т о г р а ф і к і в п р и с в я т и л о свої 
т в о р и тим , хто с в о є ю п р а ц е ю ство ­
рює б а г а т с т в а н а ш о ї к р а ї н и . Сер ія 
к о л ь о р о в и х л і н о г р а в ю р « Б у д і в е л ь н и ­
ки П і в д е н н о - З а х і д н о г о р а й о н у М о с ­
кви» Л . Ш е п е л е в а ( М о с к в а ) . « П р а к ­
т и к а н т к а » . З а д у м л и в е о б л и ч ч я . 
П о с т а т ь в р о б о ч о м у комбінезон і , а на­
в к о л о р и ш т у в а н н я н о в о б у д о в . Д и в и ш ­
ся на з а м р і я н і очі, на т е м н е в о л о с с я 
н а д в и с о к и м чолом і з д а є т ь с я , щ о 
в д у м к а х д івчина б а ч и т ь цей р а й о н 
в ж е з б у д о в а н и м , з т е п л и м с в і т л о м 
вечірніх вогнів у в ікнах . І м о ж е то ­
му, щ о т а к хочеться з р о б и т и д л я л ю ­
д е й щ о с ь х о р о ш е , і п р и й ш л а вона на 
б у д і в н и ц т в о . 
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З а с л у ж е н и й д іяч м и с т е ц т в Р Р Ф С Р 
В . К у р д о в ( Л е н і н г р а д ) у с в о ї х л і го-
г р а ф і я х в і д т в о р ю є будн і ц ілинників . 
] « Н а ф т о б а з а » , і «Гдальня» , і « К о м ­
байн у полі» р о з п о в і д а ю т ь про тих , 
з то з а х о п л ю є т ь с я р о м а н т и к о ю не­
легких ш л я х і в . 

Л і с и , поля і р і к и н а ш о ї Б а т ь к і в ­
щини, ї ї чудов і м і с т а з а в ж д и м а л и 
в о б р а з о т в о р ч о м у мистецтв і с в о ї х 
співців. К а р т и н и п р и р о д и в усій ї ї 
первісній к р а с і і п е р е т в о р е н і й ру­
ками л ю д и н и , о ж и л и в а р к у ш а х ви­
ставки. Н а р о д н и й х у д о ж н и к Р Р Ф С Р , 
л а у р е а т Л е н і н с ь к о ї премі ї В . Ф а в о р -
ський ( М о с к в а ) с т в о р ю є г р а в ю р у на 
дереві « П т а х и н а д л ісом», М. Ч а р -
нецька ( Л е н і н г р а д ) — с е р і ю к о л ь о р о ­
вих л і т о г р а ф і й « Л е н і н г р а д » , з а с л у ­
жений д і я ч м и с т е ц т в А з е р б а й д ж а н ­
ської Р С Р Р а х м а н - з а д е М а р а л Ю с и ф 
Кизи ( Б а к у ) — с е р і ю к о л ь о р о в и х лі­
т о г р а ф і й « Н а ш Б а к у » , н а р о д н и й 
х у д о ж н и к Р Р Ф С Р Г. В е р е й с ь к и й 
( М о с к в а ) — к о л ь о р о в і л і т о г р а ф і ї з 
п е й з а ж а м и М о с к в и . 

Л ю б о в д о ж и т т я , л ю б о в д о л ю д и ­
н и — ось о с н о в н а риса , сп ільна д л я 
всіх е к с п о н о в а н и х па в и с т а в ц і тво ­
рів. 

В О Г О Н Ь П Р О М Е Т Е Я 
Т е м а п р о м е т е ї з м у , в о л е л ю б н о с т і й 

нескореност і — о д н а з пров ідних в 
у к р а ї н с ь к і й л і т е р а т у р і й м и с т е ц т в і . 
«Я честь в і д д а м т и т а н у П р о м е т е ю , 
щ о не т в о р и в с в о ї х л ю д е й р а б а м и , 
щ о п р о с в і щ а в не с л о в о м , а вогнем, 
б о р о в с я не в покорі , а з а в з я т о » . Т а к 
п и с а л а на п о ч а т к у с т о л і т т я в е л и к а 
Л е с я У к р а ї н к а . Ц і с л о в а в и к а р б у в а -
ні нині в о д н о м у з з а л і в л і т е р а т у р н о -
м е м о р і а л ь н о г о м у з е ю письменниці , 
який щ о й н о в і д к р и в с я в Києв і . 

Н а у р о ч и с т у ц е р е м о н і ю в і д к р и т т я 
музею з і б р а л и с ь п р е д с т а в н и к и гро­
мадськост і м іста . Ч е р в о н у стр ічку 
п е р е р і з а є з а с т у п н и к м ін і стра к у л ь ­
тури У Р С Р Г. М. Ш а б л і й . П р и с у т н і 
п р о х о д я т ь з а л а м и м у з е ю , д е в и с т а в ­
лено б л и з ь к о т р ь о х т и с я ч експонат ів . 
С е р е д них дос і н е в і д о м и й ш и р о к и м 
к о л а м м а л ю н о к олією, в л а с н о р у ч н і 
в и ш и в к и юно ї Л е с і . 

В о ф о р м л е н н і н о в о г о м у з е ю б р а л и 
д і я л ь н у у ч а с т ь в ідомі у к р а ї н с ь к і ху­
д о ж н и к и , с к у л ь п т о р и . Тут м о ж н а по­
бачити л і р и ч н у к о м п о з и ц і ю І. Г о н ч а р а 
« Л е с я п л е т е в іночок» , с к у л ь п т у р ­
ний портрет поетеси р о б о т и Г. Пет -
р а ш е в и ч , « П р о м е т е я » І. К а в а л е р і д з е . 
З н а ч н е м ісце п о с і д а ю т ь і л ю с т р а ц і ї 
к и ї в с ь к и х г р а ф і к і в В. К а с і я н а ( « Д а в ­
ня к а з к а » ) , М. Д е р е г у с а ( « Л і с о в а 
п існя») , А. Б а з и л е в и ч а ( « Р о б е р т 
Б р ю с , к о р о л ь ш о т л а н д с ь к и й » ) д о т в о 
рів Л е с і У к р а ї н к и , к о л ь о р о в і л іно­
г р а в ю р и В . П а н ф і л о в а до ї ї єгипет­
ського ц и к л у . 

В м е м о р і а л ь н і й к і м н а т і м у з е ю к о ж ­
ного о х о п л ю є д и в н е п о ч у т т я : з д а є т ь ­
ся, н е м о в б и т у т н е д а в н о б у л а ї ї гос­
подиня , с и д і л а за п и с ь м о в и м столом , 
ч и т а л а П а н а с а М и р н о г о , а д ж е кни­
га т а к і л и ш и л а с ь р о з к р и т о ю . Т р о х и 
потемніла о б к л а д и н к а е т ю д і в Ш о п е -
на. ї х т а к л ю б и л а г р а т и Л е с я . П о р т -

Р. Гібавічус. (В ільнюс) . Ранок 
Гравюра на дереві . 

рет Ш е в ч е н к а , п р и к р а ш е н и й в и ш и т и м 
р у ш н и к о м . Ц е від В е л и к о г о Коб­
з а р я о д е р ж а л а в о н а в с п а д щ и н у во­
гонь П р о м е т е я , яким осв ітлен і к р а щ і 
т в о р и у к р а ї н с ь к о ї прогресивно ї д о ­
ж о в т н е в о ї л і т е р а т у р и . Н е д а р м а га­
з е т а « П р а в д а » п и с а л а в 1914 роц і : 
«Вічна с л а в а письменниці , другов і 
роб ітник ів» . 

С в і т л а п а м ' я т ь про в е л и к у поете­
су з а в ж д и ж и т и м е в серці у к р а ї н ­
с ь к о г о н а р о д у . В і д к р и т т я м у з е ю Л е с і 
У к р а ї н к и щ е одне с в і д ч е н н я в е л и к о ї 
н а р о д н о ї л ю б о в і й ш а н и до с л а в н о ї 
д о ч к и У к р а ї н и . 

М. Колобнова 

Хіба не н а й б і л ь ш а р а д і с т ь д л я 
м и т ц я п р о ч и т а т и в книз і в ідгук ів 
про свою в и с т а в к у : « Т в о р і т ь д а л і на 
р а д і с т ь н а р о д о в і » ( п ідпис : Л е н і н ­
г р а д ц і ) . А поруч: « В и с т а в к а безпе­
речно ц і к а в а . Ч у д о в а г р а ф і к а . К и я ­
ни». А б о : «. . .Ми д у ж е і д у ж е з а д о ­
волен і .— Р о б і т н и к и к р и в о р і з ь к о г о 
р у д н и к а імені С. М. К і р о в а » . 

Н а в е д е н і в и щ е к і л ь к а р я д к і в з в ід­
гук ів г л я д а ч і в с т о с у ю т ь с я в и с т а в к и 
г р а ф і ч н и х т в о р і в л е н і н г р а д с ь к о г о ху ­
д о ж н и к а А. К а п л у н а , щ о е к с п о н у в а ­
л а с я в К и ї в с ь к о м у Д е р ж а в н о м у му­
зе ї р о с і й с ь к о г о м и с т е ц т в а . 

А. К а п л у н в і д о б р а ж а є і вулиц і 
с т а р о в и н н и х міст, і ш и р о ч і н ь м о р я , 
і н а ш и х с у ч а с н и к і в , і л ю д е й , щ о ж и ­
ли д а в н о . А л е герої його з а в ж д и 
м у ж н і й сильні , і ми м и м о в о л і про­
й м а є м о с я п о в а г о ю до них. 

М и н ібито с т о ї м о б і л я с т а р о ї ф о р ­
теці на берез і б е з к р а й н ь о г о м і н л и в о ­
го м о р я ( « С т а р а ф о р т е ц я » . 1961 р . ) . 
Л ю б у є м о с я к а р т и н а м и Л е н і н г р а д а : 
« Л о ц м а н с ь к и й остр івець» (1906— 
1960 р р . ) , « П е т е р г о ф » (1944 р . ) , « Р и б ­
на п р и с т а н ь » (1958 р . ) , « Л е н і н г р а д . 
Я х т - к л у б » (1961 р.) та ін. 

Х у д о ж н и к б а г а т о п о д о р о ж у є по 
Р а д я н с ь к о м у С о ю з у . С в о є р і д н а к р а ­
са с т а р о г о Т а л л і н а , зелен і вулиці 
В і л ь н ю с а , г а р я ч и й Д а г е с т а н , г ірські 
п е й з а ж і С в а н е т і ї з а х о п л ю ю т ь його 
у я в у , і він п р а г н е розпов і сти про по­
бачене у сво їх т в о р а х . У г р а ф і ч н и х 
а р к у ш а х А. К а п л у н а о ж и в а ю т ь його 
р ідне м істо П е р м , с т а р и й З а г о р с ь к 
під М о с к в о ю і К а м ' я н е ц ь - П о д і л ь -
ський на У к р а ї н і . 

Д о т е м и праці з в е р т а є т ь с я х у д о ж ­
ник у « Р и б а л к а х в С т р е л ь н і » 
(1961 р . ) . Н а ч е з к а м е н ю вир і зьбле ­

ні обличчя р и б а л о к — л ю д е й , які ча­
сто в с т у п а ю т ь у б о р о т ь б у з с тих і єю 
і п е р е м а г а ю т ь . Б а г а т о експрес і ї і ви­
разност і в о б к л а д и н ц і д о книги 
«1918 рік». 

В е л и к е м ісце в експозиці ї пос ідає 
ц и к л « П а р и з ь к а к о м у н а » . Ц е р о з п о ­
в і д ь про м у ж н і с т ь і непохитн ість , 
б е з м е ж н у в і д д а н і с т ь справ і р е в о л ю ­
ції . Ось г р а в ю р а « П а р и з ь к а к о м у н а » 
(1961 р . ) . Ж і н к и т я г н у т ь г а р м а т у . 
Вони не м о ж у т ь стояти о с т о р о н ь , 
коли р е в о л ю ц і я в небезпец і . Н а п р у ­
ж е н і постат і . С к о р б о т н і і м у ж н і 
о б л и ч ч я . Д а л і «Типи к о м у н а р і в П а ­
р и ж а » (1961 р.) — р і з н і л ю д и , різні 
х а р а к т е р и . А л е в і д ч у в а є т ь с я — всіх їх 
п о к л и к а л а р е в о л ю ц і я . Т у т митцев і 
в д а л о с я г л и б о к о р о з к р и т и в н у т р і ш ­
ній св іт з о б р а ж у в а н и х л ю д е й і в 
ц ь о м у — сила його твор ів . 

і 

Б а г а т о г л я д а ч і в в і д в і д а л и в и с т а в ­
ку т в о р і в х у д о ж н и к і в т е а т р у і кіно 
Л а т в і й с ь к о ї Р С Р . М а б у т ь ми не по­
м и л и м о с я , я к щ о с к а ж е м о , щ о всі 
е к с п о н о в а н і тут роботи с в о є р і д н і і 
ц і к а в і . 

О с ь ескіз д е к о р а ц і ї ( т е м п е р а ) 
X. Л е г з д и н ь ш а д о п ' єси « ї н д у л і с 
і А р і я » Я. Р а й н і с а , з р о б л е н и й май­
с т е р н о і я с к р а в о . П . Ш е н х о в пра­
ц ю в а в н а д о ф о р м л е н н я м с п е к т а к л ю 
« Ц е н т р н а п а д у п о м р е на с в і т а н к у » , 
й о г о м а л ю н к и ( г у а ш ) в і д з н а ч а ю т ь с я 
л а к о н і з м о м , експрес ією. 

З а с л у ж е н и й д іяч м и с т е ц т в Л а т ­
війської Р С Р X . Л і к у м е створив 
ескізи д е к о р а ц і й д о к і н о ф і л ь м у «Об­
м а н у т і » . Тут все в р а ж а є г л и б о к о ю 
п р о д у м а н і с т ю , точн істю д е т а л е й , все 
п і д п о р я д к о в а н о п р а г н е н н ю я к н а й ­
к р а щ е р о з к р и т и зміст з о б р а ж у в а н о г о . 

У св іт г е р о ї в п 'єси Я. Р а й н і с а 
« Г р а в , т а н ц ю в а в » в в о д я т ь н а с ро­
боти Р . П і л а д з і с а — н а д з в и ч а й н о ви­
разн і , вони т о н к о п е р е д а ю т ь настр ій 
т в о р у . 

Н е м о ж н а не з у п и н и т и с я перед 
еск і зом д е к о р а ц і й ( т е м п е р а ) д о ба­
л е т у А. Х а ч а т у р я н а « С п а р т а к » , ви­
к о н а н и м з а с л у ж е н и м д іячем мистецтв 
Л а т в і й с ь к о ї Р С Р Е. В а р д а у к і с о м . 
Т р и в о ж н і с т ь , н а п р у ж е н і с т ь о б с т а н о в ­
ки п і д к р е с л ю є т ь с я тут вс іма засо ­
б а м и х у д о ж н ь о ї виразност і . Н а фоні 
г р о з о в о г о неба р і зко в и м а л ь о в у є т ь с я 
с а м о т н і й силует г о л о г о д е р е в а . С а м а 
г а м а к о л ь о р і в с п р и я є н а р о д ж е н н ю 
п е р е д ч у т т я г р о з и . 

З в и ч а й н о , м а й ж е всі г л я д а ч і ви­
с т а в к и з н а й о м і з п ' єсою К. С и м о н о -
ва « Ч е т в е р т и й » . Т о м у особливий 
інтерес в и к л и к а є р о б о т а з а с л у ж е н о ­
го д і я ч а м и с т е ц т в Л а т в і й с ь к о ї Р С Р 
М . А т о л і н я н а д о ф о р м л е н н я м одно­
йменного с п е к т а к л ю ( г у а ш ) . 

П р о с т і і р а з о м з тим х а р а к т е р н і 
д л я к о ж н о г о п е р с о н а ж а ескізи ко­
с т ю м і в , створен і до к і н о ф і л ь м у «Чор­
това д ю ж и н а » х у д о ж н и к о м Г. Б а л о -
д і сом . 

К и я н п о р а д у в а л и успіхи митців 
б р а т н ь о г о л а т в і й с ь к о г о н а р о д у . 
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У приміщенн і Спілки х у д о ж н и к і в 
У Р С Р б у л о в і д к р и т о в и с т а в к у к а р ­
тин О л ь г и М и к и т і в н и Д у д ї н о ї (1925— 
1961 р . ) . 

Коли д и в и ш с я її твори , б а ч и ш , як 
тонко р о з у м і л а і в і д ч у в а л а в о н а 
природу . 

. . .Хиляться п і д в і т р о м тоненьк і 
т р е м т л и в і осики. С у м н о притих ліс , 
оголений ос інню, н и з ь к о н а в и с л и сірі 
х м а р и . П о е т и ч н о р о з п о в і д а є про в с е 
це х у д о ж н и ц я у с в о є м у полотн і 
« О с и к а » (ол ія , 1958 р ) . А ось з о в с і м 
інша к а р т и н а : б л а к и т н и й с е р п а н о к 
сут інк ів л я г а є на з а с н і ж е н у з е м л ю , 
о г о р т а є д е р е в а . Осв ітлен і вікна ніби 
кличуть до себе п е р е х о ж о г о («Су­
т інки». О л і я . 1957 р . ) . 

О. Д у д і н а п о м і ч а є н а й м е н ш і зміни 
в природ і і її п е н з е л ь м а й с т е р н о від­
б и в а є їх на полотн і . Ось « Р а н о к » 
(олія , 1955 р . ) . П р о к и д а є т ь с я все 
ж и в е . П р о м е н і сонця п р о р и в а ю т ь с я 
кр і зь г у щ а в и н у д е р е в і б у д я т ь ста­
рий ліс . Н е п о в т о р н е , х а р а к т е р н е са­
ме д л я д а н о ї пори тонко схоплено 
а в т о р о м . А б о « П о л у д е н ь » (ол ія , 
1956 р . ) — п і д п е к у ч и м п івденним 
сонцем с х и л и л и с я , п р и н и ш к л и квіти 
і т р а в и . З д а є т ь с я , в і д ч у в а є ш , я к а 
тиша п а н у є т у т . Ч и « В і т е р » (ол ія , 
1958 р.) — з с т р у н к о ї берези з л і т а є 
і р ж а в е л и с т я , а ос інь в ж е р о з к и д а л а 
по лісі т о тут, т о т а м ж о в т і п л я м и . 

Н е а б и я к е місце в творчост і х у д о ж ­
ниці п о с і д а є м о р с ь к а т е м а т и к а . Вона 
пише м о р е — м і н л и в е , б е з к р а є , т а к е 
з н а й о м е і т а к е з а в ж д и нове , і скелі 
та п р и б е р е ж н е к а м і н н я , р у д у в а т і , 
сірі, ов іяні в і т р а м и , обмит і прибоєм 
(«Море» . О л і я . 1956 р. , « Б е р е г у 
Г у р з у ф і » . О л і я . 1959 р. та ін . ) . Гї 
п р и в а б л ю є н а п р у ж е н и й , с т р і м л и в и й 
ритм ж и т т я порту ( « Р а н о к у порту» . 
О л і я . 1957 р . ) , ц і к а в и т ь п р а ц я р и б а ­
лок («Улов» . О л і я . 1956 р . ) . 

С п і л к а х у д о ж н и к і в з р о б и л а хоро­
шу с п р а в у , о з н а й о м и в ш и л ю б и т е л і в 
мистецтва з т в о р а м и О. Д у д і н о ї . 

О с т а н н і м часом к и я н и м а л и м о ж ­
лив ість о з н а й о м и т и с я з р о б о т а м и 
ще д в о х м а й с т р і в д е к о р а т и в н о - п р и ­
к л а д н о г о м и с т е ц т в а — П . А в е р к о в а і 
М. Т р е г у б о в а . 

Склян і вази д л я кв іт ів , чарки , гле­
чики П. А в е р к о в а п о л о н я т ь ч и с т о т о ю 
граней , н і ж н и м и б а р в а м и . М а й о л і к о ­
ві і ф а я н с о в і вироби М. Т р е г у б о в а 
в і д з н а ч а ю т ь с я к р а с о ю ф о р м и , тон­
ким р и с у н к о м . Т в о р и обох х у д о ж н и ­
ків прості й гарні . 

* * 
* 

90-річчя з д н я н а р о д ж е н н я май­
стра у к р а ї н с ь к о г о р а д я н с ь к о г о ж и ­
вопису, н а р о д н о г о х у д о ж н и к а У Р С Р 
Григор ія П е т р о в и ч а С в і т л и ц ь к о г о 
б у л о о з н а м е н о в а н е в і д к р и т т я м його 

м е м о р і а л ь н о г о м у з е ю - м а й с т е р н і на 
Д е г г я р н і й вулиці в Києв і . Тут зі­
б р а н о п е й з а ж і , портрети , великі ж а н ­
ров і полотна , е т ю д и м и т ц я , всього 
б л и з ь к о 480 о р и г і н а л ь н и х т в о р і в . 
В і д в і д у в а ч і т а к о ж м а ю т ь з м о г у 
о з н а й о м и т и с ь з особистими р е ч а м и 
Г. П. Св і тлицького , а л ь б о м о м репро­
дукцій з ного картин, м у з и ч н и м и 
т в о р а м и , а в т о р о м я к и х він є. 

К а р т и н и х у д о ж н и к а п р о й н я т і ве­
л и к о ю л ю б о в ' ю до н а р о д у , глибо­
кою в ірою в його сили. В о н а з в у ­
чить і в ч у д о в и х п о л о т н а х « П е р е х і д 
богунців ч е р е з Д н і п р о » , «В. ] . Л е н і н 
с л у х а є « А п а с і о н а т у » Б е т х о в е н а » , 
« К о л г о с п у цв іту» , <П. І. Ч а й к о в -
ський на Укра їн і» , в серії , присвяче ­
ній Т. Г . Ш е в ч е н к о в і , і в н а й м е н ш и х 
еск і зах . 

М е м оріал ьни й м у зей-м айсте рня 
Г. П. С в і т л и ц ь к о г о працює на гро­
м а д с ь к и х з а с а д а х . 

В Т Е А Т Р І -
Б У Д І В Е Л Ь Н И К И 

В а ж к о с к а з а т и , хто п е р е ж и в а в 
б ільші х в и л ю в а н н я і р а д і с т ь — гля­
д а ч і , щ о сид іли в з а л і ( а д ж е ж їхні­
ми р у к а м и б у л о з в е д е н о ці ст іни, 
к о л о н и ) , чи а к т о р и — т е ж б у д і в е л ь ­
ники. 

В д р а м а т и ч н о м у т е а т р і ім. О. С. П у ш ­
кіна , на п і д м о с т к а х якого щ е св іжі 
сліди б у д і в е л ь н и х робіт , п о к а з у ю т ь 
своє м и с т е ц т в о е л е к т р и к и В . Р о г о в -
цев і Г. Ж у ч е н к о , м а л я р и Л . Голен-
д е р і Е . П а ш л о к та інші . 

У к о ж н о г о з них с в я т к о в и й на­
стрій : а д ж е вони м е т о д о м н а р о д н о ї 
б у д о в и с п о р у д и л и із скла і б е т о н у 
п р е к р а с н и й б у д и н о к ; це ї х н ь о м у ко­
л е к т и в у присвоєно з в а н н я с а м о д і я л ь ­
ного н а р о д н о г о т е а т р у б у д і в е л ь н и к і в 
і с а м е він д і с т а в п р а в о п е р ш и м від­
крити з а в і с у в н о в о м у м іському т е а т ­
рі в К е р ч і . 

П р и г а д у є м о перші кроки к о л е к т и ­
ву, його п е р ш и й успіх, коли н а п е р е ­
д о д н і Д е к а д и у к р а ї н с ь к о ї л і т е р а т у р и 
та м и с т е ц т в а в М о с к в і б у л а постав ­
л е н а к о м е д і я В. М и н к а « Н а хутор і 
б іля Д и к а н ь к и » . Ц е був е к з а м е н на 
т в о р ч у зр іл ість , який а м а т о р и витри­
м а л и з честю. 

П і с л я цього т е а т р п о с т а в и в «Ку­
х о в а р к у » А. С о ф р о н о в а та « Б а р а ­
б а н щ и ц ю » А. С а л и н с ь к о г о . В обох 
в и с т а в а х пров ідн і ролі усп ішно зі­
г р а л а к у л ь т п р а ц і в н и к нічного сана ­
т о р і ю б у д і в е л ь н и к і в М а й я А в р а м е н -
ко. Д о б р е з н а ю т ь г л я д а ч і т а к о ж 
р о б і т н и ц ю с к л о т а р н о г о з а в о д у Ва­
л е н т и н у Д м и т р і є в у т а д е с я т н и к а бу­
д і в е л ь н о г о у п р а в л і н н я № 21 Серг ія 
Б р о в а р а . 

П о р у ч з т а к и м и в е т е р а н а м и сцени 
с а м о д і я л ь н о г о т е а т р у , як М . У д о в и ­
ченко, О. П а р ф е н о в а , Д . З а б є л і н на 
а ф і ш а х з ' я в и л и с я нові імена : кра-
н о в щ и ц і М. Р о ж е н к о , т о к а р я Б . З а -
б р о д і н а т а інших. Всіх цих а м а т о р і в 
з а п а л и в л ю б о в ' ю д о т е а т р а л ь н о г о 
м и с т е ц т в а А. Н . З ільберг і ссер — л ю ­
д и н а , щ о п р и с в я т и л а р о б і т н и ч о м у 
т е а т р о в і б ільш я к чверть с т о л і т т я . 
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Н и н і к о л е к т и в г о т у є п 'єсу Г. М д і -
ван і про ж и т т я і б о р о т ь б у г е р о ї ч н о ­
го к у б и н с ь к о г о н а р о д у — « Д е н ь н а ­
р о д ж е н н я Т е р е з и » . 

Борис Случанко 
м. Керч 

Рік у рік міцніє д р у ж б а ш а х т а р і в 
Ч е р в о н о г р а д а та Л ь в і в с ь к о ї Д е р ­
ж а в н о ї к а р т и н н о ї г алере ї . Н е щ о д а в ­
но в п а л а ц і к у л ь т у р и ч е р в о н о г р а д -
ських ш а х т а р і в б у л о в і д к р и т о 
в и с т а в к у « Р а д я н с ь к а У к р а ї н а » , щ о 
д е м о н с т р у в а л а с я під час Д е к а д и 
у к р а ї н с ь к о ї л і т е р а т у р и і м и с т е ц т в а 
в М о с к в і . 

В експозиц і ї — твори пров ідних 
у к р а ї н с ь к и х х у д о ж н и к і в . О с о б л и в и м 
успіхом к о р и с т у в а л и с я « Я р м а р о к в 
С о л о т в и н і » т а « Т о в а р и ш к и » Т. Я б -
лонсько ї , п о р т р е т и М. Б о ж і я , т в о р и 
С. Г е б у с - Б а р а н е ц ь к о ї , І. Соболево ї , 
Ю . К р а т о х в и л і - В і д и м с ь к о ї та ін. 

Теплі , щ и р і у с м і ш к и в и к л и к а л и 
д о т е п н і і л ю с т р а ц і ї А. Б а з и л е в и ч а д о 
р о м а н у Г. К в і т к и - О с н о в ' я н е н к а « П а н 
Х а л я в с ь к и й » . 

В. Щепетильникоеа 
м. Львів 

Н О В І В И Д А Н Н Я 

І м ' я О л е к с і я Ілл іча К р а в ч е н к а , 
о д н о г о з т а л а н о в и т и х м а й с т р і в г р а ­
в ю р и на дерев і і р о д о н а ч а л ь н и к і в 
сучасно ї к с и л о г р а ф і ї , ш и р о к о в і д о м е 
не л и ш е в нашій кра їн і , а й за ї ї 
м е ж а м и , й о г о мистецька с п а д щ и н а 
д у ж е велика . Він з а л и ш и в б а г а т о 
г р а в ю р на д е р е в і , л і н о г р а в ю р , о ф о р ­
тів, а к в а р е л е й , ч у д о в и х р и с у н к і в 
т у ш ш ю , о л і в ц е м , вуглем . Б а г а т о ­
гранній творчост і х у д о ж н и к а п р и с в я ­
чена м о н о г р а ф і я С. Р а з у м о в с ь к о ї , 
в и п у щ е н а в и д а в н и ц т в о м « С о в е т с к и й 
х у д о ж н и к » ( М о с к в а ) . 

У т р ь о х випусках зб ірник ів ста ­
тей « С т р о и т е л ь с т в о к о м м у н и з м а в 
С С С Р и з а д а ч и и з о б р а з и т е л ь н о г о 
искусетва» («Советский х у д о ж н и к » . 
М о с к в а ) п о р у ш е н о р я д в а ж л и в и х 
т в о р ч и х п р о б л е м мистецтва соц іал і ­
стичного р е а л і з м у . 

П і д г о т о в а н і до д р у к у і н е з а б а р о м 
в и й д у т ь у св іт з а к л ю ч н і I V і V ви­
пуски праці Н . М о л є в а « В ь і д а ю щ и е -
ся р у с е к и е х у д о ж н и к и - п е д а г о г и » (Ви­
д а в н и ц т в о А к а д е м і ї м и с т е ц т в С Р С Р . 
М о с к в а . ) К н и г а м істить с т а т т і - н а р и -
си про в и д а т н и х х у д о ж н и к і в - п е д а г о -
гів Рос і ї X V I I I , X I X , п о ч а т к у X X сто­
л і т т я А. Л о с е н к а , Г. У г р ю м о в а , 
А. І в а н о в а , О. Є г о р о в а , В. Ш е б у є в а , 
0 . В е н е ц і а н о в а , К. Б р ю л л о в а , В . П е ­
рова , О. С а в р а с о в а , П. Ч и с т я к о в а , 
1. Р є п і н а , В . С є р о в а , К. К о р о в і н а . 

П р о коротке , щ о траг ічно о б і р в а ­
лося , ж и т т я одного з н а й в и з н а ч н і ­
ших ж и в о п и с ц і в Ф р а н ц і ї X I X ст .— 
Т е о д о р а Ж е р і к о — м а й ж е не б у л о 
л і т е р а т у р и рос ійською м о в о ю . Нині 
В и д а в н и ц т в о А к а д е м і ї м и с т е ц т в С Р С Р 
( М о с к в а ) в и п у с т и л о книгу « Ж е р и к о 
о себе и с о в р е м е н н и к и о нем». 


