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ПЕРШОМУ (УСТАНОВЧОМУ) 
З'ЇЗДУ С П І Л К И П Р А Ц І В Н И К І В 

К І Н Е М А Т О Г Р А Ф І Ї У К Р А Ї Н И 

Центральний Комітет Комуністичної партії 
України щиро вітає делегатів Першого (уста
новчого) з'їзду кінематографістів республіки і в 
їх особі весь численний творчий колектив укра
їнського радянського кіномистецтва. 

На всіх етапах історії соціалістичної Вітчиз
ни радянське кіно відігравало важливу роль в 
житті трудящих. Глибоко впливаючи на уми 
і серця мільйонів людей, кіно стало великою ду
ховною силою. Воно разом з іншими формами 
художньої творчості, пройнятими життєствердни
ми комуністичними ідеями, покликане служити 
джерелом радості і натхнення, бути засобом 
ідейного збагачення і морального виховання на
роду. 

Невичерпні можливості творчого зростання 
таїть у собі українська радянська кінематогра
фія, як невід'ємна складова частина багатона
ціонального мистецтва соціалістичного реалізму. 
Немає сумніву, що наполеглива творча праця 
митців українських кіностудій, а разом з ними 
письменників, композиторів, художників і теа
тральних працівників республіки, забезпечить 
круте піднесення ідейно-художньої якості кіно
фільмів. 

Мільйонні глядачі з нетерпінням чекають від 
кінематографістів не тільки окремих успіхів, 
а великих творчих перемог у відображенні ха
рактерних рис нової людини нашої епохи. Народ 
вимагає створення на екрані таких образів су
часних героїв, у яких могла б вчитися мислити, 
жити і боротися кожна радянська людина, і на
самперед, молодь. Глядач не терпить бездумних 
і безбарвних кінострічок, хоч які б вони не були 
за своїм технічним виконанням — широкоекран
ні, панорамні, кольорові чи звичайні. Чим уваж
ніше і талановитіше зможуть українські кінема

тографісти проникати в життєві процеси і явища 
сучасності, чим активнішою буде їх громадян
ська і мистецька позиція, чим майстернішими 
будуть їх художні засоби для підняття цілинних 
пластів народного життя, тим відчутнішою буде 
суспільна роль нашого кіно — наймасовішого 
і найулюбленішого мистецтва народу. 

Рішення X X I I з' їзду Комуністичної партії 
Радянського Союзу, останні зустрічі керівників 
партії та уряду з працівниками літератури і ми
стецтва на Ленінських горах в Москві, поради 
товариша М. С. Хрущова кличуть творчо, послі
довно і діяльно розвивати радянське мистецтво 
на основі методу соціалістичного реалізму. Свя
щенним обов'язком українських кінематографі
стів є неослабне піклування про ідейну чистоту 
нашого мистецтва, готовність дати рішучу відсіч 
всіляким впливам розтлінного мистецтва бур
жуазного Заходу. Перед діячами кіно відкриті 
широкі простори для виявлення особистої твор
чої ініціативи, високої майстерності, різноманіт
ності форм, стилів і жанрів. 

Центральний Комітет Комуністичної партії 
України б а ж а є Першому з'їздові працівників кі
нематографії республіки успіху в роботі й ви
словлює впевненість, що українські кіномитці, 
об'єднані в творчу спілку, ще тісніше згуртую
ться навколо Комуністичної партії, з честю ви
конають важливі і почесні завдання — служити
муть своїм мистецтвом справі виховання народу 
в дусі комуністичних ідеалів. 

На наших очах народжується новий світ — 
світ комунізму. Будьте ж гідними цього велико
го часу! і 

Ц Е Н Т Р А Л Ь Н И Й КОМІТЕТ КОМУНІСТИЧНОЇ 
ПАРТІЇ УКРАЇНИ 



Р І К В Е Л И К И Х З В Е Р Ш Е Н Ь 
П а д а ю т ь і п а д а ю т ь сніжинки. . . Великі , лапа 

ті, білі . Вони ос ідають на плечі перехожих, на 
віти оголених дерев , на стрункі ялинки біля 
Кремлівсько ї стіни, на рубіновозоряні башти. 

А коли опівночі на Спаській вежі стрілки по
к а з а л и д в а н а д ц я т у годину,— відома всім мело
дія кремлівських курант ів з л и л а с я з малиновим, 
передзвоном келехів , п іднятих трудовим наро
дом нашої кра їни : 

— З Новим роком, люди! 
— З Новим роком, дорога н а ш а Вітчизна! 
І над усім світом пролунали хвилюючі слова . 

новорічного поздоровлення Ц К К П Р С , Р а д и Мі
ністрів С Р С Р і Презид і ї Верховної Р а д и С Р С Р , 
звернені до радянського народу . 

Четвертий рік семирічки був д л я нашої краї 
ни роком самовідданої й натхненної праці тру
д я щ и х в усіх г алузях народного господарства , 
роком славних трудових звершень , успішної бо
ротьби за перетворення в ж и т т я історичних рі
шень X X I I з ' ї зду К П Р С , д а л ь ш о г о згуртування 
і зміцнення всіх сил, що в ідстоюють справу ми
ру, соц іал і зму і демократ і ї , роком торжества 
ленінської політики мирного співіснування, пе
ремоги сил розуму над силами агресі ї й війни. 

Торік в Москві в ідбувся Всесвітній конгрес 
за з а г а л ь н е роззброєння і мир, де виступив не
втомний борець за мир в усьому світі товариш 
М. С. Хрущов . Ц я подія м а л а велике значення 
у боротьбі народів за мирне спів існування. 

З а в д я к и миролюбним устремлінням радян
ського уряду було в ідвернуто найнебезпечнішу 
загрозу мирові в районі Кар ібського моря , ви
кликану агресивними д іями американського ім
пер іал і зму . 

1962 рік ознаменований новим тр іумфом ра
дянської науки і техніки: «небесні брати» А. Ні-
колаєв і П. Попович у пам 'ятн і серпневі дні 
здійснили груповий політ у космосі . Л ю д с т в о 
знову низько вклонилося генієві радянсько ї лю
дини, яка першою в ідкрила ш л я х до комунізму 
і першою с т а р т у в а л а у незвідані космічні про
стори. 

В а ж л и в о ю сторінкою увійшли в історію бо
ротьби Комуністичної парті ї й народу рішення 
листопадового Пленуму Ц К К П Р С про перебу
дову партійного керівництва народним господар
ством. Вони в ідкрили чудові перспективи для 
д а л ь ш о г о могутнього піднесення радянсько ї еко
номіки. 

ЗО грудня народи Р а д я н с ь к о ї Вітчизни від
значили 40-річчя утворення Союзу Р а д я н с ь к и х 
Соціалістичних Республік . З а цей час н а ш а 
Б а т ь к і в щ и н а з найб ільш відсталої в економіч
ному відношенні кра їни перетворилася на одну 
з наймогутніших д е р ж а в світу. 

Визначні успіхи в економіці і культурному бу
дівництві має і Р а д я н с ь к а У к р а ї н а . У переддень 
Нового року Укра їна р а п о р т у в а л а Центрально

му Комітетові К П Р С і Р а д і Міністрів С Р С Р про 
дострокове виконання плану 1962 року по ви
пуску валово ї продукці ї і виробництву в а ж л и в и х 
видів промислових виробів . 

Б а г а т о досягнень і у трудівників сільського 
господарства . 

Воістину грандіозні підсумки четвертого року 
семирічки! Р а д я н с ь к а Укра їна — могутня інду
стріально-колгоспна д е р ж а в а , р івноправна се
стра у сім'ї братніх республік великого Р а д я н 
ського Союзу в минулому році з б а г а т и л а нови
ми з до бу ткам и і культурну скарбницю народів . 

Д а л е к о за м е ж а м и Б а т ь к і в щ и н и шириться 
с л а в а укра їнського радянського мистецтва . Щед
ра і б а г а т а т а л а н т а м и н а ш а з е м л я ! 

Соціалістичний л а д д а в змогу т р у д я щ и м ово
лодіти всіма н а д б а н н я м и вітчизняної та світової 
культури, сприяв виявленню народних талант ів . 
Комуністична парт ія та радянський у р я д ство
рюють всі умови д л я навчання здібної і обдаро
ваної молоді . 

Ск ільки радісних подій у розвитку соціалі
стичного мистецтва приніс нам минулий рік! 

Як не з гадати , що на V I I I Всесвітньому фе
стивалі молоді і студентів у Хельсінки, де в твор
чому змаганн і б р а л и участь десятки співаків ба
гатьох к р а ї н світу, золотими м е д а л я м и були на
городжені наші дорогі з е м л я к и — студентка 
Київської консерваторі ї імені П. І. Чайковського 
Св і тлана Чуйко , солістка Київського театру опе
ри та балету імені Т. Г. Шевченка Валентина 
Р е к а . Учениця музичної школи імені М. В. Л и -
сенка, п іаністка Н а т а л і я Д е р и н о в с ь к а о д е р ж а л а 
срібну медаль . 

Н а г а д а є м о і про інші трофеї молодих укра їн 
ських митців . Н а м і ж н а р о д н о м у конкурсі співа
ків у Тулуз і другу премію з чотирьох «Гран прі» 
о д е р ж а л а Галина Туфтіна (артистка Київського 
театру опери та балету ім. Т. Ш е в ч е н к а ) ; сріб
ною м е д а л л ю нагороджена неодноразова пере
м о ж н и ц я м іжнародних конкурсів , солістка того ж 
театру З о я Христич. 

Укра їнському співакові Д м и т р о в і Гнатюку 
гаряче аплодували в Чехословаччині , Угорщині , 
П о л ь щ і , Дан і ї , Ісланді ї , Австралі ї , Новій З е л а н 
дії. Він виступав т а к о ж в кра їнах Африки , а то
рік — у багатьох містах К а н а д и . Б е л а Руденко 
торік г а с т р о л ю в а л а в столиці Норвег і ї Осло . 
В норвезькій пресі про неї писали як про «фан
тастичну співачку» і з апросили на гастролі в 
цьому році. 

З величезним успіхом виступав у С Ш А , Ка
наді та Мексіці колектив Д е р ж а в н о г о з а с л у ж е 
ного а н с а м б л ю танцю У Р С Р , а в Югослав і ї — 
Укра їнський народний хор. 

П р о невпинний розвиток театрального мисте
цтва свідчить небувалий успіх Київського театру 
опери та балету ім. Т. Г. Шевченка в Москві . 

П р и г а д а є м о результати республіканського 
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конкурсу співаків і піаністів імені М. В. Лисен-
ка. Н а г а д а є м о імена переможців . Хто вони? Уче
ниця 9-го класу Одеської музичної школи, дочка 
зал і зничника Л ю д м и л а Марцевич , старший ви
к л а д а ч Львівської консерваторі ї М а р і я Кру-
шельницька , студент Київської консерваторі ї Во
лодимир Лебедєв . . . 

Чудове поповнення д а ю т ь консерваторі ї , теа
тральні і художні вузи нашим концертним орга
н і зац іям і т еатрам . 

Новими п 'єсами радянських , прогресивних за
руб іжних авторів , творами вітчизняної і зару
б іжної класики поповнився репертуар драмитич-
них театр ів . Відрадно, що провідне місце в 
ньому н а л е ж и т ь п 'єсам про ж и т т я наших сучас
ників — будівників комунізму. І однак, наші дра
матурги і театри д а л е к о ще не задовольняють 
високих духовних запитів трудящих . Н а д т о ба
гато йде у нас п'єс р о з в а ж а л ь н о г о характеру . 
Тим часом, багато які з них д а в н о мають посту
питися місцем виставам широкого громадського 
звучання , пройнятим глибокою думкою. На твор
чих н а р а д а х театрально ї громадськості респуб
ліки в ідзначалося певне зростання режисерської 
і акторської майстерності і воднораз п іддава
лись критиці окремі прояви ф о р м а л і з м у в теа
тральному мистецтві, зокрема в художньому та 
музичному оформленні вистав . 

Помітні деякі зрушення і в українській кіне
матографі ї . Вихід на екран таких к інофільмів , 
як « З а к о н Антарктиди» Т. Левчука , «За двома 
з а й ц я м и » В. Іванова, « Н а с двоє мужчин» Ю. Л и -
сенка, «Фрося» Є. Т а ш к о в а , «Мовчать тільки 
статуї» В. Денисенка , «У мертвій петлі» С. Ци-
бульник і М. Ільїнського, «Між добрими людь
ми» Є. Брюнчугіна та А. Буковського , «Десь є 
син» А. Войтецького, «Сповідь» В. Вороніна, 
«Ніколи» П. Тодоровського і В. Д я ч е н к а пора
дував глядач ів . Але, як справедливо в к а з у в а л о с ь 
у постанові Ц К К П Укра їни «Про заходи щодо 
поліпшення керівництва розвитком укра їнської 
художньої к інематографі ї» , кіностудії республі
ки часто ще випускають м а л о х у д о ж н і кінокарти
ни, які з а з н а ю т ь справедливої критики з боку 
громадськості . Значне розширення виробництва 
художніх фільмів , яке сталося за останні роки, 
рішучий поворот кіномитців до тем сучасності в 
цілому ще не підкріплені зростанням ідейно-
художнього рівня укра їнських к інокартин. Не
м а є сумніву, що кіномитці республіки д о к л а д у т ь 
усіх зусиль, щоб створити стрічки, гідні нашого 
народу . П ро це, зокрема , з усією в ідповідаль
ністю говорили учасники Першого з ' ї зду Спілки 
працівників к інематографі ї республіки. 

П р о значне п о ж в а в л е н н я серед працівників 
образотворчого мистецтва св ідчать художні ви
ставки в обласних центрах та в столиці Укра їни . 
Вперше в них в зяло участь багато молодих май
стрів р ізця і пензля . 

П і д час «Дня України», що був проведений 
на Всесоюзній виставці у січні минулого року, 
з а г а л ь н е схвалення здобули картини «В. І. Л е 

нін» М. Б о ж і я , «На світанку» А. Константино
польського, « Н а цілині» Б . Вакса , «Портрет бри
гадира Кримського ефіроолійного радгоспу 
В. Рєпічевої» Г. Меліхова . 

Графічні роботи укра їнських художник ів ми
нулого року експонувалися в С Ш А . Великим 
успіхом користувалась т а к о ж виставка укра їн
ського естампа в Норвегі ї . 

Своїми досягненнями наші митці зобов 'язані 
Комуністичній партії , яка по-батьківському пі
клується про правильний н а п р я м о к у розвитку 
л і тератури і мистецтва, про їх високий ідейний 
і художній рівень. 

Новим виявленням цього п іклування про 
д а л ь ш и й розвиток нашої культури були зустрічі 
керівників парті ї і уряду з д і ячами л ітератури 
і мистецтва , які в ідбулися невдовзі після відві
дання виставки Московського в ідділення Спілки 
художників . Микита Сергійович Хрущов та інші 
керівники парті ї і уряду гостро критикували по
збавлену будь-якого глузду абстракціоністську 
мазню, яка являє собою не що інше, як ж а л ю г і д 
не насл ідування окремими х у д о ж н и к а м и роз
тлінного формалістичного мистецтва б у р ж у а з н о 
го З а х о д у . 

П а р т і я викрила і рішуче з асу ди л а культ осо
би Стал іна і повела рішучу боротьбу за віднов
лення ленінських норм у всіх галузях партійного, 
д е р ж а в н о г о і суспільного ж и т т я . Але дехто по
чав б а б р а т и с я в старих смітниках, не б а ж а ю ч и 
бачити того, що в ідбувається на маг істральних 
ш л я х а х розвитку нашого суспільства. 

Лен інська політика мирного співіснування 
д е р ж а в з різними соціальними устроями а ж ніяк 
не значить, що повинні співіснувати ідеології , 
а д ж е ідея співіснування в галуз і ідеології на 
ділі є не що інше, як з р а д а інтересів марксизму-
ленінізму, інтересів соціалізму. 

Ми рішуче з а с у д ж у є м о будь-які диверсі ї бур
ж у а з н о ї ідеології в сфері л ітератури і мистецтва, 
рішуче викриваємо прояви чужого нашому на
родові абстракціон ізму і ф о р м а л і з м у , де б вони 
не з ' явилися — в живопису, скульптурі , музиці, 
кіно, драматург і ї і театрі . 

На зустрічі з працівниками л ітератури і ми
стецтва Микита Сергійович Хрущов с к а з а в : «Ми 
з вами будівники нового суспільства. К о ж е н ху
д о ж н и к несе в цю будову свою цеглину. Вона 
повинна бути міцною і вогнетривкою, щоб ви
стояти проти бур і негоди, не кришитися і не ла 
матися , бо ж ця цеглина має лягти у споруду, 
яка вища всіх будов — ім'я її комунізм». 

Д р у ж н і і теплі зустрічі керівників парті ї та 
у р яду з д і ячами л ітератури і мистецтва всіх рес
публік, всенародне з а с у д ж е н н я нездорових тен
денцій в творчості окремих художників стали 
д о р о г о в к а з о м д л я радянських митців. І немає 
сумніву, що п'ятий рік семирічки ознаменується 
новими перемогами чудового соціалістичного ми
стецтва, появою нових художніх творів, гідних 
нашого неповторного, крилатого часу. 

З 



Обговорюємо твори, висунуті на Ленінську премію 

Н А В І К И Р А З О М 
ОЛЕКСАНДР ОЛІЙНИК 

Монумент на честь 300-річчя В о з з ' є д н а н н я України з Рос і єю 
у Переяслав-Хмельницькому. 

Перша гранітна плата монумента на честь 300-річчя 
Возз'єднання України з Росією була закладена в дні, коли 
радянська країна урочисто відзначала цю знаменну дату. 
А нині чудовий пам'ятник прикрашає центральну площу 
одного з найстаріших міст нашої республіки Переяслава-
Хмельницького і є символом вічної і нерушимої дружби 
двох великих народів. 

Пам'ятник являє собою зразок класичного характеру. 
Строгий десятиметровий постамент з полірованого черво
ного українського граніту оперізують бронзові барельєфи, 
що пластичною мовою відображають найважливіші істо
ричні події в житті братніх народів: Переяславську Раду, 
Велику Жовтневу соціалістичну революцію, Велику Вітчиз
няну війну, розповідають про силу народу, про його без
смертя. , 

Основний об'єм пам'ятника тримається на красиво роз
винутому базисі постаменту, що переходить у строгі архі
тектурні елементи — натягнуті, як струни, сходи. Завершує 
монумент скульптурна група — композиція з двох бронзо
вих жіночих постатей, які уособлюють Росію і Україну. 
Натхненні обличчя жінок осяяні внутрішнім світлом живої 
творчої думки. Одна з них вказує простягнутою рукою 
вперед, друга тримає книгу — Конституцію Союзу Радян
ських Соціалістичних Республік — що є основним законом 
нашої держави про права вільної людини, завойовані 
у жорстокій боротьбі за визволення від поміщицького і ка
піталістичного рабства, за братерство, за щастя і мир на 
землі. Композиційні елементи, введені в скульптуру, дуже 
вдало пов'язані пластично і допомагають переконливо й 
дохідливо розкрити основну ідею твору — навіки разом, 
ідею великого єднання народів-братів. 

Ідейний зміст монумента розкривається в чіткому си
луеті групи, однаково виразному з усіх точок зору. Для 
обох постатей автори визначили потрібне місце, потрібний 
жест. Кожна деталь тут відіграє важливу роль. Пластич
не і змістове співвідношення фігур знайдене точно, з тон
ким художнім смаком. 

Краса поєднується в пам'ятнику з монументальністю, 
з героїчним пафосом, з великим громадським змістом, що 
робить його особливо значущим. 

Виступаючи в тісній єдності з оточуючим середовищем, 
він органічно вписується в архітектурний ансамбль міста. 

Автори монумента — молоді талановиті скульптори, ви
пускники Київського художнього інституту Василь Вінай-
кін, Віктор Гречаник, Павло Кальницький і архітектор 
Василь Гнєзділов, які у своїх роботах гідно розвивають 
реалістичні традиції нашого образотворчого мистецтва. 
Молоді митці — члени Спілки радянських художників 
України, є учасниками багатьох художніх виставок у Киє
ві, Москві та інших містах нашої батьківщини. 

Такі скульптури В. Вінайкіна, як «Зварник», «Портрет 
двічі Героя Соціалістичної Праці Є. Долинюк», «Портрет 
забійника шахти ім. Ф. Дзержинського В. П. Крилова», ро
боти В. Гречаника і П. Кальницького — «Портрет Героя 
Соціалістичної Праці забійника шахти «Кочегарка» 
Я. А. Грисачова», «Портрет Героя Соціалістичної Праці 
забійника Ф. П. Голубятникова» та ін. ставлять їх в ряд 
зрілих майстрів української скульптури. 

Архітектор В. Гнєзділов — співавтор багатьох відомих 
пам'ятників, зокрема Т. Г. Шевченку в Канаді, О. С. Пуш
кіну в Києві та ін. 

Авторська група також працює над створенням мону
мента на честь Возз'єднання українських земель в єдиній 
українській радянській державі для Києва. Це велика і 
трудомістка робота. Митці вкладають в неї душу, уміння. 
І тому немає сумніву, що завершиться вона заслуженим 
успіхом. 

Образи монумента Возз'єднання, виконані в кращих 
реалістичних традиціях радянського образотворчого ми
стецтва, хвилюють мою уяву художника. Багатство пла
стичної характеристики, виразність і глибокий реалізм 
роблять їх близькими і зрозумілими народові. 

Ленінський план «монументальної пропаганди» перед
бачав, щоб величезна ідейна та емоціональна сила скульп
тури використовувалася для пропаганди ідей комунізму. 
Скульптура мала стати органічною частиною життя наро
ду, виражаючи його найкращі ідеали. 

Мені здається, що саме в цьому плані монумент Воз
з'єднання є неабиякою подією в нашому мистецькому 
житті. В ньому в досконалій художній формі втілено пе
редові ідеї, близькі народові. 

Цей твір гідний того, щоб бути висунутим на Ленін
ську премію. 
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Обговорюємо твори, висунуті на премію їм. Т. Г. Шевченка 

З Д Ж Е Р Е Л Н А Р О Д Н И Х 

Серед численних мистецьких колективів Радянської 
України Державний Заслужений ансамбль танцю УРСР 
є одним з найулюбленіших народом. 

Його майстерність є закономірним наслідком невтомної 
праці, високої хореографічної та загальної культури тан
цюристів, і, насамперед, талановитого керівника ансамблю 
Павла Павловича Вірського, якому властиве тонке від
чуття сучасності, глибоке розкриття національних особли
востей народного танцю. 

Програми колективу вражають творчою винахідливістю, 
логічністю і послідовністю сюжетного розвитку, змістов
ністю, смаком. Вимогливість, з якою він підходить до їх 
створення, може бути зразком для інших колективів. 
Вона відчувається в технічному опрацюванні хореографіч
них малюнків, в деталізації образу кожного учасника. 
Рідко доводиться бачити у виступах танцювальних ансамб
лів такий органічний зв'язок хореографічного задуму з му
зикою. У програмах ансамблю вона не «супроводжує» та
нець, а властивими їй засобами яскраво поглиблює його 
зміст. 

Не можна ще раз не відзначити глибоке відчуття 
П. П. Вірським сучасності. Він є новатором у відображен
ні засобами хореографії картин життя, побуту, характерів 
і діянь тих, хто живе і працює поруч з нами. Згадаймо 
хоча б постановку «На кукурудзяному полі». А в таких 
композиціях на історичну тему, як «Запорозькі ігри» ба
чимо прочитані очима сучасника і художньо відтворені 
на сцені сторінки героїчного минулого українського на
роду. 

Далеко за межами республіки шириться слава ансамб
лю. Його чудове мистецтво знають і люблять у братніх 
республіках, в країнах народної демократії. Загальновідо
мі тріумфальні успіхи українських танцюристів в багатьох 
країнах Європи та Америки. Своєю сонячною, життєра
дісною творчістю вони пропагують здобутки українського 
мистецтва. 

Громадськість з великим задоволенням зустріла пові
домлення про те, що народного артиста Союзу РСР, ху
дожнього керівника Державного Заслуженого ансамблю 
танцю УРСР Павла Павловича Вірського висунуто кан
дидатом на Шевченківську премію. 

БОРИС ПОНОМАРЕНКО, 
директор та художній керівник 

Київської Державної філармонії 

СЛОВО П Р О 
В І К О В І Ч Н У Д Р У Ж Б У 

Розвиток української театральної культури, її історію 
неможливо уявити собі окремо від історії мистецтва брат
нього російського народу. М. Йосипенко в книзі «Великая 
дружба», використовуючи відомі і невідомі широким ко
лам факти, документи, ставить собі завдання — проаналі
зувати становлення і ріст, обопільність і взаємність, твор
че збагачення двох театральних культур — російської та 
української. 

Монографія, що складається з двох частин, охоплює 
великий суспільно-історичний період — від часів Київської 
Русі до Декади української літератури і мистецтва в Мо
скві 1960 року. 

Розділ «Т. Шевченко и русекий театр его времени» 
повно і широко висвітлює епоху, коли формувався талант 
і революційна думка народного поета. Багато місця при

діляє дослідник дружбі Т. Шевченка і М. Щепкіна, ви
світленню тернистого шляху театру, що відтоді почав на
бирати виразної демократичної форми. 

В книзі розповідається і про величезну боротьбу 
М. Кропивницького та І. Карпенка-Карого, М. Садовсько-
го та М. Старицького за торжество реалізму на сцені, за 
театр як кафедру, з якої можна було б сказати людям 
добре слово. 

М. Йосипенко аж ніяк не замовчує боротьби різних на
прямів в українському театрі XIX—XX стст., і аналізує 
окремі події театрального життя з марксистсько-ленінських 
позицій. 

Особлива увага в першій частині книги приділяється 
співставленню принципів світового реформатора театру 
К. С. Станіславського, його знаменитої системи з ідейно-
художніми основами, творчим баченням, акторською та ре
жисерською майстерністю корифеїв української театраль
ної культури М. Кропивницького, М. Садовського і П. Сак-
саганського, дається глибокий аналіз їхніх шукань і звер
шень. 

У розділі «Советская театральная культура» автор роз
глядає вирішальне значення для розвитку мистецтва теат
ру народів СРСР постанов та рішень Комуністичної пар
тії та Радянського уряду про літературу і мистецтво. Без
смертні ленінські ідеї освітлюють боротьбу багатонаціо
нального радянського театру за реалізм, народність 
і високу ідейну спрямованість. Розділи «Рождение нового 
театра» та «Идейно-творческое становление» містять бага
то фактичного матеріалу. 

Книга «Великая дружба», висунута на здобуття Шев
ченківської премії, відзначається доступністю викладу, ці
кавим змістом. М. Йосипенко одним з перших серед ни
нішніх дослідників на повний голос сказав про постійний 
і давній розвиток однієї з форм культурного співробітни
цтва народів-братів в галузі театрального мистецтва. Кни
га доповнює літопис про спілкування двох соціалістичних 
націй, обопільну творчу діяльність митців сцени і, без
умовно, сприятиме взаємозбагаченню національних культур 
народів. В цьому її найбільша цінність. 

ЛЕОНІД БАРАБАН 
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В Е Л И Ч Д Н І В 
Н Е З А Б У Т Н І Х 

Колектив Інституту мистецтвознавства, фольклору та 
етнографії УРСР висунув оперу «Арсенал» композитора 
Георгія Майбороди на здобуття премії імені Т. Г. Шев
ченка. 

Така увага до визначного музичного твору нашого часу 
безперечно не є випадковою. Той, хто стежить за новина
ми радянського мистецтва, напевне пригадує і надзвичай
но теплий прийом опери киянами під час перших вистав 
у 1960 році, і великий її успіх в дні Декади українського 
мистецтва і літератури в Москві, і, нарешті, численні від
гуки преси, яка високо оцінила ідейно-художні якості но
вого твору. До сказаного можна додати, що уривки 
з опери, зокрема арії Максима, Ярини, Мар'яни, прекрасні 
ансамблі і хорові епізоди часто виконуються в концерт
них програмах, по радіо, одним словом входять у музич
ний побут. Отже, пропозиції про відзначення Шевченків
ською премією опери «Арсенал» спираються на справді 
широку громадську думку. 

Особливо радісним є те, що композитор сміливо і по-
новаторському підійшов до проблеми створення радян
ської опери. Його перший твір у цьому жанрі — «Милана» 
глибоко і переконливо відтворює картини боротьби просто
го народу Закарпаття за возз'єднання з Батьківщиною 
і встановлення справедливого соціалістичного ладу на ко
лись пригнобленій хортистським режимом землі. В «Арсе
налі» перед нами ніби воскресають незабутні образи героїв 
Великої соціалістичної революції, бурхливі, сповнені гро
мадської і політичної наснаги події в період збройної бо
ротьби київського пролетаріату за Радянську владу. 

Заслуга композитора полягає не тільки в тому, що він 
використав близьку і дорогу всім тему. І до нього наші 
митці, працюючи над оперними творами, не раз зверта
лись до радянської тематики. Але ми не знайдемо серед 
них опери, яка б так щиро, сердечно і натхненно «розпо
відала» засобами музичної мови про наше близьке сучас
не, як «Арсенал» та «Милана». Звичайно, талант компо
зитора відіграє в цьому питанні вирішальну роль. Але 
Г. Майборода крім цього ще й митець-мислитель, який 
впевнено йде шляхом реалізму й народності. Цьому мето
дові творчості він не зраджував ніколи. 

В «Арсеналі» Г. Майборода творчо використав кращі 
традиції класичної оперної драматургії. В наш час це 
особливо важливо, бо деякі композитори і музикознавці 
й досі, спекулюючи на «новаторстві», відмежовуються від 
великих і безсмертних надбань минулого. Новаторство 
Майбороди і полягає в тому, що, застосовуючи ясні й зро
зумілі норми музичної мови, він створив правдиві й гли
боко хвилюючі образи радянських людей, показав у різ
нобарвній багатогранності їх духовний світ, змалював 
картини складного громадського і соціального життя й 
особистих відносин. Перед нами не ходульні персонажі, 
що діють на сцені, вдаючись до невиразного та беззмістов
ного інтонування, як це інколи буває в наших виставах. 
Композитор наділив своїх героїв виразною мовою, широ
кою наспівною вокальною кантиленою, щедро наснажив 
кожний образ властивим тільки йому одному характерним 
мелодійним співом. Мит цю-реаліст у, яким є Г. Майборода, 
очевидна та істина, що настрої і переживання радянських 
людей повинні відтворюватися не менш благородною і 
красивою музичною мовою, ніж образи в безсмертних 
творіннях великих майстрів минулого. Адже метод соціа
лістичного реалізму є законним спадкоємцем всього кра
щого, набутого людством в процесі розвитку музичного 
мистецтва всіх епох і народів, його логічним продовжу
вачем. 

Новаторство «Арсеналу» полягає також і в тому, що 
композитор вніс у нашу загальнорадянську мистецьку 
скарбницю справді новий національний твір, пройнятий 
глибокою людяністю і любов'ю до українських трудівників. 
Це справді перша опера, яка з такою силою художньої 

виразності піднесла образ робітничого класу України, його 1 
передового загону — українських комуністів. Разом з тим, і 
слід відзначити, що в самій музиці як позитивні, так і не
гативні персонажі характеризуються певною локальністю 
музичної мови, вони не відірвані від землі, що їх породи- ] 
ла і де відбувались революційні події. Цей зв'язок з кра
щими традиціями української національної професіональ
ної музики та народної творчості відчувається і в аріях, 
і в ансамблях та хорах опери, і в симфонічних епізодах. 

Опера «Арсенал» Г. Майбороди — дуже значна віха в 
історії української радянської музики. Вона є не тільки 
чудовим мистецьким пам'ятником одному із найзначніших 
епізодів нашої соціалістичної революції, але й гідним здо
бутком на шляху розвитку реалістичної радянської опер
ної драматургії. 

ВАЛЕРІАН ДОВЖЕНКО, 
кандидат мистецтвознавства 

М А Й С Т Е Р МОНУМЕН
Т А Л Ь Н О Ї К О М П О З И Ц І Ї 

Відрадно, що у списку кандидатів на високе звання 
лауреата премії ім. Т. Шевченка зустрічаємо ім'я народ
ного артиста УРСР Станіслава Пилиповича Людкевича. 
Його довголітня і плодотворна діяльність безперечно на
лежить до найяскравіших сторінок сучасного українського 
музичного мистецтва. 

Найкраще самобутній талант С. Людкевича, розмах 
його мистецької думки виявився у двох монументальних 
композиціях на слова Тараса Шевченка — кантаті-симфонії 
«Кавказ» і кантаті «Заповіт». Завдяки глибокому ідейно
му змісту, оригінальним стильовим особливостям, нова
торським прийомам використання традиційних національ
них рис українського музичного мистецтва ці твори посіли 
етапне місце в історії розвитку української культури. Ра
зом з тим в їх музиці відчувається живий подих сучас
ності. 

Не можна не відзначити в кантаті-симфонії «Кавказ» 
майстерної форми, продуманої драматургії, широкого за
стосування різноманітних виражальних засобів музичного 
мистецтва. Цей твір захоплює своєю стрункою архітекто
нікою, напрочуд логічним розгортанням ідейно-образної 
лінії, що послідовно і чітко розкриває поетичний задум 
Шевченка. 

Чотири частини кантати-симфонії творять цільну ідей
но-художню концепцію. Насичене, драматичне звучання 
першої частини, що змальовує страждання невмирущого 
Прометея — народу, скорботна лірика і пройняті глибо
ким сарказмом, злою насмішкою над поневолювачами 
«славослов'я» другої і третьої частини і, зрештою, бойо
вий, піднесений фінал поєднуються в струнку і багату 
змістом систему образів. Новаторське використання ком
позитором драматургічних законів симфонічного циклу в 
кантатному жанрі збагатило його виражальні можливості, 
посилило драматичну наснагу. 

В кантаті «Кавказ» Людкевич виявив себе прекрасним 
знавцем хорового письма. Різноманітні барви хорової па
літри, темброві властивості окремих голосів використані 
з максимальним розумінням їх природного багатства і ви
ражальних можливостей. Заключна хорова фуга з першої 
частини кантати безперечно належить до кращих зразків 
цієї форми в українській музиці. 

Не меншою сміливістю і розмахом позначений задум 
композитора перекласти на музику Шевченків «Заповіт». 
Він поставив собі завданням створити музичну інтерпре
тацію цієї поезії у формі розгорнутої величної кантати. 
У першому варіанті вона була закінчена ще в 1934 р. 
В остаточній редакції «Заповіт» завершений лише остан
нім часом і вперше зазвучав на повну силу у виконанні 
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радянських капел «Трембіта» і «Думка». Серед музичної 
«шевченкіани» кантата Людкевича виділяється бойовим, 
революційним пафосом, благородством і чистотою музич
ного вислову, глибоким відтворенням ідейної суті і змісту 
невмирущих слів поета. 

Відштовхуючись від змісту поезії, весь драматургічний 
план композиції спрямований від трагічно забарвлених 
початкових епізодів до бойових, піднесених звучань на
прикінці. Ліричні моменти чергуються з могутніми зльота
ми музичної думки, гнівними вольовими закликами «Кай
дани порвіте». Прекрасно, насичено і барвисто звучить хо
рова партія кантати, побудована на широкому використан
ні поліфонічних засобів; важливу роль відіграє також 
оркестр, який тонко відтіняє настрої окремих епізодів. 

«Кавказ», «Заповіт» і ряд інших творів композитора 
належать до найцінніших здобутків української культури. 
Кандидатура їх автора на здобуття премії ім. Т. Г. Шев
ченка заслуговує палкої підтримки. 

МАРІЯ ЗАГАЙКЕВИЧ, 
кандидат мистецтвознавства 

„ С Е Р Ц Е П О Е Т А " 

Героїчне життя Тараса Григоровича Шевченка, його 
безсмертні твори надихають діячів літератури і мистецтва 
на створення поем і романів, картин і скульптур, які увіч
нюють образ великого поета, художника, мислителя, рево
люціонера. 

У дні, коли український народ, усе прогресивне люд
ство вшановують пам'ять Великого Кобзаря, на сценах 
наших театрів ідуть вистави, які сторінка за сторінкою 
розповідають про життя поета-революціонера, незмінно за
цікавлюючи глядачів. 

Театральна шевченкіана останнім часом поповнилася 
новими п'єсами і спектаклями. Відрадно, що виявляючи 
творчу сміливість та ініціативу, Волинський обласний му
зично-драматичний театр імені Т. Г. Шевченка звернувся 
до п'єси початкуючого драматурга М. Левченка «Серце 
поета» і в ювілейні дні подарував глядачам нову виставу, 
вплівши й свої квіти у вінок Шевченкові. 

Автор переносить глядачів на Україну тих років, коли 
Шевченко після закінчення Академії мистецтв перебував 
на Україні. 

Повернувшися додому, поет зустрічається із злиднями, 
з проявами нелюдського ставлення панів до закріпачено-
го селянства. Проти них — винуватців незліченних антина
родних злочинів — Шевченко спрямував нещадний вогонь 
своєї творчості, пройнятої безмежною любов'ю до трудо
вого люду і жагучою ненавистю до його гнобителів. 

Серце поета належить народові. Його думи з народом, 
невтомна діяльність борця за світлу долю України відда
на народові, уся творчість пройнята вірою в його щасли
ве й вільне життя. 

Ця провідна думка драматургічного твору розкрита 
у виставі Волинського театру ім. Т. Г. Шевченка (режисер 
М. Мальцев, художник Ю. Миць). 

Найбільшою удачею спектаклю є сценічний портрет 
Тараса Шевченка, створений заслуженим артистом УРСР 
Ф. Балабухою. Це образ складний і багатогранний. Та

рас— задушевний і щирий в оточенні кріпаків, з АкиМіі 
він одразу знаходить спільну мову, і насторожений, суво
рий, непримиренний до панів-кріпосників,— таким бачимо 
Шевченка у виконанні артиста. 

Виставу «Серце поета» висунули на здобуття Шевчен
ківської премії Волинське обласне управління культури, 
колектив робітників і службовців Луцької державної 
швейної фабрики, студенти і викладачі Луцького педінсти
туту ім. Л. Українки. 

Громадськість Волині одностайно підтримала цю про
позицію. 

ВОЛОДИМИР НАГОРНИЙ 

Х В И Л Ю Ю Ч І М Е Л О Д І Ї 

Творчість Т. Г. Шевченка — океан поезії. Його слово — 
проникливе, образне, мелодійне завжди надихає митців на 
створення опер, симфоній, кантат, пісень. 

Здається немає такої струни в людській душі, яка б не 
відгукнулася чистим і ніжним дзвоном на звук Шевчен
ківської ліри. Мабуть тільки поезія Олександра Пушкіна 
була таким же невичерпним джерелом натхнення для му
зикантів, як Шевченків «Кобзар». 

Дуже радує, що на здобуття Шевченківської премії 
висунуто романси Ігоря Шамо, написані на тексти вели
кого поета. Творчість українського композитора, що пра
цює переважно в жанрі камерної, вокальної та інструмен
тальної музики, відзначається привабливістю, дохідливістю 
і ліризмом. Значною популярністю користуються його піс
ні на тексти українських радянських поетів. їх можна по
чути і з естради, і в кінофільмах. Музична мова творів 
Шамо виразна і мелодійна. 

Великого поширення дістали зокрема твори Ігоря Ша
мо, присвячені В. І. Леніну. 

Звернення композитора до поезії Т. Г. Шевченка дало 
плідні наслідки. Цикл романсів на тексти Великого Коб
заря складається з десяти творів. Це романси для серед
нього голосу з фортепіано, написані на широко відомі 
в народі вірші: «Така доля моя», «У перетику ходила», 
«У гаю, гаю» (уривок з поеми «Гайдамаки»), «Якби мені 
черевики», «Ой, одна я, одна», «Зацвіла в долині», «За
кувала зозуленька», «Ой стрічечка до стрічечки», «Чого 
мені тяжко», «Ой, гоп гопака» (уривок з «Гайдамаків»). 

Чим же пояснюється успіх І. Шамо? Він серцем спри
йняв натхнені народними думами і почуттями поезії Шев
ченка, розкрив у музичних образах його роздуми, настрої 
і переживання, його сум і радощі, задушевність, з якою 
поет відтворював інтимні людські переживання. 

Вінок романсів Ігоря Шамо на Шевченкові тексти по
повнить скарбницю, створену українськими музикантами 
на слова Великого Кобзаря. 

» Ось чому заслуговує палкої підтримки висунення ви
сокохудожніх творів композитора І. Шамо на здобуття 
премії ім. Т. Г. Шевченка. 

АНДРІЙ ШТОГАРЕНКО, 
заслужений діяч мистецтв УРСР, 

лауреат Державної премії 
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До 100-річчя з дня народження К. С. Станіслаоського 

Н А Ш С Т А Н І С Л А В С Ь К И Й 
ГНАТ ЮРА 

Костянтин Сергійович Станіславський, сторіччя з дня 
народження якого щойно широко відзначалося, близький 
і дорогий усім народам нашої країни, усьому прогресив
ному людству. 

Геніальний режисер і актор, засновник чудового теат
ру, творець глибокохудожніх шедеврів у галузі режисури 
та акторської майстерності, він був і лишається взірцем не 
лише для його сучасників, митців старшого покоління, а 
й для театральної молоді. Я певен, що кожен хотів би 
прожити своє «життя у мистецтві» бодай хоч трохи так 
творчо і змістовно, як він. 

Величезними тиражами розійшлися і розходяться по 
всіх наших републіках його книги, їх перекладають на де
сятки іноземних мов, читають в усьому світі, і не тільки 
діячі театру, а й найширші кола читачів. 

Книги К. Станіславського дістали таке поширення і та
кий жвавий відгук завдяки глибині думок, пристрасному 
гуманізмові, завдяки тому, що б'ється в них серце люди
ни, яка усе своє життя присвятила служінню народові, 
його духовному зростанню, відкрила перед ним засобами 
театрального мистецтва нові, ще небачені обрії краси. І в 
цьому Станіславський — гідний послідовник усього кращого 
і світлого, що є в російській культурі, спадкоємець гума
нізму класичної російської поезії і прози, живопису і му
зики, етики й естетики. Але не лише класичної — в твор
чості режисера відображена наша бурхлива радянська 
доба, велика правда про нове соціалістичне суспільство, 
про людину трудівника. 

Хіба можна без хвилювання читати слова К. Станіслав
ського, в яких він провіщав, що «коли вдасться усім на
родам усього світу навчитися жити не по-варварськи, не 
по-звірячому, а культурно, по-людському, коли будуть усу
нені усі причини для виникнення воєн, коли буде врегульо
ване виробництво згідно із справжнім споживанням люди-

К. С Станіславський і В . І. Немирович-Данченко . 

т і в житті... Тоді скоротиться час, що витрачається людь
ми на працю і безприкладно зросте час їх дозвілля. На 
що піде це дозвілля? його будуть заповнювати задово
ленням наукових та художніх потреб, удосконаленням 
своєї духовної та фізичної природи, і тоді всі види ми
стецтв, поряд з наукою та фізичною культурою, наберуть 
всеосяжного значення». 

Якою ж непохитною вірою в майбутнє людства, в не
вичерпні сили народів, у торжество комуністичних ідей 
пронизані ці рядки, що їх К. Станіславський завершує за
кликом до всіх митців — вдивлятись у світлі обрії сус
пільства правди і справедливості, рівності і братерства, 
праці, миру, розуму, присвятити своє мистецтво здійсненню 
цих величних ідеалів. 

«Нехай кожна нація, кожна народність відбивають в 
мистецтві свої найтонші національні людські риси, нехай 
кожне з цих мистецтв зберігає свої національні барви, то
ни і особливості. Нехай в цьому розкривається душа кож
ного з народів. Хороша національна п'єса, добре постав
лена і зіграна хорошими акторами її нації, найкраще роз
криває душу народу». Від себе додам, що ця думка 
цілком стосується і кожного хорошого кінофільму, карти
ни, скульптури, симфонії, кожного справді художнього, 
ідейно глибокого твору. До речі, варто згадати, що на
ведені тут рядки з статті К. Станіславського «Творче 
зближення» звернені до митців РРФСР та України в зв'яз
ку з гастролями МХАТу в Києві та Декадою українського 
мистецтва в Москві. 

Коли я знову і знову перечитую твори Станіславського, 
переді мною неодмінно постає образ благородного мисли
теля, гуманіста, людини великого серця, мудрості й гар
монійної краси. Ось чому його книги «зачіпають за живе», 
хвилюють робітника і письменника, колгоспника й інжене
ра, кожну людину. 

Лише такому велетневі думки і душі стала під силу 
реформа театрального мистецтва, результати якої позна
чились не тільки в нашій країні, а й в усьому світі. Де б 
сьогодні не створювався театр — дух вчення Станіслав
ського неодмінно входить під його дах, впливає на його 
творчість. І не лише в галузі театрального мистецтва! Ми 
дивимось кінофільми наших студій і далеких зарубіжних 
країн, і в більшості з них актори грають «по-станіслав-
ському» — відтворюють живу правду почуттів, «життя 
людського духу» на екрані. Завдяки цьому досягла успі
хів кінематографія соціалістичних країн, знайшли дорогу 
на світовий екран фільми італійського неореалізму, япон
ські картини прогресивних діячів і т. ін. А там, де немає прав
ди життя, вражає штучність, неприродність, фальш у люд-
ских взаєминах, в поведінці окремих героїв і фільми ці, не 
зворушивши наших сердець, безславно сходять з екрана. 

Саме тому вчення Станіславського про мистецтво ак
тора, мистецтво театру привернуло до себе пильну увагу 
найширших кіл і завжди є важливим чинником — які б 
питання театрального мистецтва не обговорювалися під час 
дискусій та суперечок, які б творчі проблеми не розв'язу
валися у нашій повсякденній праці. 

В чому джерело могутності «системи Станіславського», 
її дійовості в театрі, в кіно? Насамперед у тому, що вчен
ня це було підготовлене багатовіковим розвитком куль-
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Станіславський — глядач. 

тури та мистецтва різних народів, у тому, що Станіслав-
ському вдалося виявити і визначити закони органічної при
роди творчості, закони правдивого відображення людської 
поведінки та психології. Здійснюючи свою реформу, він 
спирався на заповіти великого Щепкіна, засновника реа
лістичного театрального мистецтва, на багатющий досвід 
всього вітчизняного театру, основою якого є акторська 
школа життєвої правди і переживання. У пошуках прин
ципів свого вчення Станіславський виходив з досвіду май
стрів Малого театру — Єрмолової, Садовських, Ленського, 
з досягнень багатьох інших митців сцени, в тому числі чу
дових митців українського театру, які завжди дотримува
лись щепкінських заповітів. Всім нам пам'ятний захопле
ний відгук Костянтина Сергійовича про Кропивницького, 
Заньковецьку, Саксаганського, Садовського, що за його 
висловом, «увійшли золотими літерами на скрижалі світо
вого мистецтва». Хіба це не визнання духовної близькості, 
свідчення вірності їх творчості принципам життєвої прав
ди і переживання, несхибним пропагандистом яких був 
Станіславський? 

Є згадки сучасників про те, що великий російський ре
жисер любив і високо цінував мистецтво видатних укра
їнських акторів, відвідував вистави за їх участю, добре 
знав український театр. 

Можу додати до цього такий факт. Десь у 1921 році 
виникла думка про організацію у Москві постійного укра
їнського театру. Очолити цю справу було доручено до
сить відомому режисеру Л. Кліщеєву та А. Щепанському. 
Працівники майбутнього театру попросили Станіславського 
приділити їм годину свого дорогоцінного часу. Той охоче 
відгукнувся на прохання, прийняв їх у себе вдома, уважно 
розпитав про наміри і плани, поділився своїми думками 
про мистецтво. 

«Я давно знаю і люблю український театр, його чудо
вих майстрів, з творчістю яких познайомився ще за ча
сів своєї молодості,— сказав Станіславський.— Ми вчились 
тоді у Кропивницького, Заньковецької, Садовського та ін
ших українських акторів правді і простоті на сцені, для 
нас зразком був той мистецький ансамбль, яким відзнача
лася їх трупа». 

Видатна діяльність Станіславського, його творчого со
ратника В. І. Немировича-Данченка і очолюваного ними 
талановитого колективу Московського Художнього Ака
демічного театру мала великий вплив не тільки на росій
ське мистецтво, а й на український театр. 

Ще в далекі дореволюційні часи творча праця Стані
славського і МХАТу була зразком для митців України в 
їх боротьбі за народне, реалістичне мистецтво, мистецтво 
високої правди, очищене від фальші, штампу, рутини то
дішньої театральщини. Вони чуйно прислухалися до твор
чих шукань Станіславського та Немировича-Данченка, жва
во обговорювали їх вистави, сповнені пафосу передової 
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громадської думки, поставлені за п'єсами М. Горького, 
А. Чехова, Л. Толстого. Завоювання МХАТу одразу ж 
«входили у життя» не тільки таких крупних російських ко
лективів на Україні, як театр М. Соловйова у Києві та 
театр М. Синельникова у Харкові, а й у життя дрібніших 
труп. А. Чехов та М. Горький завдяки МХАТу утвердили
ся в репертуарі українських труп та самодіяльних гуртків. 
Я, особисто, ще на аматорській сцені в Єлисаветграді ста
вив і грав «Калхас» («Лебедину пісню») А. Чехова, а в 
1908 р. в Гадячі поставив разом з майбутніми фундато
рами театру ім. Ів. Франка «На дні» М. Горького. Це була 
вистава, в якій ми прагнули опанувати творчі настанови 
МХАТу, вкласти у виконання ролей (я грав Барона, а Те-
рентій Юра — Сатіна) те, що ми знали про геніальну май
стерність Станіславського та Качалова — виконавців цих же 
ролей на мхатівській сцені. Принципи мхатівського мисте
цтва полонили нашу уяву у виставах тих російських теат
рів та акторів, що були близькі духові МХАТу і виступа
ли пропагандистами його творчих шукань. Таким, зокре
ма, був «Загальноприступний пересувний театр» П. Гайде-
бурова та Н. Скарської, що з великим успіхом гастролю
вав тоді на Україні. Я особисто з великою цікавістю ди
вився їхні вистави, близько познайомився з цими талано
витими митцями і зберіг з ними дружбу на все життя. 

Захоплення новаторським мистецтвом МХАТу, творчи
ми ідеями Станіславського привели мене, актора україн
ського театру, до Москви. Я мріяв вступити до школи-
студії Художнього театру, бо вже тоді розумів, що саме 
там центр передової театральної думки. Метою моєю було 
прилучитися до мистецтва цього чудового колективу, щоб 
у майбутньому стати його послідовником на рідній сцені, 
втілити новаторські ідеї в українському театрі. 

Вистави МХАТу, майстерність його акторів справили на 
мене незабутнє враження. Це були справді неперевершені 
зразки громадського пафосу і проблемності на сцені, 
справжньої симфонічності ансамблю, зовнішньої простоти 
і прозорості сценічних форм при найглибшій внутрішній 
складності. Вражали висока режисерська культура, відто
чене, глибокозмістовне і емоційно насичене виконання 
В. Качалова, К. Станіславського, І. Москвіна, О. Кніппер-
Чехової та багатьох інших першокласних артистів. Я зро
зумів, яке велике і прекрасне російське сценічне мистецтво, 
що знайшло в творчості МХАТу своє найяскравіше і най
повніше втілення. Я зрозумів тоді — такої досконалості 
воно досягло тільки завдяки своєму нерозривному зв'язку 
з найпередовішими і найдемократичнішими ідеалами своєї 
епохи, завдяки зверненню до найактуальніших проблем 
сучасності, завдяки міцній дружбі з кращими драматурга
ми тієї доби. Я зрозумів, що система Станіславського, яка 
лежала в основі мистецтва мхатівського колективу, є не
вичерпним джерелом вічної молодості театру, це наука, 
якій належить велике майбутнє. 



На жаль, мені не пощастило в ті роки навчатись у шко-
лі-студії МХАТу, прийняти настанови Станіславського 
безпосередньо від нього, хоч я успішно склав вступні ек
замени і був зарахований до складу студійців. Моєму 
навчанню перешкодила мобілізація до царської армії. Але 
захоплення мистецтвом МХАТу, вченням Станіславського 
не минуло. Повернувшись на сцену українського театру 
«Руської бесіди» у Львові і виношуючи плани про ство
рення нового, молодого театрального колективу, який би 
відповідав вимогам доби, я завжди звертався думками 
до МХАТу, до його керівників Станіславського та Неми
ровича-Данченка. Принципи їх мистецтва — реалізм, на
родність, висока художність, правда і простота, загально
доступність для найширших кіл трудящих — були тим 
маяком, що визначав наш шлях у мистецтві. 

Особливо широке єднання українського мистецтва 
з ідеями Станіславського, з творчими принципами МХАТу 
стало можливим після Великої Жовтневої соціалістичної 
революції, яка врятувала від занепаду і зберегла для на,-
роду все краще в культурі минулого і в тому числі МХАТ, 
яка відкрила небачені перспективи для розвитку і розквіту 
українського театру, для його ідейного і творчого збли
ження з передовим російським мистецтвом. 

Настанови Станіславського приніс на українську сцену 
вихованець МХАТу режисер О. Загаров, який очолив 
Київський (нині Дніпропетровський) театр ім. Т. Шевчен
ка. Він став учителем цілої плеяди українських акторів. 

Художні принципи МХАТу поширювали на Україні й 
інші театральні діячі, які були вихованцями цього ви
датного колективу або поділяли його мистецьке кредо — 
К. Марджанов, С. Кузнецов, В. Смишляєв, К. Хохлов та 
багато інших. 

Прагнення орієнтуватися на передове мистецтво МХАТу, 
на систему Станіславського поділяло багато театрів та 
аматорських гуртків України. В перший же рік свого існу
вання театр ім. Ів. Франка в Черкасах поставив один 
з кращих творів мхатівського репертуару — «На дні», ба
чачи в його постановці Художнім театром непереверше-
ний зразок справді революційної романтики, глибоко спів
звучної добі. 

Створюючи цей спектакль силами таких акторів-фун-
даторів театру, як А. Бучма (Барон), О. Ватуля (Актор), 
Т. Юра (Сатін), з моєю участю в ролі Луки та О. Руб-
чаківни в ролі Наташі— ми не копіювали сліпо спектакль 
МХАТу, а прагнули прилучитися до творчої школи сце
нічного мистецтва, натхненого генієм Станіславського. 

У мхатівських мізансценах ми вбачали тільки зовніш
ній вияв глибокої внутрішньої творчої думки, що була по
кладена Станіславським в основу спектаклю — поряд з не
щадним викриттям «темного царства» жорстокої буржуаз
ної дійсності, пристрасне оспівування Людини-мислителя, 
Людини-борця і трударя, якій належить майбутнє. 

Ця прекрасна п'єса на світанку нашого існування осві
тила яскравим революційним полум'ям творчий шлях 
театру, стала символом братерського єднання українського 
радянського мистецтва з великим мистецтвом російського 
народу. 

Разом з усім радянським народом на будову соціаліз
му вийшло і мистецтво, відображаючи у своїх творах ве
личні події доби, характери, народжені новою дійсністю. 
І тут ми пильно придивлялися до мистецтва МХАТу, до 
творчості його великих майстрів. Слідом за МХАТом театр 
ім. Ів. Франка ставить «Бронепоїзд 14—69» В. Іванова, 
твір, сповнений пафосу боротьби народу за утвердження 
радянської влади, а пізніше, в тридцяті роки звертається 
до «Страху» О. Афіногенова — п'єси про виховання інте
лігенції і залучення її до соціалістичного будівництва. Не 
можу не відзначити і той факт, що МХАТ з свого боку 
пильно придивлявся до репертуару української сцени, про 
що свідчать його постановки ряду творів О. Корнійчука, 
раніше здійснених на сцені театру ім. І. Франка. 

Глибоке вивчення франківцями та іншими митцями 
української сцени геніальної системи Костянтина Сергійо

вича Станіславського стосується ще кінця двадцятих ро
ків. Вона справила неоціненний вплив на українське теа
тральне мистецтво, безмежно збагатила наш духовний та 
художній світ. Чим більше ми її вивчали, тим більше роз
кривалася вона перед нами в усій складності своїй і дій
сно геніальній простоті. Станіславський підняв завісу пе
ред таємницею людської творчості. 

Ретельно вивчаючи дійсність і творчі процеси в свідо
мості актора під час створення сценічного образу, Стані
славський розглядав, які сили повинні бути мобілізовані 
свідомою волею актора для того, щоб образ був правди
вим, життєвим, осяяним силою справжніх пристрастей 
і почуттів. 

Зробити величезні відкриття, очистивши свою систему 
від напливу ідеалістичних тенденцій, Станіславський зміг 
тільки в умовах радянської дійсності, яка відкрила йому 
шляхи до справді матеріалістичного пізнання мистецтва 
і життя. Грунтом для шукань Станіславського великою 
мірою послужили досягнення радянської природознавчої 
науки, здобутки радянського театру в роботі над сучас
ною драматургією. 

В добу творчої зрілості, у 1937 р., ніби підбиваючи під
сумки тих сил, які зросли і дозріли у нас, франківців, під 
впливом МХАТу і системи Станіславського, ми знову звер
нулись по його допомогу, запросивши одного з відомих 
режисерів МХАТу Б. Сушкевича. А перед цим багато ро
ків співробітничав у нашому театрі художник МХАТу 
Б. Ердман, роботи якого, починаючи з «Бравого вояки 
Швейка» за Я. Гашеком та «Кадрів» І. Микитенка уві
йшли до кращих досягнень театру ім. Ів. Франка. 

Мені хочеться згадати тут добрим словом незмінного 
соратника і мистецького побратима К- Станіславського — 
Володимира Івановича Немировича-Данченка, який теж 
допомагав українському театрові і чимало зробив для зміц
нення культурних зв'язків наших народів. Протягом чоти
рьох десятиріч його зв 'язувала з К. С. Станіславським 
міцна, основана на єдності творчих ідей і цілей, зворуш
лива дружба. Нині деякі любителі сенсацій намагаються 
зловтішатися з того, що ці два видатних митці вступали 
у творчі суперечки, часом навіть «розходилися» в деяких 
думках і поглядах, про що свідчить, зокрема, нещодавно 
опублікована їхня переписка. Але творчі суперечки 
В. І. Немировича-Данченка та К. С. Станіславського — 
це ще одне підтвердження принциповості їхньої дружби, 
того, що грунтувалася вона на пристрасному захопленні 
спільною справою, на невтомних шуканнях нових шляхів 
у театрі. 

Саме це й породжувало суперечки — живі, творчі, га
рячі, без яких немає розвитку мистецтва, немає руху впе
ред. Що ж до головного — реалістичних основ мхатівсько
го мистецтва, обидва великі режисери були одностайної 
думки. Мені пощастило бути особисто знайомим з В. І. Не-
мировичем-Данченком, зустрічатися з ним кілька разів, 
говорити, і я можу засвідчити єдність мистецьких спря
мувань обох керівників МХАТу, величезну повагу, що 
лежала в основі їхніх взаємин. Хочу, до речі, додати: під 
час наших зустрічей Володимир Іванович любив підкрес
лити, що він українець за походженням, знає, шанує наш 
народ, цінує його культуру і мистецтво. Як коштовний 
і дорогий серцю подарунок прийняв він піднесений йому 
особисто делегацією українських діячів театру під час 
сорокарічного ювілею МХАТу портрет Т. Шевченка і ска
зав, що він прикрасить його оселю поряд з портретами 
великих митців російського народу. 

Геній К. Станіславського та його сподвижників у ми
стецтві завжди надихав нас, українських митців, до твор
чих шукань, він і зараз є активною силою мистецького 
життя. 

Ми відзначаємо сторіччя з дня народження К. Стані
славського не тільки статтями на його честь — ми відзна
чаємо його поглибленим вивченням і творчим використан
ням досвіду великого майстра. 
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В С Е С В І Т Н Є В И З Н А Н Н Я 
ВІРА ХОРОЛ 

Немає такої країни, де б не знали імені К. С. Стані
славського — геніального реформатора театру, видатного 
радянського режисера і актора. Вже тоді, коли Костянтин 
Сергійович очолював Товариство мистецтва та літератури, 
видатні зарубіжні театральні діячі Людвіг Барнай, Ерне-
сто Россі, Елеонора Дузе, побувавши в Росії, високо оці
нили його майстерність. 

А пізніше, коли стало відомо, що Московський Худож
ній театр на чолі з К. С. Станіславським та В. І. Немиро-
вичем-Данченком має виїхати на гастролі за кордон, 
європейська театральна громадськість почала готуватися 
до цієї зустрічі як до великого свята мистецтва. 

В лютому 1906 року Художній театр виїхав на гастро
лі з таким репертуаром: «Цар Федір Іоаннович», «Дядя 
Ваня», «Три сестри», «На дні», «Доктор Штокман». Він 
виступив у Берліні, Дрездені, Лейпцігу, Празі, Карлсруе, 
Відні, Франкфурті на Майні, Вісбадені, Дюссельдорфі, 
Ганновері. 

Гастролі відкрились у Берліні постановкою «Царя Фе
дора». Успіх був величезний. Після першого спектаклю 
Станіславський писав: «Першу картину «Федора» було 
прийнято бурею аплодисментів... успіх спектаклю зростав 
з кожним актом... а в кінці вистави — нескінченні виклики 
і всі атрибути великого успіху...» 

Закордонні гастролі зробили благородну справу: театр 
познайомив європейського глядача з глибиною та багат
ством російської драматургії. На Заході почали ставити 
російські п'єси, звертаючись до Станіславського та Неми
ровича-Данченка за консультацією та допомогою. 

У жовтні 1906 року Ярослав Квапіл від імені Празько
го Національного театру писав Костянтину Сергійовичу: 
«Хто хоча б один раз бачив Ваші вистави, той не може 
відважитись на постановку російської драми і не шукати 
у Вас допомоги». Тому, коли цей театр вирішив постави
ти «Трьох сестер», він звернувся до Станіславського. 

Європейські митці, здійснюючи постановки творів за
хідноєвропейських драматургів, теж не раз просили ро
сійського режисера дати їм пораду. У травні 1909 року 
Лондонський Репертуарний театр, що ставив «Синю пти
цю» М. Метерлінка, звернувся з проханням дозволити ско
піювати ескізи декорацій, костюмів, мізансцен і навіть по
радити їм постановника. Переговори велись за рекомен
дацією самого М. Метерлінка, який погодився відкласти 
прем'єру, якщо МХТ візьме участь в постановці п'єси на 
лондонській сцені. 

В 1911 році Художній театр відрядив до Парижа в 
театр «Режан» режисерів Л. Сулержицького та Є. Вахтан-
гова. 

Після гастрольної подорожі 1906 року європейська пре
са зійшлась на думці, що Художній театр є «світовим 
театром», «театром майбутнього», «театром, покликаним 
реформувати сучасне мистецтво сцени». 

Лише після Великої Жовтневої соціалістичної револю
ції в 1922—1924 рр. Художній театр знову виїхав на гаст
ролі. Він показував: «Царя Федора», «Трьох сестер», 
«Дядю Ваню», «Вишневий сад», «На дні», «Доктора 
Штокмана», «Господиню готелю», «Іванова», «Смерть Па-
зухіна», «Провінціалку», «Братів Карамазових», «На кож
ного мудреця доволі простоти». 

Першим ішов «Цар Федір». «Успіх був надзвичайно ве
ликий. Прославляли Москвіна, ансамбль, постановку, 
театр»,— писав Станіславський після першої вистави у Бер
ліні. 

Тріумфально пройшли також гастролі у Празі та За
гребі. І нарешті — Париж! 

Напередодні приїзду російських артистів тут вийшов 
спеціальний номер газети «Рагіз Лоигпаї» зі статтями най-
видатніших представників театральної громадськості Анд-
ре Антуана, Луї Жуве, Жака Копо. 

Перші ж спектаклі схвилювали французів. МХАТ на
зивали маяком світового театрального мистецтва, звертали 
особливу увагу на досконалість режисури, логіку мізан
сцен, довершеність декорацій, костюмів, високий рівень 
майстерності акторів, творчу дисципліну, що панує в теат
рі. Все це рекомендувалось як зразок для французького 
театру. В газеті «Фігаро» від 7.ХІІ 1922 р. зазначалось: 
«Єдність та монолітність його трупи виняткові... від голов
ної ролі до останнього статиста вас вражає цілісність дум
ки, те, що становить ансамбль. Ці риси у першу чергу 
повинен сприйняти від них французький театр. Москов

ський Художній театр — художній театр тому, що це 
театр правди». 

Далі колектив Художнього театру виїхав у США, де 
8 січня 1923 року в Нью-Йорку в театрі Джолсонс від
крив гастролі «Царем Федором». З приводу американських 
гастролей Костянтин Сергійович писав: «Такого успіху ми 
не мали жодного разу ані в Москві, ані в інших містах. 
Тут кажуть, що це не успіх, а одкровення. Ніхто не знав, 
що може робити театр і актори. Актор, антрепренер, зна
менитість— всі зливаються в загальний хор захоплення». 

У США багато говорили про реалізм театру. «Перева
ги Московського художнього театру перед іншими теат
рами полягають в його майстерності та глибокому засто
суванні принципу реалізму»,— писав Олівер Сейлор у своїй 
книзі про Московський Художній театр. Водночас амери
канські діячі назвали колектив театром актора. Так, Нор-
ріс Хоутон писав: «Значення Московського Художнього 
театру для усього світу полягає саме в утвердженні при
мату актора». 

Діячі американського театру починають вивчати систе
му К. С. Станіславського. Багато з них стають його по
слідовниками. Перед від'їздом театру на батьківщину ві
домий американський режисер та актор Д. Белласко опуб
лікував відкритий лист, в якому писав: «Спектаклі Ху
дожнього театру — це виняткове явище сучасного театру. 
Вони примушують ними захоплюватися і водночас по
вчають наших акторів, вказують їм шлях до удосконален
ня і яким має бути їх метод...» 



А. В. Луначарський, К. С. Станіславський і Б. Шоу. 

Один з видатних послідовників Станіславського в США 
Гарольд Клермен зазначав: «Я хочу підкреслити, що ряд 
положень системи безпосередньо зв'язаний з проблемами 
сучасного театру. Вони є основними проблемами театру 
всього світу і належать не тільки російському театру». 
У 1931 році виникає «Групп-тіетр» на чолі з Г. Клерме-
ном. Тут робота над виставою та виховання акторів ве
дуться по системі Станіславського. Сам Клермен та його 
режисери і актори — Ч. Кроуфорд, Лі Страсберг, Стелла 
Адлер — не раз приїздили до Москви, де цікавились вихо
ванням акторів та принципами творчого життя Худож
нього театру. При «Групп-тіетрі» засновано школу. Вона 
готує акторів та режисерів для робітничих гуртків. Пізні
ше виникають інші «театри-лабораторії», де актори удо
сконалюють свою майстерність. В 40-і роки створюються 
акторські трупи на чолі з Мері Хентер. Вони складаються 
переважно з студентів і займаються пропагандою системи 
Станіславського. 

У 1937 р. МХАТ знову в Парижі. Театр привіз «Воро
гів» М. Горького, «Любов Ярову» К. Треньова, «Анну Ка-
реніну» (за романом Л. Толстого). Зал театру «Єлісейські 
поля» не зміг вмістити всіх бажаючих. Особливо хотілося 
французам побачити як актори, виховані на драматургії 
Чехова та Горького, грають радянську п'єсу. 

«МХАТ, створений в 1898 р. великим Станіславським 
і Немировичем-Данченком, втілює водночас славну тради
цію російського театру і новий дух, народжений револю
цією... Щоб досягти цього, потрібно було, щоб в Росії гос
подарем став народ»,— відзначала 14 серпня 1937 р. «Юма-
ніте». 

Після другої світової війни популярність МХАТу та 
вчення його фундатора К. С. Станіславського невпинно 
зростає, і особливо — у соціалістичних країнах. 

Ще в 1906 році відбулася зустріч діячів польської сце
ни з акторами Художнього театру. Варшава вперше поба
чила гру видатних акторів. На гастрольні вистави славет
ний митець Людвік Сольський приїхав з Кракова до Вар
шави. Протягом багатьох років перебувала в творчому 
контакті з Костянтином Сергійовичем видатна акторка 
і режисер Станіслава Висоцька. Спорідненість естетичних 
та етичних принципів зв 'язала творчість таких великих 
митців, як Стефан Ярач та Юліуш Остерва з мистецтвом 
Художнього театру. Гарячим пропагандистом системи 
Станіславського у народно-демократичній Польщі був ре
жисер Богдан Коженьовський. 

Такі визначні діячі польського театру, як Л. Шіллер, 
Г. Шлетинський, Я. Кречмар систематично виступали в 
пресі зі статтями, присвяченими проблемам вивчення спад
щини Станіславського. 

Філіпп Філіппов, художній керівник Софійського театру 
ім. Сафарова з задоволенням відзначав, що переконався 
в правильності шляху, який обрав, бо він близький ми

стецтву Станіславського. «Ще до визволення Болгарії я 
вивчав систему Станіславського і намагався її пристосу
вати до нашого театру. Я також намагався стежити за 
роботою МХАТу. Художні досягнення цього театру мали 
великий вплив на болгарських режисерів, які зараз скеро
вують театральне мистецтво нашої країни на шлях реа
лізму. Для мене спектаклі цього театру назавжди лиши
лись зразком режисерського та акторського мистецтва». 

В сучасному румунському театрі традиції Станіслав
ського теж відіграють видатну роль: «Наша акторська 
школа,— пише відомий румунський театральний діяч Хо-
рія Деляну,— зазнає змін, вона поновлює свої засоби ви
разу, озброюється системою Станіславського». 

Ференц Хонт, сучасний видатний угорський майстер 
сцени, писав: «Нове покоління акторів та режисерів Угор
щини виховане на вченні Станіславського... Епохальне 
вчення Станіславського — міцна основа розвитку театраль
ного мистецтва Угорщини. Ми одержали від Станіслав
ського ту зброю, яка допомагає нам у боротьбі за розви
ток соціалістичної культури Угорщини». 

«Для чеських акторів К. С. Станіславський — символ 
краси в мистецтві, маяк, що освітлює шлях до доскона
лості»,— писав відомий театральний діяч братньої Чехо-
словаччини Зденек Штепанек. 

Величезну роль у світовому поширенні вчення Стані
славського відіграло пропагування його системи за кордо
ном. Керівники інституту театрального мистецтва у Вейма-
рі (Німецька Демократична Республіка) Макс Валлентин, 
Отто Ланг і Оттофріц Гайар обстоюють думку, що голов
ним завданням сучасного сценічного мистецтва Німеччини 
є виховання актора нового типу на основі творчих ідей 
Станіславського. 

Таку ж педагогічну роботу щодо освоєння системи 
провадить і Польський театральний інститут, організова
ний видатним режисером Леоном Шіллером. 

У США активну пропаганду системи Станіславського 
веде Лі Страсберг, якого американці називають «наш Ста
ніславський». 1946 р. Лі Страсберг і Еліа Казан відкрили 
акторську студію для працюючих акторів. Цікаво, що в 
студії працювали над підвищенням майстерності такі ві
домі актори, як Марлон Брандо, Юлія Гарріс, Мерілін 
Монро, Джеймс Дін. В американських театральних школах 
система Станіславського покладена в основу навчання мо
лодих акторів. Ім'я Станіславського добре відоме і в Анг
лії. Ще в 1930 році видатний актор Джон Гілгуд став 
найактивнішим захисником системи видатного російського 
режисера. Він писав: «Вчення Станіславського про роботу 
над роллю, про підготовку актора до внутрішнього розу
міння ролі, його теорія уявлення, спілкування на сцені, 
відчуття 4-ої стіни, все це надзвичайно переконливе. Ко
жен мусить це знати...» 

Кілька років тому Ганна Дарл та Д ж о р д ж Мартін 
організували студію, яку тепер перейменовано в інститут 
ім. Станіславського. «Наш шлях та наша мета,— вказува
ли вони,— від студії ім. Станіславського до театру ім. Ста
ніславського». Тлумачення творів, що їх показували актори 
МХАТу в Англії, вплинули і на аналіз творів англійськи
ми акторами. Пітер Брук після спектаклю «Вишневий сад» 
заявив: «Можна подумати, що я був не в театрі, а просто 
спостерігав саме життя». 

В Данії з 1937 року існує гурток імені Станіславсько
го, що виник за ініціативою Еліля Рострупа, члени якого 
перекладають книги Станіславського. 

Відомий датський актор Вальсо Холлі зазначає, що 
твори Станіславського з захопленням вивчали цілі поко
ління діячів датського театру. Значення його робіт для 
формування акторів і режисерів в Данії дуже велике. 

Одним з найактивніших пропагандистів принципів Ста
ніславського в Японії є театральний новатор Осанаї Као-
ру — засновник театру «Цукідзі», який неодноразово їздив 
до Москви ще за життя Костянтина Сергійовича і переніс 
в театр Японії його задуми. 

К. С. Станіславський зумів передати свої знання та 
свій досвід не лише діячам вітчизняного театру, але й 
театру всього світу. Тому його ім'я відоме на всій земній 
кулі, а його вчення освітлює шлях світовому реалістично
му театру, театру соціальної правди. 
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ВИСОКЕ 
П О К Л И К А Н Н Я 

ОЛЕКСАНДР ГАЙ 

Іще не минули перше збудження, викликане останнім 
фантастичним польотом двох героїв у космос, радість 
і гордість, породжені цим подвигом радянських людей, 
як своїми думками і почуттями я повернувся до того пи
тання, яке мене хвилює і яке я вважаю важливим для 
всього нашого театрального мистецтва. Як працівник теат
ру я, природно, думаю і турбуюсь саме про нього і на
самперед про те, як ми, працівники мистецтва, відповімо 
на подію надзвичайної ваги, сповнену героїчної романти
ки, подію, якою живе і довго ще житиме наша країна, 
наш народ. 

Після героїчного подвигу космонавтів все навколо нас 
наче змінило свій ритм, тональність і колір. Людина на
вчилася глибше бачити, тонше відчувати, вона стала смі
ливішою, сильнішою, багатшою духовно. І ось він, глядач, 
приходить, прийде сьогодні і завтра у наш театр! Він 
має право вимагати, так вимагати, щоб почуття, думки, 
якими пройняті п'єса і вистава, а також образи, втілені 
акторами, були співзвучні з його високим настроєм, поро
дженим прекрасною сьогоднішньою дійсністю. Щоб все
владна сила мистецтва полонила його серце, збагачувала 
його розум, піднімала на нову духовну височінь. 

Звичайно, всі ми, працівники театру, були схвильовані 
і захоплені цією подією і нам щиро хотілося і хочеться 
сьогодні, завтра щось зробити, щось створити справжнє, 
яскраве, велике і натхненне... 

Успіхи українського театрального мистецтва безпереч
ні. Досить нагадати той факт, що в минулому сезоні шість 
п'єс українських драматургів були поставлені на сценах 
московських театрів і ряд з них відзначено як кращі ви
стави, присвячені X X I I з 'їзду КПРС. 

Високо оцінила громадськість і такі вистави, як «Над 
Дніпром» О. Корнійчука (театр ім. Ів. Франка), «Антеї» 
М. Зарудного (м. Вінниця), «Фауст і смерть» О. Левади 
(м. Львів) , «Гайдамаки» (м. Одеса) та ряд інших. 

І разом з тим в ті серпневі дні, коли Андріян Ніко-
лаєв і Павло Попович у безмежних просторах космосу 
утверджували яскраве творче начало радянського харак
теру, я з турботою і тривогою думав про те, що в цей 
неповторний час є ще немало театрів, що ставлять сірі, 
нецікаві вистави, які нікого не схвилюють, жодного серця 
не запалять живим, трепетним вогнем радості. 

Напевне в ряді театрів актори і режисери переконують 
один одного, що в деяких останніх п'єсах не так вже й 
багато недоліків, що коли не підходити до цих п'єс та ці
лого ряду подібних до них надто вимогливо, то вони мо
жуть бути мало не основою репертуару. 

Може я трохи перебільшив, але щось подібне, на жаль, 
у нас буває досить часто. Адже факт, що ми «на повному 
серйозі» часто беремо до постановки п'єси низької ху
дожньої якості, йдемо на компроміс і соромливо замов
чуємо їх недовершеність, а в самих виставах намагаємося 
приховати художню безпорадність твору за гучною музи
кою, пишними декораціями тощо. Замість того, щоб гнів
но і непримиренно давати відсіч всьому сірому і бездар
ному, ми часто не наважуємося голосно заявити: це брак. 

Звичайно, процес народження хорошої п'єси важкий 
і довгий, «підганяти» його не варто, і ми терпеливо че
каємо нових творів наших талановитих драматургів. Хо
четься вірити, що незабаром в репертуарі театрів будуть 
нові п'єси Корнійчука і Левади, Собка і Дмитерка, Мий
ка і Зарудного, Мокрієва, Голованівського і багатьох 
інших драматургів, як старшого так і молодшого поко
ління. 

Ми навчилися довго і красиво говорити, а за цими 
розмовами забуваємо, що наше основне покликання і обо

в 'язок—діяти , діяти на сцені, в образі... Ми наче космо
навти, і для нас драматичний твір щось на зразок раке-
ти-носія. Уявіть, що підготовка наша недосконала, що 
«ракета-носій» з недоліками — чи зможе в такому разі 
театр вийти з нею на орбіту великих людських почуттів 
і пристрастей, які становлять суть театру? 

Хочеться нагадати, якою тривогою і болем були про
йняті виступи Н. Мамаєвої та В. Орлова в дискусії 
«Акторське мистецтво сьогодні», що проводилась на сто
рінках журналу «Театр». І як швидко, як активно відгук
нулися діячі театру саме на ці дві статті. Значить, триво
га за сучасний стан театру живе в багатьох серцях. Зна
чить треба повертатися до цього питання ще й ще. 

Давайте з'ясуємо, може й справді ми втратили в своїй 
творчій праці дещо з дорогоцінного і важливого? 

Згуртована численна сім'я акторів драматичних теат
рів нашої республіки живе напруженим життям. Є у нас 
певні успіхи, досягнення, або, як ми тепер кажемо, хоро
ші показники. Проте інколи в окремих театрах ці офі
ційні «хороші показники» загальні, і — що правду хова
ти? — казенні. В таких театрах, часом, за напруженим 
творчим життям криється метушливість, за показним бла
гополуччям — тривога, а змагання між творчими людьми 
підміняється суперництвом. 

В основі всієї нашої роботи лежить одна непорушна 
формула: глядачі, актори, режисер і автор п'єси можуть 
і повинні під час спектаклю відчувати себе єдиною друж
ною сім'єю, єдиним колективом. Для цього ми працюємо, 
для цього щовечора засвічується рампа, для цього підні
мається завіса на сцені і ми — актори, дістаємо право го
ворити про нашу дійсність, про сьогоднішній день і про 
сучасника голосно і всім. 

А чи часто виникає така єдність? 
Правильно сказала С. Бірман в одній із статей: обо

в'язково загоряються вогні рампи на прем'єрах, але не 
завжди загоряється життя вистави. І можна додати: не 
обов'язково загоряються серця глядачів у відповідь на 
вогні рампи. 

Хто ж винен? Чому досить-таки часто не народжується 
чудесне чуття єдності між драматургом і театром з одно
го боку і глядачем — з другого? Адже їх розділяє лише 
кілька метрів. А якою радісною і прекрасною була єдність 
всього народу з тими людьми, які були від нас за сотні 
космічних кілометрів! 

Основна причина того, що такої єдності в театрі часом 
не буває, це насамперед недовершеність п'єси. Та розмо
ва про драматургію має бути особливою, великою і прин
циповою розмовою. Сучасна драматургія вимагає окремо
го і ґрунтовного розгляду. 

Та ось, скажімо, театр дістав талановиту п'єсу, ціка
ву і тематикою, і формою. А вистава залишає глядача 
байдужим. Все, що актори несуть зі сцени, «не доходить» 
до залу. 

І тут театр починає звинувачувати глядача. А чи не 
вірніше було б адресувати це звинувачення самим собі, 
своєму мистецтву, принципово і безжалісно проаналізува
ти свою роботу? Іскра в моторі, народившись, викликає 
рух, іскра, що народжується в серці митця — породжує 
єдність. 

А може ця іскра іноді не народжується? В мистецтві 
її можна визначити, як поетичне ставлення митця до своєї 
праці. Може це і є та забута і втрачена якість, без якої 
вистави не будуть нікого хвилювати. 

Поезія акторської праці!.. Яке це велике і глибоке 
поняття! Це не тільки сумлінне ставлення до своєї спра
ви. Можна працювати добре і все ж не буде одного дуже 
важливого і обов'язкового для артиста чинника — уміння 
створювати особливу атмосферу творчості. А створити її 
можна тільки тоді, коли любиш театр і любиш неабияк, 
а пристрасно і навіть більше того — натхненно і самовід
дано. 

Чи може розповідати про великі події нашого часу 
і прекрасну людину-сучасника той митець, який настроє
ний по-обивательському? А з подібними явищами ми, на 
жаль, ще зустрічаємося. Дивишся на такого актора чи 
актрису — все ніби на місці: зовнішність, голос, рухи, але 
кидається в вічі, що все ж чогось бракує. А бракує саме 
молодості і тієї поетичної іскри, про яку ми говорили. 
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Окремі артисти, навіть маючи здібності, завжди порів
нюють себе з гіршими, слабкішими — завжди в театрі є 
хто-небудь гірший — і це підвищує їх цінність у власних 
очах. Самозакоханість поступово і передчасно позбавляє 
їх творчої молодості і поезії. І вони вже, звичайно, не 
в силі дати справжнє життя п'єсі, виставі, образу, не в 
силі запалити вогнем і пристрастю серця глядачів. 

Поетичне ставлення до своєї праці в тому й полягає, 
що можна багато разів, багато років підряд грати улюб
лену роль і кожного разу по-новому втілювати образ. 
Треба завжди пам'ятати і цінувати ті гарячі радощі, які 
випадають нам, те відчуття боротьби, небезпеки і щастя, 
коли настають перші дні прем'єри, нової роботи, нової ро
лі. Та й не тільки перші! Треба весь час уміти бачити 
і чути, яка хвиля поезії, яке надзвичайне піднесення спов
нюють наше життя. Це приблизно таке чуття, яке охопи
ло космонавтів, коли вони побачили з космічного простору 
землю. Вони були захоплені її красою. 

Наша професія прекрасна. Треба тільки хотіти бачити 
її, так би мовити, всю разом, бачити всі її труднощі, 
а разом з тим і всі радощі та щастя творчості. 

Є в нашій роботі і будні, коли ми забуваємо про висо
ке покликання мистецтва, невимогливо підходимо до своєї 
роботи, беремо до постановки твори сумнівної естетичної 
цінності, бо вони, буває, приносять дешевий успіх. А не
рідко вдаємося до штампів — мовляв, що вже там мудру
вати! 

По-справжньому самокритичним, чесним і чистим 
у ставленні до своєї праці можна бути тільки тоді, коли 
завжди відчуваєш творчу напругу нашого життя, бачиш 
красу людського подвигу і красу душі людини, що здій
снила цей подвиг, коли завжди рівняєшся тільки на кра
ще і вище. 

Прикладом чистого, поетичного ставлення до мистецтва 
є життя і діяльність таких видатних діячів, як О. П. Дов
женко та А. М. Бучма. 

Як же невтомно треба працювати, щоб зростити і збе
регти поетичне ставлення до своєї справи! А ми часом 
навіть соромимося виховувати в собі такі почуття устав
ленні до своєї роботи, свого театру, до мистецтва взагалі. 

Ми живемо в такий час, коли мистецтво владно втор
гається в нашу діяльність і нагадує: з художника рано 
чи пізно спитають. 

Питання, які стоять перед нами сьогодні і стоятимуть 
завтра, продиктовані самим життям. Ми нашим мисте
цтвом допомагаємо втілити в життя моральний кодекс бу
дівника комунізму, записаний у величній Програмі КПРС. 
Саме тому нові форми, нові вирішення, нова акторська 
техніка, нове бачення навколишньої дійсності—це зреш
тою світосприймання митця, поетичне багатство його осо
би, якості його душі, В О Л І . 

м. Львів 

В Ш А Н У В А Н Н Я Н А Р О Д Н О Г О А Р Т И С Т А 

ІВАН ВОЛОШИН 

Гнатові Петровичу Юрі — 75 років. Цей чародій сцени 
більше 40 років життя присвятив театру імені Івана 
Франка як його організатор, художній керівник, режисер 
і актор. 

Гнат Юра створив понад 100 сценічних образів. Вдячні 
глядачі зберегли у пам'яті такі зразки його акторської 
майстерності, як Копистка, Малоштан, Боруля, Сурма, 
Бонавентура, Крамарюк, Фігаро, Швейк, Лука. Видатний 
режисер поставив на сцені понад 150 п'єс радянського 
і класичного репертуару. Серед них: «97», «Диктатура», 
«Загибель ескадри», «Правда», «В степах України», 
«Фронт», «Макар Діброва», «Калиновий гай», «Дума про 
Британку», «Свіччине весілля», «Заколот», «Бронепоїзд 
14—69», «Мартин Боруля», «Сто тисяч», «Безталанна», 
«Суєта», «Украдене щастя», «Камінний господар», «Цар 
Едіп», «Фуентеовехуна», «Весілля Фігаро», «Ревізор», 
«На дні». 

9-го січня, в день народження Гната Петровича, його 
прийшли привітати члени президії Українського театраль
ного товариства. З теплим словом звернулися до нього на
родна артистка СРСР Н. Ужвій, народний артист УРСР 
В. Харченко, заслужений діяч мистецтв республіки, про

фесор І. Чабаненко. Від імені студентів і викладачів 
Київського інституту театрального мистецтва імені І. Кар-
пенка-Карого поздоровив ювіляра автор цих рядків. При
йшли також делегації від театральних колективів столиці, 
інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії 
Академії наук УРСР, Спілки письменників України. 

Від МХАТу, професіональних та самодіяльних драма
тичних театрів України, від братніх республік надійшли 
листи та вітальні телеграми. Щиросердо вітали Гната 
Петровича письменники і драматурги В. Василевська, 
О. Корнійчук, М. Рильський, П. Тичина, М. Зарудний, 
Н. Рибак, народні артисти Радянського Союзу О. Яблочкі-
на, І. Козловський, К. Скоробогатов, Д. Мілютенко, М. Лит-
виненко-Вольгемут, М. Крушельницький, М. Романов, 
А. Петрицький, К. Данькевич, народний артист УРСР 
В. Скляренко, Міністр культури УРСР Р. Бабійчук, ге
неральний консул Польської народної республіки в Києві 
Ванда Михалевська, а також партійні і громадські діячі. 

Від колективу меморіального музею І. Карпенка-Каро-
го на хуторі «Надія» дорогого земляка-ювіляра поздоро
вив онук І. Карпенка-Карого Андрій Тобілевич. Вітальний 
лист був уквітчаний листям з тих дубів, які посадили 
свого часу І. Карпенко-Карий, М. Кропивницький, М. Зань-
ковецька, П. Саксаганський, М. Садовський та М. Садов-
ська-Барилотті. 

Серед живих квітів у кріслі сидить Гнат Петрович, по
руч — дружина ювіляра заслужена артистка республіки 
Ольга Іванівна Рубчаківна. На робочому столі видніється 
чудово виконана скульптура Т. Г. Шевченка, на стінах 
розміщені картини видатних художників. Чільне місце се
ред них займає невеличке полотно М. Пимоненка, де зо
бражено босого хлопця в полатаній свитині, убогу сільську 
хату під солом'яною стріхою. Гнат Петрович признався, 
що ця картина наймиліша його серцю, бо нагадує рідне 
село Федвар (нині Підлісне) на Кіровоградщині, далеке 
дитинство... 

Д о пізньої години не зачинялися двері квартири ювіля
ра. Учні і друзі складали народному артисту СРСР 
Г. Юрі щиру шану і подяку за його багаторічну самовід
дану сценічну діяльність на благо народу. 
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Д Р А М А Т У Р Г - Н О В А Т О Р 
Й О С И П К И С Е Л Ь О В 

Довгі роки твори Миколи Гуровича Куліша не дослі
джувалися і не показувалися на сцені. Зараз, після лікві
дації згубних наслідків культу особи, п'єси визначного 
українського драматурга знову зажили активним життям, 
привернули увагу широкої радянської громадськості, ви
даються, вивчаються, ставляться в театрах — професіо
нальних і самодіяльних. 

Особливо часто згадувалося ім'я талановитого майстра 
драматичної літератури в дні його 70-річчя, нещодавно 
відзначеного в республіці. І це природно. Заслуги М. Ку
ліша перед рідною літературою не малі. Він був одним 
з перших заспівувачів української радянської драматургії, 
невтомним літописцем бурхливої післяреволюційної дійс
ності, художником, який побачив і образно утвердив ге
роїв нового радянського світу, митцем-новатором у пов
ному розумінні цього слова. 

Тепер чимало розмов точиться навколо композиційних 
нововведень у драматургії. Сперечаються зокрема про 
правомірність присутності у п'єсах так званих «сторонніх 
осіб» — чи то самого автора, чи то коментатора подій, 
ведучого, «хору» тощо. А пригадаймо, як написана «Пате
тична соната» М. Куліша — пристрасна романтична роз
повідь про незабутні дні громадянської війни? В ній, 
в одному персонажі — Ількові — поєднані і діючий герой 
і автор-оповідач. Складна побудова? Можливо. Але для 
свого часу — нова, свіжа, дуже своєрідна й цікава. 

За незвичайністю драматургічної розповіді п'єса і за
раз являє неабиякий інтерес, хоч її формальні шукання 
згодом не раз повторювалися. Взагалі «Патетична соната» 
і глибоким змістом, і самобутніми художніми особливо
стями є унікальним твором не тільки в українській радян
ській драматургії. Недарма цією драмою захоплювався 
такий тонкий знавець сценічної літератури, як відомий 
німецький прогресивний літератор Фридріх Вольф. її ідей
на сила, революційна спрямованість незаперечні. Тим-то 
заокеанські націоналістичні фальсифікатори і вдалися до 
прямого злочину — вилучення з твору цілих сцен, реплік 
і слів, аби пристосувати його для своїх брудних, облудних 
цілей. 

Звичайно, в п'єсі є і вади, і прорахунку і певна непо
слідовність, але шкода, що для неї не знайшлося місця 
в нещодавно виданому однотомнику творів драматурга. 
«Патетична соната» ставилася на російській сцені на по
чатку тридцятих років (в московському Камерному театрі, 
в Баку та інших містах), була показана зовсім недавно 
в Одеському українському драматичному театрі імені 
Жовтневої революції, передавалася в ювілейні дні по ра
діо. Але я певен — твір ще знайде нову сценічну інтерпре
тацію, таке режисерське тлумачення, яке було б гідне дра
матургічного першоджерела, посилювало його позитивні 
сторони. 

Внутрішній монолог, який вважається художньою зна
хідкою останніх часів, особливо в кінодраматургії, запро
ваджувався Кулішем ще в двадцятих і тридцятих роках 
у його відомих і маловідомих п'єсах — «97», «Комуна в 
степах», «Закут», «Вічний бунт» тощо. Ряд дійових осіб 
розкривається саме через внутрішні монологи, які визна
чають і сюжет твору, і його психологічну атмосферу, і емо
ційну забарвленість. 

Чимало інших композиційних та стильових прийомів, 
що нині вважаються новинками, застосовував драматург 
у своїх п'єсах, і застосував з успіхом. Тут і розповідна 
форма, і розгорнуті, психологічно насичені ремарки, і не
зримі герої, і складне асоціативне опосередкування, 
і трансформація класичних зразків, як це ми бачимо у 
гострій сатиричній комедії «Хулій Хурина», де автор 
одверто звертається до гоголівського «Ревізора». Власне 
кажучи, і в іншій комедії Куліша — «Отак загинув Гуска» 
теж виразно відчуваються гоголівські традиції — в харак-

М. Г. К у л і ш . 

тері драматичних ситуацій, персонажів, мові, у всій тональ
ності п'єси, особливо в її соковитому, дошкульному гуморі. 
Близькість до життєвої натури та багато чого іншого, що 
нині вважають «винаходом» італійського неореалізму, теж 
наявне у кулішівській драматургії. Нарешті, в його п'єсах 
виразно відчутне поетичне начало, яке зараз характеризує 
цілі літературні напрямки. М. Куліш мужньо орав неза
йману життєву цілину, активно втручався в навколишню 
дійсність, відгукувався на гострі актуальні проблеми часу, 
був не байдужим ілюстратором, а розвідником життя з 
усіма його протиріччями і конфліктами. 

У цьому, насамперед, і полягає новаторство письмен
ника. Він прагнув відтворювати сувору правду життя, 
відображати провідні процеси суспільного розвитку, істо
ричного руху. Особливо це помітно на початку літератур
ного шляху драматурга, коли він міцно стояв на партій
них позиціях, на реалістичному грунті. На жаль, пізніше, 
не розібравшись у складних тогочасних обставинах, по
трапивши під вплив різних фальшивих уявлень і поглядів, 
драматург припустився в окремих п'єсах нечітких, полі
тично хибних узагальнень. 

Цих прикрих сторінок творчого життя письменника не 
можна обминути. Тільки непринципові дослідники або 
люди мало обізнані з усією нерівнозначною і суперечли
вою творчістю Куліша замовчують уразливі, а то й помил
кові його речі. Інша справа, що в наш час, вільний від 
усяких культівських обмежень і догматів, треба об'єктивно 
розібратися у джерелах і причинах тимчасових ідейних 
збочень художника, який був людиною дуже чутливою до 
всілякої несправедливості, експансивною за вдачею. Звідси 
й непродумані твердження, хворобливе реагування, що ви
являлися і в громадській поведінці, і в творчій діяльності 
драматурга. Досить згадати такі п'єси, як «Народний Ма-
лахій», «Мина Мазайло» тощо. 

За життя і після смерті на Куліша зводилося чимало 
несправедливих звинувачень. Треба гадати, що якби він 
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жив і працював не в умовах культу особи Сталіна, то 
поводив би себе інакше і зовсім по-іншому писав. Нездо
рова атмосфера певним чином живила фальшиві уявлення 
письменника, особливо в національному питанні та в оцін
ці рушійних сил революції. Згодом Куліш під впливом 
громадської думки переборов свої шкідливі захоплення, 
знову став на вірний партійний шлях. Про це він говорив 
у своїх публічних і письмових виступах, писав у листах 
до друзів, це засвідчила його подальша творчість, почи
наючи з уже згаданої «Патетичної сонати». В ній він 
критикує не тільки свого героя — абстрактного мрійника 
Ілька Югу, а й самого себе. Ще з більшою наочністю ви
явилася ідейно-художня перебудова письменника в на
ступних творах, особливо в драмі «Прощай, село» — тре
тій частині його селянської трилогії, яка складалася з п'єс 
«97», «Комуна в степах», «Прощай, село» («Повернення 
Марка»), у п'єсі «Маклена Граса», в нових редакціях 
ранніх творів (комедія «Отак загинув Гуска»). 

Важливо відзначити, що ідейне випрямлення позитив
но позначилось і на художній тканині творів, зміцнило 
реалістичні позиції автора. Ідейно невитримані п'єси були 
плутаними, неясними, туманними за своєю образною си
стемою і засобами виразу. Тут штучність панувала як в 
проблематиці, так і в стилістиці. Зате твори чіткіші, по
слідовніші за ідейним задумом були ясніші та прозоріші 
і з художнього боку. Цілком закономірне явище, підтвер
джене багатовіковою історією світової літератури! 

Поступово в драматургії письменника дедалі менше 
зустрічається переоцінка «міщанської небезпеки», яку він 
дуже перебільшував, зокрема в драмі «Зона» й інших 
речах. 

Та в історію літератури, у пам'ять нащадків входять 
не збочення, не помилки, а прогресивні діяння, конструк
тивні твори художника. Вже перша п'єса молодого Ку
л іша— могутня, зворушлива соціальна драма, якщо не 
трагедія — «97» поставила його в перший ряд творців ра
дянської літератури. Вона відкрила нову сторінку в на
шому драматургічному письменстві, визначила новий етап 
в розвитку цього жанру. Д о неї про революційні події 
писалися здебільшого або поверхові агітки, або умовно-
абстрактні речі. «97» це конкретна, високохудожня розпо
відь про смертельну боротьбу двох непримиренних сві
тів — старого власницького, і нового колективістського; 
своєрідний художній маніфест, талановите втілення прин
ципів соціалістичного реалізму. Після «97» вже не можна 
було писати по-старому. Глядач не сприйняв би картин 
і образів радянської дійсності, створених за рецептом хо
дульних агіток або у формі штучних, умоглядних схем. 

Отже «97» стали своєрідним мистецьким ферментом, 
благотворно вплинули на розвиток цілої літературної га
лузі, обумовили творчу перебудову інших драматургів, 
появу п'єс яскраво визначеного реалістичного напряму. 

У своєму драматургічному первістку М. Куліш прав
диво показав великий шматок тогочасного життя, пере
конливо відтворив картину післяреволюційної дійсності в 
часи голоду й розрухи, коли старі експлуататорські вер
стви, користуючись стихійним лихом, намагалися задуши
ти молоду радянську республіку, посіяти недовір'я у тру
дового народу до нового державного й суспільного ладу, 
перетягти на свій бік відсталих і розгублених людей. По
дібне тому, що робилося у Рибальчанській слобідці (міс
це дії п'єси), відбувалося, мабуть, і по інших кутках 
країни, нехай це буде південь України, або Поволжя, де 
на той час теж панував цар-голод. З цього погляду, кар
тини, змальовані в п'єсі, характерні й типові. Навіть мо
торошні епізоди п'єси, пов'язані з показом здичавілих 
людожерів, здаються ймовірними,— настільки вони психо
логічно вмотивовані, обгрунтовані, переконливі. 

Не викликає жодних заперечень письменницьке дослі
дження тогочасної бурхливої соціальної дійсності, пов
ністю сприймаються обставини, в яких діють герої, незви
чайні драматичні ситуації та колізії п'єси. 

Значущість і цінність художнього твору визначається 
передусім тим, наскільки авторові вдалося виявити в жит
тєвих надрах і яскраво показати нові людські типи, нових 

героїв часу. З цього погляду «97» задовольняють будь-які 
високі суспільно-естетичні вимоги. Образ «драного неза
можника» Мусія Копистки, який усвідомив свою історичну 
роль, своє місце під сонцем, є не лише творчою удачею 
письменника, а й образним уособленням тих разючих 
змін, які відбулися після перемоги пролетарської рево
люції, утвердженням нових соціалістичних форм життя. 

Мусій Копистка одкриває в українській літературі га
лерею образів господарів нового світу. Ним починається 
великий список позитивних героїв української радянської 
драматургії, та й не тільки драматургії, Копистка є ви
нятково достовірною і на диво живою, колоритною по
статтю. Сорок років минуло відтоді, як талановитою рукою 
майстра був виліплений цей образ, а він і досі хвилює 
своєю зворушливою людяністю, революційною свідомістю, 
патріотичною звитягою, жагучим бажанням осягнути 
правду нового життя і захистити її всіма засобами, аж 
до смертельного подвигу включно. 

Що це — щаслива творча знахідка, випадкова пись
менницька удача? Ні, ні в якому разі! Мало сказати, що 
автор цього образу був рідкісно обдарованою людиною, 
добре знав життєвих прототипів свого героя, свідомо ко
ристувався засобами реалістичного письма. Все це, зви
чайно, так. Причина удачі в іншому — в ідейній озброє
ності молодого Куліша, в його твердій переконаності, ре
волюційному темпераменті. 

Микола Куліш прийшов до літератури через досить 
повчальні життєві випробування, як боєць революції, 
творець нового радянського життя. Потомствений бідняк, 
затурканий підпасок, він, завдяки природному хисту і ви
нятковій працездатності дослужився в царській армії до 
чину штабс-капітана, а після Жовтня став вірним солда
том революції, командиром червоного війська, безпосеред
нім утверджувачем радянської влади на українській землі. 
Багата життєва школа наснажувала письменника на 
створення близького й рідного йому літературного героя. 
І в жанрових, і в трагедійних місцях п'єси Копистка 
однаково зворушливий, величний і переконливий. Прига
даймо хоча б сцени, коли голова комнезаму розучує нові 
«совіцькі слова» або коли він, перед лицем смерті, мужньо 
обстоює правду революції і викриває ворожі дії озвірілих 
куркулів та їх поплічників. 

У п'єсі «97» вражають життєвою безпосередністю і ху
дожньою неповторністю не тільки Мусій Копистка, а й 
інші дійові особи — як позитивні, так і негативні. Автор 
знайшов виразні фарби, щоб змалювати і підлітка Васю 
Стоножку і 105-літнього діда Юхима, підступного багатія 
Гирю і його похітливу доньку Лізу, глухонімого Лариво-
на і базіку Панька. Навіть епізодичні персонажі виписані 
правдиво і опукло. 

Теж можна сказати і про багатьох дійових осіб інших 
п'єс — «Комуна в степах», «Прощай, село», «Патетична 
соната», «Отак загинув Гуска», «Маклена Граса». Ми ба
чимо тут і передових людей нового світу, переконаних 
будівників соціалістичного життя і войовничих захисників 
старого ладу, справжніх народних ватажків і лівацьких 
перекрутників, обивательських боягузів, соціальних присто
сованців, переродженців, аферистів, непманів, націоналі
стичних зубрів, засліплених романтиків — велику і строка
ту юрбу. Найбільше удавалися письменникові образи лю
дей з народу, народні типи і народна мова. 

Коли б треба було охарактеризувати особливості твор
чості М. Куліша, сказати, в чому ж полягає сила його 
драматургії, я б не вагаючись відповів: в яскравості ге
роїв, у багатій, влучній, образній мові. Таке ми бачили 
не тільки в комедіографії письменника (а до сатиричних 
барв він був схильний ще з шкільних років), а й у його 
суто драматичних, трагедійних творах. Не фабула, не 
сюжет, не драматичні перипетії насамперед цікавили їх 
автора, а внутрішній психологічний світ дійових осіб, те, 
що зветься людським характером, щедрість місткого та 
запашного слова. В цьому драматургія М. Куліша може 
бути повчальною і для багатьох сучасних письменників, 
так само, як для нього доброю школою був творчий до
свід Тобілевича, Гоголя, Мольєра. 
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Н А ДОПОМОГУ 
С А М О Д І Я Л Ь Н И М 

Т Е А Т Р А М 
В Міністерство культури 

радянських драматургів. 
Радимо познайомитися з і 

„Якщо можеш — прости..." Б. Буркатова 
(З репертуару Херсонського театру). 

Драматична повість на дві частини. 
Ролей: чоловічих — 5, жіночих — 3. 
Декорації: кімната і садок перед будиночком у робіт

ничому селищі. 
...Молодий лікар Сергій Ромашко їде на роботу в тай

гу. На Україні залишається його кохана дівчина Марійка 
Береза. Опинившись у розлуці, Сергій — людина надто 
м'якої, лагідної вдачі — поступово підпав під поганий 
вплив Олени Потапової. його чиста, світла дружба з Ма
рійкою, напевне, розпалася б, коли б не виключна чуй
ність, скромність і урівноваженість дівчини, яка у важ
кий для свого друга час зуміла найти в собі сили, щоб 
прийти на допомогу, підтримати його. 

Складні особисті переживання героїв органічно впліта
ються в гострий конфлікт, який виник на одній з важли
вих ділянок будівництва комбінату. В непримиренному 
зіткненні передового і відсталого світоглядів показано, що 
необхідно постійно боротися за свою правоту, домагатись 
здійснення своїх устремлінь. 

Так на прикладах громадського і особистого життя ге
роїв п'єси утверджується торжество морального кодексу 
наших сучасників. 

„Ти не один" А. Школьника 
(З репертуару Полтавського театру ім. М. Гоголя). 

Драма на 3 дії, 5 картин. 
Ролей; чоловічих — 7, жіночих — 5. 
Декорації: алея парку; кімната в заводському гурто

житку; палісадник біля будинку культури. 
Молодий токар Саша Павлюк, з дитинства втративши 

віру в хороше, в людей, пішов у життя розлюченим, «зло
пам'ятним на долю», «бунтарем-одиночкою», як назива
ють його товариші по бригаді. 

Але ніхто на заводі не знає, чому саме Сашко такий, 
ніхто не знає, яким було його дитинство... 

...Батько загинув на війні. А мати... У матері щовечора 
«гість». Коли Сашко виріс і почав усе розуміти, гості да
вали йому гроші на кіно, на морозиво,— нехай тільки хлоп
чисько йде з дому. А Сашкові й не хотілося повертатися 
додому, вечорами й ночами він був на вулиці, відчував 
себе нікому непотрібним, якщо непотрібний навіть ма
тері... На вулиці Сашко зустрівся з компанією молодих 
правопорушників. Вони й прищепили йому думку, що він 
«один на світі». 

Ми знайомимось з Сашком Павлюком, коли він вже 
«людиною став», токарем, якому в цеху доручають най
складніші роботи. 

Таким його зустрічають і колишній злочинець Кирило, 
і Клавдія Іванівна — мати Сашка. 

В конфлікті з начальником цеху Бурковим та «міща
нином з дипломом» технологом Валентином Ігошиним,— 
Саша Павлюк непримиренний до неправди. Та біда його в 
тому, що, зневірившись в людях, він «воює за правду» 
сам. 

УРСР надійшли нові п'єси 

зякими з них. 

Сашко оступився, його мусять судити... Але в лиху го
дину Саша вперше відчув, що він — не один! З ним ко
хана дівчина технолог Лариса, друзі з бригади, директор 
заводу Загорний... 

„Вирок виконано" М. Талалаевського, 
Б. Поташника 

(Драма на 3 ді ї ) . 

Дійових осіб: 12. 
Ролей: чоловічих — 7, жіночих — 5. 
Дія відбувається в наші дні і в недалекому минулому в 
Західній Німеччині та в Криму під час фашистської оку
пації. 

Шістнадцять років лікарі намагаються вирвати Генрі
ха з психологічної депресії, та даремно. До міста повер
нувся його фронтовий начальник — запеклий реваншист 
Фріц Мюлер. Він приходить з пропозицією допомогти йому 
вчинити замах на відомого борця за мир, антифашиста. 
Генріх погоджується, але замість того, щоб убити анти
фашиста, вбиває Фріца Мюлера. 

Відбувається суд над убивцею. Лікар та адвокат нама
гаються довести, що його не можна судити, бо убив він, 
перебуваючи в стані афекту, але сам Генріх спростовує 
це, заявляючи, що вбив цілком свідомо, виконавши вирок, 
який він сам виніс Фріцеві ще під час війни далеко на 
Україні. 

В картині — напливи (третя дія) — показується як Фріц 
стріляв у беззахисну маленьку дівчинку, яка хотіла діста
ти з яру смерті ноти... 

Відома скрипачка Галина Соколова була тією дівчин
кою, в яку стріляв Фріц Мюлер, але не поцілив. Вона дя
кує Генріху за те, що він тоді, жахливої березневої ночі 
1945 року, поставився до неї як справжня людина, друг. 

В основу сюжету цієї драми покладено справжні фак
ти, замінено лише прізвища. 

„Три долі 1 4 Ів. Барабаша 
(З репертуару Сумського театру ім. М. Щепкіна). 

Драма на 3 дії, 4 картини. 
Ролей: чоловічих — 7, жіночих — 7. 
Декорації: вестибюль у заводському палаці культури, 

кабінет начальника цеху, куточок весняного саду з будин
ком, вітальня в домі. 

Долі людей: старого Мартина, його друга Прокопа 
Ступи, Федори, Якова, Артема, лікаря Поліни Романівни 
(батьки якої загинули у Бабиному Яру), а також молоді: 
Олі, Олексія та Макса — і становлять основу драми, що 
розгортається на фоні сучасного життя заводу, боротьби 
за виконання державних завдань. 

Три покоління різних людей, між якими немає байду
жих, розкривають себе в безнастанних сутичках. Перемога 
громадського над особистим ще й ще раз утверджує і 
звеличує людяність і красу нашого життя, таврує тих, 
хто прагне нечесним шляхом здобути собі славу і ви
знання. 
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ДО Н О В И Х Т В О Р Ч И Х П Е Р Е М О Г 
Перший (установчий) з'їзд Спілки працівників кінематографії України 

З ранку до вечора 15 і 16 січня Великий зал Київ
ської державної консерваторії імені П. І. Чайковського 
був переповнений: там проходив Перший (установчий) 
з ' ї зд Спілки працівників кінематографії України. Зібрали
ся не лише делегати — кінематографісти Києва, Одеси, 
Ялти, Харкова, Львова та інших міст республіки. На фо
рум своїх українських друзів приїхали кіномитці з Моск
ви, Ленінграда, Білорусії, Молдавії, Азербайджану, Узбе
кистану, Туркменії, Таджикистану, Естонії, Латвії, при
йшло багато гостей — письменників, акторів, композиторів, 
художників, журналістів, людей різних інших професій. 
Як відомо, кіно люблять усі, й усім цікаво знати, як оці
нюється сучасне становище української кінематографії, 
які її перспективи на найближчі роки. 

У вступному слові голова оргбюро Спілки працівників 
кінематографії України Т. Левчук сказав, що Перший 
(установчий) з ' їзд українських кіномитців — видатна по
дія в культурному житті республіки. Знаменно, що відбу
вається він у чудовий час, коли весь радянський народ 
натхненно здійснює накреслення Програми партії, схвале
ної історичним X X I I з'їздом КПРС. 

З великим піднесенням делегати обрали почесну пре
зидію з'їзду в складі Президії ЦК КПРС на чолі з това
ришем М. С. Хрущовим. 

Після одноголосного обрання керівних органів форуму 
і затвердження порядку денного слово надається секрета
реві ЦК КП України А. Д. Скабі. За дорученням Прези
дії Ц К КП України він оголосив привітання Центрально
го Комітету Комуністичної партії України Першому (уста
новчому) з'їздові Спілки працівників кінематографії рес
публіки, зустрінуте тривалими оплесками. 

З доповіддю «Комуністичне будівництво і завдання 
української радянської кінематографії» виступив Т. Лев
чук. 

— Шлях, який пройшло українське кіномистецтво,— 
говорить він,— бере свій початок в буремні роки рево
люції. Тоді молоді кінопрацівники знімали короткі, але 
пристрасні стрічки про безсмертні подвиги героїчних бор
ців за Радянську владу. 

З пошаною і любов'ю в доповіді згадувалися імена 
тих, хто створив кращі німі фільми українського кіно 
(«Укразія», «Два дні», «Нічний візник», «Арсенал», «Зем
ля»), тих, хто тісно зв 'язав свою творчість із становлен
ням і розвитком кіномистецтва республіки. 

У кулуарах з ' ї з д у . Народний артист С Р С Р Б. Андрєєв та 
народний артист У Р С Р Ю. Тимошенко. 

Доповідач підкреслює, що переважна більшість україн
ських фільмів присвячена сучасності, славним діянням ра
дянського народу. Кінематографісти республіки завжди 
стояли і стоять на позиціях партійності та народності ми
стецтва й вірні принципам соціалістичного реалізму. 

Найбільшу увагу приділено в доповіді нинішньому ета
пу українського кіно. 

З'явилися талановиті картини — «Між добрими людь
ми», «Сповідь», «Ніколи», «У мертвій петлі», «Мовчать 
тільки статуї», «Десь є син», «Приходьте завтра»... Вдало 
дебютували молоді творчі працівники усіх фахів, особли
во режисери А. Буковський, М. Ільїнський, П. Тодоров-
ський, В. Дяченко, Л. Безкодарний, М. Сергєєв, А. Тимо-
нішин, М. Мащенко, І. Вєтров. Активніше включаються до 
роботи в кіно письменники. Разом з тим відзначалось, що 
заспокоюватися не слід, бо недавно випущені фільми та
кож ще слабкі («Квітка на камені»). До того ж і зараз 
у виробництві знаходяться окремі фільми, які викликають 
тривогу («Бухта називається Олена»). 

Багато проблем стоїть перед кінематографією респуб
ліки і їх активно обговорювали учасники форуму. Це 
і дальше рішуче піднесення ідейно-художнього рівня 
фільмів, і необхідність постійно виховувати творчу мо
лодь, і акторська справа, і питання кінодраматургії, 
і зв'язки досвідчених митців з кіноаматорами, і потреба 
пожвавлення кінокритики... 

Так, на з'їзді йшла велика розмова про українське 
кіно. Всі одностайно — Т. Левчук у доповіді, письменник 
В. Собко, режисери В. Денисенко, Л. Луков, Л. Кордюм-
Островська, І. Пир'єв, О. Курочкін, мистецтвознавець 
В. Кудін, кінодраматург О. Михалевич, директор студії 
ім. О. Довженка В. Цвіркунов, заступник міністра куль
тури УРСР С. Іванов, кіноактриса С. Сергєйчикова, кіно-
критик Л. Погожева, інженери з Донбасу В. Карабанов 
і В. Каймакан, директор Одеської кіностудії Л. Гладка 
у виступах стверджували, що для розквіту найулюблені
шого народом мистецтва створені найкращі умови. Рішен
ня XX і X X I I з ' їздів КПРС, відновлення ленінських норм 
життя, зустрічі керівників партії і уряду з творчою інтелі
генцією, виступи М. С. Хрущова з питань літератури і ми
стецтва, постанови ЦК КПРС і ЦК КП України про по
ліпшення керівництва розвитком художньої кінематогра
фії окрилюють кіномитців, надихають їх на плідну твор
чість. Тим більше, що наші кінематографісти знаходяться 
у великому боргу перед народом. В обговоренні доповіді 
взяв участь заступник міністра культури СРСР В. Ба-
скаков. 

На з'їзді виступив секретар ЦК КП України 
А. Д. Скаба. 

Сердечно вітали з ' їзд кіномитці Москви, Ленінграда, 
Білорусії, Узбекистану, Азербайджану, Латвії. Були ого
лошені щирі привітання від кінематографістів Грузії, Вір
менії, Литви, від молоді Донбасу, двічі Героя Соціалістич
ної праці, прославленої ланкової Євгенії Долинюк, від 
режисерів Юлії Солнцевої, Б. Барнета та ін. 

З ' ї зд одностайно прийняв рішення, спрямоване на 
дальший успішний розвиток українського радянського кі
номистецтва. 

З величезним піднесенням делегати з ' їзду прийняли 
вітальні листи Центральному Комітету Комуністичної пар
тії Радянського Союзу і Центральному Комітету Комуні
стичної партії України, в яких запевнили партію, що 
українські кіномитці віддадуть усі сили і снагу, щоб ство
рювати фільми, гідні трудових звершень радянського на-

18 



роду, фільми, які б активно служили великій справі побу
дови комунізму, давали глядачам радість і натхнення. 

З ' ї зд обрав правління і ревізійну комісію Спілки, де
легатів на Перший з ' їзд працівників кінематографії СРСР. 

У роботі з ' їзду взяли участь заступник Голови Ради 
Міністрів УРСР П. Т. Тронько і міністр культури УРСР 
Р. В. Бабійчук. 

На організаційному пленумі правління Спілки обрано 
президію Спілки працівників кінематографії України в 
складі: К. Богдан, В. Денисенко, І. Корнієнко, Л. Кордюм-
Островська, В. Кудін, О. Левада, Т. Левчук, Г. Лисенко, 
О. Михалевич, С. Навроцький, О. Панкратьєв, С. Сергєй-
чикова, П. Тодоровський. Першим секретарем обрано 
Т. Левчука, секретарями О. Леваду, В. Денисенка, В. Ку-
діна, О. Панкратьєва. 

* * 
* 

По-діловому, в атмосфері доброзичливої критики і са
мокритики обговорювали делегати з ' їзду насущні питання 
українського кіно. Було висловлено багато цікавих ду
мок. Ось деякі з них: 

В А Д И М СОБКО, письменник: 

— Мені здається, що найбільше лихо нашої кінемато
графії в тому, що з поля зору письменників, сценаристів, 
режисерів і кіноакторів часом випадає основна постать 
нашого часу — постать будівника комунізму, не видно на
магань створити повнокровний, масштабний образ нашого 
сучасника. Часто ми йдемо якимось бічним шляхом, на
магаючись обійти це надзвичайно складне і почесне зав
дання. 

Ми іноді забуваємо, що справжнє новаторство не в 
тому, як змонтовано фільм. Воно полягає в тому, як 
творці фільму бачать те нове, що з'являється в нашому 
житті, як вони бачать нового героя, нові ситуації, нові 
паростки комунізму, які є у нас всюди. І ось цього нова
торства, на превеликий жаль, в кіно ще дуже й дуже 
мало. Відповідальність за це я зовсім не хочу покласти 
на кінопрацівників. Справа в тому, що і письменники (бу
демо самокритичними) надто мало розробляють ці основні 
теми, а за ними йдуть і режисери, які втілюють їх на 
екрані. 

Нам, очевидно, доведеться ще багато думати над тим, 
як показати в кіно величні процеси, що відбуваються в 
нашій країні, процеси формування людини комуністичного 
суспільства. Чесні люди всього світу вимагають від нас: 
розкажіть у кіно, покажіть на екрані як ви будуєте кому
нізм. А ми це робимо ще не на повну силу. 

В О Л О Д И М И Р Д Е Н И С Е Н К О , 
режисер кіностудії ім. О. Довженка: 

— Талановиті фільми можуть створюватися лише тала
новитими людьми, які досконало володіють своєю спра
вою. Але невже студії республіки рідко радують глядачів 
хорошими картинами тільки через те, що у нас мало обда
рованих кіномитців? Мені здається, що справа значно 
складніша. У горезвісну добу малокартиння не лише роз
порошилися наші творчі сили — режисерські, кінодраматур-
гічні... Ми втратили тоді високий громадський пафос, зни
зили вимогливість до своєї творчості, втратили дух вели
ких традицій — перестали допомагати один одному, вчитися 
один у одного. До того ж, режисери старшого покоління 
довгий час нічого не робили і декваліфікувалися, а підго
товці молодих кадрів ніхто не приділяв уваги. 

Зараз на нашій кіностудії є цікаві, талановиті режисе
ри. Дуже приємно і те, що в кіно приходять письменники, 
що приходять вони з відкритою душею, щирим серцем 
і серйозно вивчають специфіку великого, своєрідного ми
стецтва кіно, яке має свої закони і їх треба знати. Отже, 
на мою думку, на запитання «Коли ж розквітне довжен-
ківський сад?» можна відповісти: незабаром. 

П і д час роботи з ' ї з д у . 

Л Е О Н І Д Л У К О В , 
режисер кіностудії ім. М. Горького: 

— Було б невірно вважати, що серйозні претензії, 
пред'явлені художникам, не стосуються нас, кінематогра
фістів. Незважаючи на безсумнівні досягнення нашого кі
номистецтва, в ряді картин останнім часом відчувається 
сліпе наслідування модним вихилясам зарубіжних фільмів, 
чужих реалістичному радянському кінематографу. Тим ча
сом прогресивні італійські й французькі кінорежисери не 
раз щиросердо признавалися у своїх виступах і статтях, 
що їх манера та метод роботи запозичені у радянських 
майстрів екрана і що радянські фільми, в яких глибоко 
розкривається характер простих трудівників, навчили їх 
правильно й широко відображати життя людини. Чому ж 
деякі режисери радянського кіно сліпо копіюють гірші 
прийоми модних зарубіжних картин і мало цікавляться 
духовним світом наших людей, їх життям, працею? Замис
літься на хвилину — і ви зрозумієте, що в нашому кіно
мистецтві надто слабко розробляються теми труда. 

Конче необхідно, щоб наші кінознавці частіше, докладу 
ніше нагадували кінематографічній молоді про традиції 
чудового радянського кіномистецтва, про його джерела, 
реалістичну природу. 

Л І Д І Я ГЛАДКА, 
директор Одеської кіностудії: 

— В Одесі ми влаштовуємо партійно-творчі конферен
ції, де піддаємо аналізу і критиці роботу нашої кіностудії. 
На розмову запрошуємо гостей з Києва, Москви, Ленін
града, Мінська. Після перегляду нових фільмів, відзнятого 
матеріалу розгортаються суперечки, часом досить гострі 
й гарячі. Та всі залишаємось друзями, бо одверто обгово
рюємо питання нашої спільної справи. Такі зв'язки з ін
шими кіностудіями сприяють об'єднанню наших творчих сил. 
» 

ІВАН ПИР'ЄВ, голова оргкомітету 
Спілки працівників кінематографії СРСР: 

— На кожному пленумі українських кінематографістів 
я був присутнім і на кожному виникали такі розмови: одні 
говорили, що сценарії хороші, але режисери, мовляв, по
гані й ці сценарії не витягують; інші, навпаки, запевняли, 
що сценарії погані, а режисери так собі, нічого. Я думаю, 
що головне все ж таки сценарій, авторська думка, ідея, 
сюжет, характер, образ. Це основа, фундамент мистецтва. 
Якщо сценарій хороший, то й середньої кваліфікації ре
жисер зробить цікаву картину, а коли він поганий, то 
навіть у геніального режисера картина не вийде. 

Не знаю, як вам здається, але я вважаю, що хороша 
режисура на кіностудії імені О. Довженка є. Немає тільки 
дружби між режисерами. Вони не єдині, не цілеспрямова-
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Голова оргкомітету Спілки працівників 
І. Пир'єв. 

к інематографі ї С Р С Р 

ні, кожний тягне в свою сторону. А головне — в дружбі, 
у взаємодопомозі, в обопільній вимогливості один до одно
го, в одвертості самокритичній і критичній. Потрібна про
фесіональна, товариська, творча дружба. Вона об'єднає 
всіх. Допомагайте один одному — в цьому наша сила. 
Причому, допомагайте з розумінням того, що ви працюєте 
у великому народному мистецтві. Ми не маємо права ви
пускати погані фільми, адже тільки протягом року в Ра
дянському Союзі їх дивиться п'ять мільярдів глядачів. 

І з письменниками у вас повинна бути найтісніша друж
ба; без літератури нікуди не підеш. Ніхто інший вам не 
напише сценарій, а якщо самі напишете — буде не те. 

Дуже хотілося б, щоб після з'їзду ви стали більш 
згуртованими, допомагали молоді, шукали таланти, об'єд
нували молодих навколо себе. 

І ніколи не забувайте, що Київська кіностудія носить 
ім'я найвидатнішого, найгеніальнішого режисера Країни 
Рад Олександра Довженка. Він на вашій студії творив 
і працював. На вашій студії працював кращий мій друг 
Ігор Савченко. Мені хочеться побажати, щоб ви продов
жували славні традиції поетичного, романтичного кінема
тографа. Щоб ви так само, як і вони, сміливо шукали но
ве в кіномистецтві, щоб ви, як і вони, знали, любили й ро
зуміли український і весь радянський народ і, як вони, лю
били велике мистецтво кіно. 

Кіноартистка С. Сергейчик 

СІЛЬВІЯ С Е Р Г Є Й Ч И К О В А , кіноактриса: 

— Актор має бути високоосвіченою, високоінтелектуаль-
ною людиною, яка не тільки виконує волю режисера: якщо 
хочете, мовляв, я можу так, а можу і отак. Він повинен 
бути творцем, який, так би мовити, через свою індивіду
альність пропускає роль, збагачує її своїм баченням. 

Що потрібно кіноакторам? Театр. Але не той театр, 
який існував би просто як ще одна театральна одиниця 
в Києві. Це має бути театр-студія, що давав би можли
вість кіноакторам систематично працювати. Це повинен 
бути театр з чітко визначеним кінематографічним профі
лем, де б актор зростав, оволодівав засобами кінемато
графічної виразності. Ми не вимагаємо, щоб у фільмах 
постійно знімалися усі наші кіноактори. Але треба надати, 
зрештою, можливість працювати тим акторам, які не зай
няті на зйомках, щоб вони незмінно творчо зростали. 

О Л Е К С А Н Д Р МИХАЛЕВИЧ, 
публіцист, кінодраматург: 

Кінодраматург О. Михалеві 

— Коли б виступи, як і фільми, мали назви, я на
звав би свій виступ «Сміліти в бажаннях». Це стосується 
всіх — і тих, хто створює великі художні полотна, і тих, 
хто робить науково-популярні чи документальні коротко-
метражки. Тільки так можна відповісти шахтарям на ЇХ 
критику українських фільмів, яку ми чули на з'їзді. 

Але тут же треба сказати: сміливість бажань невід
дільна від скромності, від високої вимогливості. Ми тіль
ки підводимо себе, приймаючи бажане за дійсне. Це про
никло і в доповідь Т. Левчука: у нас, мовляв, усе майже 
правильно. Рано оголошувати, що перелом уже відбувся. 

Особливо гостро стоїть питання про сміливість істинну 
і сміливість сумнівну, про те, як розпоряджається людина 
своїм талантом. 

Істинна сміливість невтомна в дослідженні життя лю
дини і людства, вона скромна, наполеглива, не шукає лав
рів, знає ціну терням, вона не поступається перед кон'юнк
турниками... 

Сумнівна сміливість робить ставку на натхнення, на 
присутність таланту, який, мовляв, не підведе, «вивезе». 
Вона плутає сміливість з розв'язаністю, не проти «пофран-
тити» чисто формальними пошуками, квапиться за лавра
ми, вона або кон'юнктурна, або сліпа до того, що відбу
вається навколо. Вона — це не наповнений життям талант, 
а драма спустошеного таланту. 
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О Л Е К С А Н Д Р КУРОЧКІН, 
режисер Ялтинської кіностудії: 

— Мені хочеться зупинитись на одному важливому пи
танні з приводу кінокамери, яка вільно рухається. Що це 
значить? Оператор бере кінокамеру в руки і бігає з нею 
скільки може. Але в ім'я чого? Ось зараз на Ялтинській 
кіностудії ставиться фільм «Місто — одна вулиця». Думки, 
закладені в ньому, нецікаві, люди показуються нудні, об
межені, характери невиразні. Весь «інтерес» полягає в то
му, що оператор знімає картину кінокамерою, що вільно 
рухається. Звичайно, від цього фільм не збагатиться ні 
думками, ні емоціями. 

Чомусь такий метод зйомки видається за якесь одкро
вення. Та хіба це справжнє новаторство? Багато років 
тому фільми знімалися таким способом. 

Я за те, щоб кінокамера вільно рухалась. Але при цьо
му ніколи не забуваймо, що глядачі майже не замислюю
ться над тим, як, з якої «точки» знято той чи інший епі
зод. Вони хочуть дивитися фільми, які б зворушували, 
хвилювали їх своїми думками, глибоко людяними і прав
дивими образами. Я за те, щоб у нас на екрані було мен
ше мигтючих форм, а більше з'являлося фільмів цікавих, 
змістовних, по-справжньому новаторських. 

СВЯТОСЛАВ ІВАНОВ, 
заступник міністра культури УРСР: 

— Зараз серед працівників кінематографії визріло пе
реконання, що нарешті настав час сказати «годі» сірим, 
безбарвним фільмам, яких у нас, на жаль, ще багато. Але 
коли справа доходить до того, щоб сказати це, починаю

ться розмови про те, що може ми скажемо завтра, а не 
сьогодні, може ми випустимо останній поганенький фільм, 
а завтра, післязавтра станемо робити лише хороші кар
тини. Але треба вже сьогодні рішуче сказати «годі» пога
ним фільмам. 

Нам треба відкинути «теорію малих справ» і робити 
ставку на твори, високі своїм громадським пафосом, до
сконалі за художнім втіленням. У нас мають бути фільми, 
які відобраоїсають героїчну діяльність робітничого класу, 
самовіддану працю трудівників колгоспного села. Ми по
винні думати над проблемами нашої науки, яка вступила 
в бій за краще майбутнє всього людства, а ми трактуємо 
питання, чому Шурка обрав море, або чому бухта зветься 
Оленою. 

ВЯЧЕСЛАВ КУДІН, мистецтвознавець: 

— Зараз багато говорять про інтелектуальний фільм. 
Мене це дивує, особливо коли окремі товариші вважають 
ту чи іншу картину початком інтелектуального кіно, ви
даючи його ледь чи не за новий крок у нашому мисте
цтві екрана. Адже добре відомо, що кращі радянські 
фільми навіть довоєнного часу завоювали світову славу 
не тільки завдяки художній досконалості, а й завдяки 
великій пристрасті революційної думки, показу грандіозної 
інтелектуальної сили людей праці. Тому вважаю несерйоз
ними розмови про інтелектуальний кінематограф як про 
щось нове для нас, таке, що з'явилося лише в останні 
роки. Хіба в картині «9 днів одного року» більше думок, 
ніж, скажімо, у фільмах «Панцерник «Потьомкін», «Ми 
з Кронштадта», «Депутат Балтики», «Щорс», «Поема про 
море» та багатьох інших чудових творах радянського кіно? 

П И С Ь М Е Н Н И К І КІНО 

За той короткий час, що минув після історичного XX 
з'їзду КПРС, наша кінематографія зробила значний крок 
вперед. Кращі кінокартини радянських майстрів завоюва
ли широке визнання та любов світового глядача. 

Відрадні зрушення намітилися і в кінознавстві. Лише 
за останні роки з'явилося немало цікавих монографій, по
сібників, проблемних і оглядових робіт, розпочала нове 
життя республіканська кіноперіодика, на яку мистецька 
громадськість покладає такі великі надії. Кілька книг та 
збірників статей про українське радянське кіномистецтво 
подарували читачеві київські видавництва. Серед них — 
дослідження А. І. Щербака «Сучасність в українській кі
нодраматургії» (Держлітвидав, Київ, 1962). його значення 
та цінність незаперечні, не кажучи уже про те, що книга 
ця є фактично першою і, на жаль, поки що єдиною спро
бою серйозно проаналізувати нинішній стан української 
кінодраматургії. 

На основі переважної більшості розглянутих дослідни
ком літературних сценаріїв уже поставлені фільми. Але 
автор свідомо обмежує себе, залишаючи аналіз кінокар
тин і режисури поза межами книги і зосереджуючись 
лише на питаннях художньої майстерності літератора-сце-
нариста. 

Чи треба доводити, наскільки важлива ця професіо
нальна розмова для українських кінодраматургів, біль
шість яких ще не має належного досвіду роботи в кіно 
і в минулому з різних причин була залякувана «специфі
кою» кіносценарної справи, доступною буцімто лише для 
«вибраних» 

А. Щербак розглядає сценарну творчість українських 
письменників за 1945—1960 роки. Зрозуміло, що проана
лізувати всі сценарії за цей час автор не міг, та він і не 
ставив перед собою такого завдання. 

Три основні розділи книги цілком присвячені детально
му дослідженню літературних сценаріїв «Повість полум'я-

ВАСИЛЬ ЛИСЕНКО 

них літ» і «Поема про море» О. Довженка, «Зв'язковий 
підпілля» Ю. Яновського, «Зорі» О. Корнійчука, «Парти
занська іскра» О. Гончара, «Над Черемошем» М. Стельма
ха, «Українська рапсодія» О. Левади, «Люди моєї доли
ни» В. Земляка, «Роман і Франческа» О. Ільченка та 
«Доля Марини» Л. Компанієць. Саме за участю цих пись
менників було створено чи не найкращу частку фільмів 
післявоєнного українського кіно. Говоримо «частку», бо 
внаслідок цілої низки істотних і неістотних причин участь 
українських кінодраматургів у створенні художніх філь
мів на кіностудіях республіки досі була незначною і, в 
усякому разі, дуже далекою від бажаної. 

Ось чому вогонь критики, яка донедавна велась на 
адресу зокрема Київської кіностудії імені О. Довженка, 
слід сприймати в значній мірі як серйозний докір україн
ським письменникам за недостатню увагу до потреб кіно. 
Адже у виробництво часто запускалися сценарії випадко

в и х авторів, внаслідок чого під маркою кіностудії імені 
О. Довженка вийшло немало підробок під мистецтво. 

Книга А. Щербака покликана допомогти українським 
літераторам, особливо молодим, оволодіти «секретами» 
сценарного жанру, «секретами» професіональної майстер
ності кінодраматурга, оскільки кожен вид мистецтва, як 
відомо, має свою, чітко окреслену специфіку, свої особли
вості, ігнорувати які нікому не дозволено. 

Досліджуваний матеріал розміщений у книзі в хроно
логічному порядку і розглядається в кількох аспектах: спо
чатку іде вступна частина, потім історико-теоретичний 
огляд, де коротко висвітлюється роль українських радян
ських письменників у становленні та розвитку кінемато
графії республіки. Далі дано конкретний аналіз окремих 
сценаріїв за тематичними ознаками (відображення в укра
їнській кінодраматургії героїки Великої Вітчизняної війни 
й пафосу післявоєнної мирної праці, твори 1960-го декад
ного року) та висновки. 
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Така побудова книги не випадкова, оскільки видавни
цтво розраховувало на те, що вона служитиме також під
ручним матеріалом для вивчення історії української кіне
матографії, невід'ємною частиною якої є кінодраматур
г і я— один із жанрів художньої літератури. 

Наперед треба сказати, що цьому призначенню книга 
відповідає: в ній знайдуть для себе багато цікавого і до
слідники кіно, і студенти вузів, і письменники, які цікав
ляться проблемами кінодраматургії або збираються в ній 
працювати. 

В дослідженні виразно сказано про роль письменника 
в кіно, про мистецтво кінодраматурга, бо тільки на осно
ві високохудожнього сценарію колектив митців може ство
рити хороший фільм. Адже праці режисера, оператора, 
акторів, художника і композитора завжди передує робота 
сценариста, чий творчий задум визначає головні ідейно-
художні особливості майбутньої кінокартини. Приниження 
його ролі, неувага чи неповага до його художньої індиві
дуальності поряд з легковажним ставленням до вибору 
сценарію і переоцінкою ролі техніки та формальних кіно-
прийомів якраз і спричинилися до багатьох творчих по
разок на кіностудіях республіки. 

Так, автор дає високу оцінку ідейно-художнім якостям 
повісті В. Земляка «Рідна сторона», за якою поставлена 
досить безбарвна картина «Люди моєї долини». Він шу
кає причину цієї невдачі. Найлегше провину можна 
було б скласти на режисера, якому просто не вдалося вті
лити на екрані поетичну тему. Проте дослідник аналізує 
помилку саме сценариста В. Земляка та прикріпленого 
до нього співавтора М. Рожкова. Думається, що шляхи, 
якими йшли сценаристи і режисер, а за ними й уся 
зйомочна група, є яскравим прикладом того, як не слід 
екранізувати твори художньої літератури. 

Прикро, що через хибні принципи екранізації фактично 
провалилися в кіно «Фата моргана», «Таврія», «Гроза»... 
Ще прикріше стає від свідомості того, що принципи ці 
панують і зараз, а теоретики й критики кіно в кращому 
випадку відмовчуються, а буває, ще й курять їм фіміам... 

З належною переконливістю автор книги доводить, що 
перекладаючи на мову кіно будь-який роман чи повість, 
а то й п'єсу, необхідно вдумливо написати кіносценарій — 
твір самостійного жанру, який має свої внутрішні закони. 

Дослідник критикує кінематографістів і сценаристів, 
з вини яких не вдалося багато фільмів, зокрема тих, що 
присвячені сучасності. Серед них «Млечна путь», «Це 
було навесні», «Чорноморочка», «Рятуйте наші душі», 
«Мрії збуваються». Думаємо, що українським письменни
кам не легше від того, що більшість сценаріїв, за якими 
ці картини поставлені, спочатку були відхилені на «Мос-
фильме» чи «Ленфильме», а потім «перекочували» на 
українські кіностудії. 

Слабкість літературної першооснови позначилася і на 
таких картинах про наших молодих сучасників, як «Спад
коємці», «Світло у вікні», «Літа дівочі». Недоліки сцена
ріїв, поглиблені недоробками режисури, невдачами вико
навців спричинилися до того, що глядачі одержали непов
ноцінні кінотвори. 

А. Щербак гостро виступає проти спрощеного розумін
ня сучасності в кіно. Він каже, що бути сучасним мит
цем — «це значить не тільки порушувати в художніх тво
рах теми сьогоднішнього життя. Сучасність однаковою 
мірою виявляється також у тій високій художній якості 
висвітлення актуальних питань, яка б відповідала вимогам 
нашого часу. Без цього не можна досягти успішного ви
конання суспільних завдань, поставлених партією перед 
мистецтвом, оскільки твір, в художньому відношенні слаб
кий, може тільки скомпрометувати ідею сучасності, а зна
чить зашкодити справі комуністичного виховання трудящих». 

Дослідник робить цілком правильний висновок, що су
часний зміст і низька художня якість — речі несумісні, що 
це спекуляція на гостроті та злободенності. І як буває 
прикро, коли під щитом «сучасності», «актуальності» на 
екрани виходять сірі фільми. Це дорого обходиться ми
стецтву. Наскільки дорого — свідчить досвід деяких кіно
студій, які надовго втратили честь своєї марки, довір'я 
й повагу глядача і яким треба докласти героїчних зусиль, 
щоб реабілітувати себе перед масами. 

Українські письменники беруть активну участь у ство
ренні літературної основи для багатьох публіцистичних 
фільмів. Такі сценарії писали О. Довженко, Ю. Янов-
ський, Я. Галан, В. Василевська, М. Стельмах, Л. Дмитер-
ко, М. Нагнибіда, Ю. Мельничук та інші відомі літерато
ри. У рецензованій книзі найширше розглядаються сцена
рії «Завжди з народом» А. Малишка й О. Левади, 
«Україна 1960» М. Руденка і М. Упеника та «Про це спе
речаються у світі» О. Михалевича. 

В розділі «Специфіка і спорідненість» автор стисло 
пояснює читачам, в чому саме полягає ота справжня, 
а не вигадана специфіка кінодраматургії. Він доводить, 
що «специфіка», тобто особливості жанру, його характер
ні риси й ознаки можуть бути перешкодою тільки для 
необізнаних і лінивих, а для справжнього таланту кіно
драматургія є широким, вдячним, захоплюючим своєю 
новизною полем для творчих пошуків, благородної діяль
ності на благо народу. 

«Особливості кіномистецтва не позбавляють його основ
ного, властивого й усім іншим видам художньої твор
чості,— змістовності та ідейності. Зберігаючи специфічність 
обов'язкової рухомості зображення, влади над простором 
і часом, вільного використання звукових і кольорових 
гам, кіно виступає в тісній єдності з своєю літературною 
основою, з силою художнього слова, яке, втім, підпоряд
коване особливостям екранного зображення. Літературний 
твір, написаний для кіно з урахуванням його специфіки, 
становить ідейно-художню основу всякого фільму» (кур
сив мій.— В. Л . ) . 

Здається, положення елементарне і не потребує за
хисту. Одначе на Україні доводилось відстоювати цю без
сумнівну для більшості кіномитців та літераторів тезу. 
Адже ще зовсім недавно деякі промовці, майже не маску
ючись, вимагали очищення кіно... від письменників. Життя 
спростувало цей хибний постулат, і зараз вже ні у кого 
немає сумнівів, що твір кіномистецтва взагалі немислимий 
без повноцінної літературної першооснови. 

А. Щербак розглядає процес взаємопроникнення і збли
ження художньої літератури й кіномистецтва, критикую
чи і тих літераторів, що заперечували права кінодрама
тургії як окремого жанру, і кінематографістів, які прагнули 
відгородити молоде мистецтво кіно від надбань художньої 
літератури, отже заперечували права кінодраматургії як 
жанру з інших, протилежних позицій. В процесі розвитку 
кінематографії обом групам дано належну відсіч і до цьо
го питання можна було б не повертатися, коли б на прак
тиці не зустрічалися ще прикрі рецидиви цих помилкових 
поглядів. 

В наш час кінодраматургія визнана за важливу і сут
тєву галузь літератури; ставлення до сценарної справи 
з боку літераторів поступово змінюється, письменники ста
ли уважнішими до кіно, а кінематографісти виявляють по
хвальне прагнення до дружнього і творчого співробітни
цтва з авторами сценаріїв. 

Але на цьому шляху ще багато роботи, хоч ніхто не 
заперечує необхідності взаєморозуміння і зближення. По
станова ЦК КПРС «Про заходи щодо поліпшення керів
ництва розвитком художньої кінематографії» ще раз на
цілює письменників та кінематографістів на спільну роботу 
в цій важливій галузі мистецтва, на спільні пошуки та 
дерзання. 

В розмові з кінодраматургами автор книги спирається 
на досвід і теоретичні висловлювання класика українсько
го й світового кіно, одного з найвидатніших українських 
радянських письменників О. Довженка. Вивчення його 
спадщини є обов'язковим для кожного літератора, який 
збирається працювати в кінодраматургії, так само як 
і для кожного режисера. У книзі говориться, що погляди 
О. Довженка на літературний сценарій, на особливості 
й завдання сценарної творчості, його окремі висловлюван
ня, лекції та промови з цих питань виросли в чітку си
стему визначення кінодраматургії як важливого жанру 
мистецтва слова й екрана. 

Хочеться думати, що цікаве й потрібне дослідження 
А. Щербака внесе пожвавлення в розмову про сучасність 
у сьогоднішньому кіно, приверне до себе увагу дослідників 
і молодих кінодраматургів. 
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Ь Р Д З О Т В О Р Ч Е 
. /МИСТЕЦТВО 

З П О З И Ц І Й Р Е А Л І З М У 
ПЕТРО ГОВДЯ, ОЛЕКСАНДР ПАЩЕНКО 

Бурхлив і події в ідбуваються в образотворчо
му мистецтві останнім часом. Воно, як і всі га
лузі нашого життя , зв ільняючись від шкідливих 
насл ідк ів культу особи, розвивається , зростає , 
іт,е вперед. Б а г а т о радісних хвилин принесло ра
дянському глядачеві знайомство з творами, в 
яких в ідчувається с п р а в ж н є натхнення, розкри
вається глибока думка , прагнення правдиво , ху
дожньо-емоційно викарбувати о б р а з сучасника, 
щ о величчю діянь, історичних подвигів з а в о ю в а в 
собі на те право. Свій в к л а д у скарбницю реалі
стичного мистецтва зробили митці Російської 
Федераці ї , Грузії , Латв і ї , Узбекистану та інших 
братніх республік. 

Н е м а л о хорошого було зроблено і укра їн
ськими живописцями, скульпторами, графіками . 
Ц е — картини М. Б о ж і я «В. І. Ленін» та « Д у м и 
мої, думи мої...», В. Ч е к а н ю к а «Перший комсо
мольський осередок на селі», А. Константино
польського «На світанку». Н а в к о л о багатьох 
творів і виставок розгорталися гарячі суперечки, 
дискусі ї , в яких брали участь художники , мисте
цтвознавці і, головне, д е д а л і ширші маси гляда
чів. С а м е вони визначали твори, де в художніх 
о б р а з а х в ідкривалася краса світу, прекрасні 
риси нашого сучасника — будівника комунізму. 

Але поряд з копіткою повсякденною творчою 
роботою, що вимагає від х у д о ж н и к а н а п р у ж е н н я 
всіх сил, граничної концентраці ї почуттів, гли
боких роздумів , прагнення з безлічі життєвих 
факт ів вибрати найб ільш істотне, т р а п л я л о с я , 
щ о дехто збивався на манівці л е г к о в а ж н и х 
«шукань» , мнимого новаторства , запозиченого з 
а р с е н а л у реакційного б у р ж у а з н о г о мистецтва. 
Ц е кінець кінцем призводило до відходу окре
мих митців від ідейних позицій, на яких стоїть 
р а д я н с ь к е мистецтво. С а м е т ільки нехтуванням 
цих принципів ( я к щ о не з р а д о ю ї х ) , знева
гою до величної мети, якій повинна служити 
творчість — правдивому, реалістичному показу 
ж и т т я народу — м о ж н а пояснити появу болячки 
абстракц іон і зму на здоровому організмі радян
ського мистецтва, різних модерністських крив
лянь , що мали місце на виставці «30-летия 
М О С Х а » , в творчості окремих укра їнських і де
яких митців інших республік . 

Коли р оз г ляд а є ш роботи П. Ніконова , М. Анд-
ронова, Е. Неізвєстного, В . Л е м п о р т а , В. Сіду-
ра, Н. Сідуса, А. Пологової , В . Вайберга , П. Ши-
меса, постає питання — як могло трапитись , що 
ці художники, вихованці наших вузів, де, безу

мовно, формалістичним в п р а в а м ніхто не вчить, 
могли дійти до нехтування реалістичних принци
пів мистецтва? Тим більше, що в радянському 
суспільстві нема і не може бути ніяких соціаль
них умов д л я виникнення таких по суті антигу
маністичних, хворобливих тенденцій. 

М а б у т ь справа в тому, що цих нестійких у 
своїх ідейних поглядах митців ніхто своєчасно 
не зупинив, прямо не с к а з а в про те, що вони від
мовляються від національних традицій , поступо
во сповзають в болото найреакційнішого бур
ж у а з н о г о мистецтва, з а р а д и того, щоб якось 
виділитись. Н а в п а к и , деякі критики, мистецтво
знавці , л і тератори вс іляко п ідтримували таких 
«новаторів» , створювали навколо їхніх імен 
нездоровий а ж і о т а ж . Досить з г а д а т и виступи в 
пресі критиків А. Каменського , А. Гастева . Особ
ливої шкоди з а в д а ю т ь справі окремі художники, 
письменники, від яких громадськ ість чекає 
ясних, недвозначних висловлювань , а вони ви
ступають з плутаними т в е р д ж е н н я м и . 

Д а в н о відомо, що ф а л ь ш кричить про себе 
на всіх перехрестях, бо може триматись на по
верхні т ільки за рахунок с а м о р е к л а м и . Щ о д о 
цього наші «доморощені» абстракціоністи і мо
дерністи знову ж таки надзвичайно схожі між 
собою, бо наслідують, як мавпи, абстракціоніст ів 
б у р ж у а з н и х . Щ о б впевнитись у цьому, досить 
з гадати обстановку, створену навколо робіт 
П. Ніконова та М. Андронова на виставці 
« М О С Х а » . Б і л я них чергували молоді люди, що 
на всі способи розхвалювали цей, з дозволу ска
зати, товар . В роботах модерністського напря
м у — «Геологи» П. Ніконова , «Материнство» 
А. Пологової , «Плотогони» М. Андронова , «Шо
фер» П. Шимеса , «Апельсини на чорному столі» 
В. Вайберга , «Сніданок» А. Васнецова , «Опти
містична трагедія» Л . Берл іна , портрети Ромен 
Р о л л а н а та О. Хемінгуея В. Л е м п о р т а , В. Сіду-
ра , Н. Сідуса, «Мати» Б . Б іргера — відчутне ба
ж а н н я принизити людину, показати її огрубле-
ною, духовно збідненою або зовсім позбавленою 
інтелекту. 

Дегенеративність , спотвореність образу жін
ки в скульптурі «Материнство» дивним чином 
повторюється в «Шофері» , а т а к о ж у позбавле
них духовного начала портретах Ромен Р о л л а н а 
та Хемінгуея. Своєю схематичністю, карикатур 
ністю вони викликають обурення . 

Почуття приреченості , пригніченості людей 
виникає , коли дивишся на картину П. Ніконова 
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Творчі вправи абстракціоніста . Карикатура А. Арутюнянца. 

«Геологи». Геологи б ільше нагадують в 'язнів 
концтабору, ніж людей, які за професією є роз
в ідниками нового Постат і їх схематичні ; сірий 
одноманітний колір посилює настрій песимізму, 
яким пройнятий твір. 

Навмисно надаючи л ю д я м тваринних рис, 
позбавляючи їх волі, здатності до боротьби, до 
активного втручання в життя , до світлих звер
шень, автори тим самим, хочуть вони цього чи 
ні, в ідн імають у мистецтва його с п р а в ж н є при
значення — допомагати л ю д я м перетворювати 
життя , робити його к р а щ и м . 

В гонитві за модою художники-модерністи 
та їх прихильники на всі з аставки кричать про 
«новаторські шукання» , індивідуальність , новий 
стиль у мистецтві з такими його найпершими 
компонентами, як лакон і зм , експресія , у з а г а л ь 
неність. Але саме їхні твори у своїй схематич
ності позбавлені індивідуальності , схожі один на 
одного. 

Модерністські вправи скрізь однакові . Щ о б 
побачити їх не обов ' я зково їхати до Москви на 
виставку — досить розглянути у Києві внутрішнє 
оформлення автовокзалу , виконане художника
ми А. Р и б а ч у к та В. Мельниченком. Н ав мисне 
ігнорування законів мистецтва — рисунка, перс
пективи, кольору, прагнення обов 'язково ство
рити щось ориг інальне , призвело авторів до 
творчої поразки . 

Д е я к і художники , що беруться за виконан
ня монументальних розписів, б а ж а ю ч и уникнути 
станковості з її повнокровним психологічним 
образом, емоційністю, патетикою, навіть розпо
відністю, часто вдаються до крайностей — спро
щеності , примітивізму, створюють полотна, де 
художній о б р а з в загал і відсутній. Так трапи
лось з настінними розписами автовокзалу . Авто
ри ставили перед собою з а в д а н н я показати 
Ки їв — чудове місто над Дн іпром , але, на ж а л ь , 
глядач в їхній моза їц і його не пізнає . 

Повертаючись до виставки «МОСХа» , слід 
звернути увагу ще на одну характерну тенден
цію. Орган і затори виставки д о к л а л и багато зу
силь, щоб реалістичне мистецтво представити 
у зб ідненому вигляді , показати творчість найви-
датн іших майстрів — М. Нестерова , В. Мухіної , 
І. Ш а д р а , К. Юона, І. Г р а б а р я , Б . Йогансона 
та ін.— більш ніж скромно. В той ж е час в екс
позиції було багато робіт формалістичного ха
рактеру, що в ідносяться до 20-х років ( Р . Ф а л ь -
ка, Д . Штернберга , А. Тишлера , О. Д р е в і н а та 
інших) . Ц и м самим була зроблена спроба реабі
л ітувати творчість формал іст ів 20-х років, зв 'я 
зати її з д іяльністю їх нинішніх послідовників . 

Подібні тенденції мають місце і в укра їн
ському мистецтвознавстві . Д е я к і художники та 
критики настирливо н а м а г а ю т ь с я фальсифікува 
ти історію укра їнського мистецтва 20-х років. 
Ось один з факт ів . 

В ж у р н а л і «Декоративное искусство С С С Р » 
№ 11 за 1962 р. н а д р у к о в а н о статтю М. Ягелко 
«Киевский художественньїй институт. ( И з исто-
рии художественно-промьішленного образова -
н и я ) » . Н а перший погляд у статті все г а р а з д — 
і автор і редакц ія начебто поставили перед со
бою з а в д а н н я показати «положительное начало 
в сложной картине творческих исканий совет-
ской художественной школьї 20—30-х годов» 
і «своеобразной организационной структуре Ки-
евского художественного института в 1924— 
1930 годах». 

Щ о ж , автор розповів про організаційну 
структуру інституту, н а з в а в факультети , відді
лення , висловив думку про в а ж л и в і с т ь синтетич
ного виховання майстрів різних видів мистецтва. 
В той ж е час читач, обізнаний з історією укра їн
ського мистецтва і, зокрема , історією художньої 
освіти на Укра їн і , може зробити автору статті 
ц ілком слушний з а к и д щодо його необ 'єктив-
ності. Яка причина цього — наукова несумлін
ність, недосвідченість чи незнання матер іалу — 
нам в а ж к о судити. Зверн імо л и ш е увагу на 
к ілька моментів. У третьому абзац і читаємо: 
«.. .возник самьій к р у п н и й на Украине художе
ственньїй вуз, сосредоточивший в себе наиболее 
квалифицированнь їе преподавательские сильї 
как в архитектуре , т ак в живописи, графике и 
скульптуре» . 

Н и ж ч е знову п ідкреслюється , що «в стенах 
Киевского художественного института бьіли со-
браньї почти все лучшие художественньїе сильї 
Украиньї». Щ о ж , спробуємо уточнити це автор
ське навмисне чи ненавмисне твердження , зва
ж а ю ч и на те, що від того, які сили стоять на 
чолі школи, з а л е ж и т ь її напрямок , успіх її ви
хованців в мистецтві . Д ійсно , на той час в інсти
туті п р а ц ю в а в р я д видатних художників -реал і -
стів, архітекторів (Ф. Кричевський, І. П л е щ и н -
ський та ін . ) . 

Але не вони тоді визначали ідейне обличчя 
інституту, його творче спр яму в анн я . Н а в п а к и , їх 
і гнорували, ледве терпіли в інституті, який зна-
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ходився в руках художників крайньої формал і 
стичної буржуазно-нац іонал істичної орієнтаці ї . 
Ц е були В. Татлін, М. Бойчук, П. Голубятников, 
К. М а л е в и ч (супрематист ) , А. Т а р а н , П. Сагай
дачний, В. П а л ь м о в , Л . К р а м а р е н к о . 

От тут автору, на наш погляд, і слід було б 
хоч коротко розповісти, яку суть в к л а д а л и ці 
художники в правильну орган ізац ійну форму, 
висвітлити ще одну сторону «производственной» 
орієнтаці ї інституту. А д ж е в той час в ідкидалися 
навіть так і з агальноприйнят і обов 'язкові по
няття в художній освіті, як рисунок, живопис , 
композиція та ін., їх замінили терміном «фор-
тех», тобто формально-технічні дисципліни. Ц е 
була не т ільки зовнішня зам іна ,— самий зміст, 
суть даних дисциплін вихолощувалися . 

З н а ю ч и творчість цих «педагогів», можна 
стверджувати , що вони пустили по хибному шля
ху ф о р м а л і з м у не один десяток талановитих мо
лодих митців, з анапастили їх н а з а в ж д и д л я ми
стецтва . 

У цьому зв ' я зку особливо багатозначно зву
чить ф р а з а : «Институт поставил под сомнение 
традиционное положение о том, что учиться 
искусству можно только «у ног учителя», и стре-
мился если не ликвидировать , то, во всяком. 
случае , ослабить подчинение студента влиянию 
индивидуальной манерьі и стиля своего учите
ля — руководителя мастерской». 

Ось тут би автору і виявити своє знайомство 
з предметом та й показати — а що ж було за
мість цього запропоновано? Те, що пишеться , 
а ж ніяк не сприймається як правдивий і об 'єк
тивний доказ : «В связи с з тим одновременно с 
реорганизацией самих функциональньїх мастер-
ских введено бьіло на первьіх и вторьіх курсах 
всех факультетов и специальностей изучение ри
сунка (?!), цвета (?!), о б ь е м а , пространства , ко-
торое д о л ж н о служить базой д л я развития и 
воспитания пространственно-изобразительного 
мьішления». 

В тому то й справа , щ о вчителі -формалісти 
нічого не могли дати своїм учням. Тим часом 
автор з серйозним виглядом доводить , яким про
гресивним кроком було введення на перших 
і других курсах вивчення рисунка та кольору. 
Д ійсно , порівняно з тим, щ о студенти під керів
ництвом одного з основоположників абстракціо
нізму — Малевича конструювали композиці ї з 
дерева , бляхи, старих газет , ганчір 'я , це було 
«великим кроком вперед». Успіхом це здавалося 
й після т о ю , коли під керівництвом Бойчука сту
денти копіювали святих з в ізантійських ікон, а 
потім в и д а в а л и ці полотна за з о б р а ж е н н я сучас
них селян, робітників, червоноармійців . 

М а б у т ь автору, я к щ о він сумлінний, слід 
було б сказати про це, як і про те, що коли на
шу школу дійсно зв ільнили від формаліст ів 
і бойчукістів, коли в середині 30-х років студен
ти стали знову вчитися у художників реалістич
ного мистецтва, т ільки тоді з ' явилися справжні 
художні твори. Чи не к р а щ о ю ілюстрацією цього 
м о ж е бути педагогічна д іяльність видатного 
укра їнського художника Ф. Кричевського, що 
виховав цілу плеяду чудових майстрів . 

Впливи б у р ж у а з н о ї ідеології живучі , вони 
знаходять щілини, щоб знову вилізти десь чи 
то під виглядом реставраці ї старого, чи під ви
глядом «новаторства» , «свободи» творчості , мир
ного спів існування реалістичних і формалістич
них напрямів в мистецтві . 

Ми повинні бути вдячними нашій рідній Ко
муністичній парті ї за своєчасну підтримку, за те, 
що вона спрямовує радянських митців на вірний 
ш л я х соціалістичного реал і зму . 

Д у х о м партійного п іклування про стан і д а л ь 
ший розвиток радянського мистецтва пройняті 
бесіда М. С. Хрущова і членів Президі ї Ц К 
К П Р С з московськими митцями на виставці 
«ЗО років Московського в ідділення Спілки ху
дожник ів» 1 грудня 1962 р. і зустріч керівників 
парті ї та уряду з д іячами л ітератури і мисте
цтва, що в ідбулася 17 грудня 1962 року. 

Головне значення їх полягає в тому, щ о Ко
муністична парт ія ще раз з а к л и к а л а діячів ми
стецтва творити д л я народу, у т в е р д ж у в а т и прав
ду ж и т т я , красу і духовне благородство радян
ської людини, вести непримиренну боротьбу за 
вт ілення в мистецьких творах високих принципів 
методу соціалістичного реал ізму , активно боро
тися проти ворожих впливів занепадницької 
б у р ж у а з н о ї культури З а х о д у . 

Генеральна лінія розвитку нашого мистецтва 
передбачає д а л ь ш е зміцнення його зв ' я зку з 
ж и т т я м народу . Художня правда — найвищий 
критерій кожного чесного митця. Ж и т т я розкри
ває перед нами свої скарби, постає у всій своїй 
різноманітності , вабить новими гранями. С а м е 
соціалістичний реал і зм д а є художнику можли
вість показати оточуючий світ в його різних 
проявах . Ми за комуністичну партійність і бойо
вий соціалістичний гуманізм мистецтва, проти 
ф а л ь ш и в о ї проповіді класового миру і всепро
щення , бо з а в ж д и п а м ' я т а є м о про високе при
значення радянської культури — служити д ж е р е 
лом радості і натхнення д л я мільйонів людей, 
в и р а ж а т и їх волю, почуття і думки , служити за
собом їх ідейного збагачення і морального вихо
вання . 
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НАШЕ БРАТЕРСТВО 
СЕРГІЙ КОНЕНКОВ 

С. Коненков. Автопортрет. М а р м у р . 1954 р. 

У літні тихі вечори на околиці нашого села 
з ' явився сувоусий дідусь з лаг ідними блакитни
ми очима і старою-престарою бандурою. Зби
рався селянський л ю д і до пізнього присмерку 
слухав то ніжні , то тривожні пісні бандуриста . 
Б у л о це давно , у дні мого дитинства . В в а ж а й ро
ків 80 тому. Але дитячі в р а ж е н н я з а л и ш а ю т ь с я 
в пам 'ят і н а з а в ж д и . 

І тепер я бачу, як він неквапливо перебирає 
струни і ледве помітно ворушить губами, співу
че в и м о в л я є чудові , не з а в ж д и зрозумілі мені 
слова укра їнських дум. 

«Він ішов по Десн і (село наше Каракович і 
стоїть біля Д е с н и ) , а Д е с н а в п а д а є в Дн іпро ,— 
роздумував я, дивлячись на сивоусого бандури
ста,— а на Дн іпр і стоїть Київ . 

Сестра — Д е с н а , брат її Д н і п р о . Б р а т при
йшов до сестри і розпов ідає про своє життя -
буття , про радощі і лихо». І тут я з г адував про 
Іллю М у р о м ц я (російські билини я прочитав 
ледве оволодівши початковою г р а м о т о ю ) , який 
їхав через болота Смоленські та ліси Бринські 
в стольний град Київ , до л а с к а в о г о князя Во
лодимира — красного сонечка. Я н а м а г а в с я 
уявити князя , його б ілокам 'ян і палати , дружину , 
легендарних богатирів застави руської землі . 

З г а д у в а л и с ь яскрав і описи прочан з навко
лишніх сіл, які пішки д о б и р а л и с я до Києва , а 
потім розпов ідали про велич Києво-Печерської 
л а в р и , про те, що бачили там мощі Іллі Муром
ця в камені . Київ та У к р а ї н а з д а в а л и с я д у ж е 
близькими. Варто вранці встати і податися 
в з д о в ж Десни. . . 

Д о б р а в с я я до Києва т ільки в 1913 році. 
У столицю Укра їни приїхав на з апрошення 
свого близького приятеля , т о в а р и ш а по навчан
ню в Петербурзьк ій академі ї мистецтв, скульпто
ра Федора Петровича Балавенського . Він був 
с п р а в ж н і м х у д о ж н и к о м і великим патріотом 
славної Укра їни , досконало знав секрети і особ

ливості укра їнсько ї пісні, укра їнсько ї манери 
співу. З н а в і був щ едр и м : не приховував ці 
знання д л я себе. Він і мене посвятив у таємниці 
чудових пісень свого народу . Всі роки навчання 
в Петербурз і мій друг мріяв про свою любиму 
Укра їну і після зак інчення академі ї приїхав у 
Київ , де н е з а б а р о м став професором по скульп
турі . 

Будиночок Б а л а в е н с ь к о г о стояв на самому 
березі Д н і п р а . Так, воістину чудовий Дніпро! Ва
бить, з а ч а р о в у є людину роздольний його простір! 

Коли я пишу ці рядки , то в д у м к а х намага 
юсь опинитися на березі Д н і п р а і розумію, що 
моє бачення — лиш набуток хорошої пам 'ят і . 
З н а ю — не впізнати мені тих місць. І в ірю — 
вони стали ще к р а щ и м и . Хочу побувати в Києві! 
А я к щ о хочу — значить т а к і буде. 

У 1913 році ми з Ф. П. Б а л а в е н с ь к и м година
ми блукали по Києву, милуючись його красою. 
О г л я д а л и Кирилівську церкву, розписану Вру-
белем, в іддали данину свого захоплення розпи
сам Васнецова , Полєнова , Нестерова у Воло-
димирському соборі . 

Н е з а б а р о м після цього мені довелося вико
нувати роботу за з а м о в л е н н я м в Натал івц і , 
маєтку багат ія Харитоненка , що на Харк івщи
ні. Церкву , побудовану архітектором Щусєвим, 
розписував художник Савинський, а Матвєєв 
і я робили д л я будівлі кам 'ян і барельєфи . 

В Н а т а л і в ц і мені довелося побачити багато 
старовинних, чудових ікон. їхній вік був на
стільки поважний , що я не зміг д л я себе вирі
шити де, в якому кутку великої російської дер
ж а в и писалися ці шедеври мистецтва? Чи тут 
п р и к л а л и руку володимирські богомази, чи по
трудився майстер з Чернігова , п р а ц ю в а в над 
д о ш к о ю московський і зограф чи в к л а в усе своє 
уміння новгородський іконник, а м о ж е д ійшли 
вони від славних часів розквіту Києва? 

В а ж к о було відповісти на т а к е питання на
певно, але в одному не м о ж н а було помилитися, 
дивлячись на благородні дошки, розписані тон
ким пензлем великого майстра : розумієш, що всі 
ми — і московські , і харківські , і чернігівські , 
і смоленські , і володимирські , і псковські худож
ники походимо з одного кореня, одне д ж е р е л о 
з а с п о к о ю в а л о спрагу творчості протягом віків, 
у з а м и кровної спорідненості зв ' я зан і ми назав 
ж д и . Тому укра їнськ і пісні мені так і ж дорогі як 
і російські , тому з т а к и м піднесенням створював 
видатний скульптор Росі ї М. О. Мікешин пам 'ят 
ник великому д е р ж а в н о м у діячеві Укра їни Бог
дану Хмельницькому, тому К. Б р ю л л о в та інші 
російські художники й просвітителі т а к любовно 
пестували т а л а н т Т а р а с а Григоровича Шевчен
ка. Все у нас т а к тісно переплелося , т ак міцно 
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зр іднилося , щ о в а ж к о й мріяти про к р а щ у долю 
народів -брат ів . 

Але я проти безтурботної благодушност і . 
М о в л я в , предки за нас постаралися . . . а ми що? 

Виразно п а м ' я т а ю прекрасний портрет Т. Шев
ченка з бандурою, писаний олією М. О. Мікеши-
ним. Б у л о це в роки мого навчання в Р о с л а в л ь -
ській прогімназі ї ; тоді мені пощастило побувати 
к ілька раз ів у скульптора . Портрет Шевченка з 
бандурою зник. Д е він? Яка його історія? Чи є 
над ія повернути його на Укра їну як живий до
кумент близькості й д р у ж б и двох великих ху
дожник ів? 

Зникнення цього портрета я сприймаю як осо
бисту втрату. Шевченко з бандурою — це той ча
рівний ключик, яким я одкривав д л я себе най-
потаємніше, найзапов ідніше — духовну силу ук
ра їнського народу. 

Я був невимовно радий, коли учні однієї з 
укра їнських шкіл, о б р а в ш и мене почесним піо
нером, над іслали в подарунок с п р а в ж н ю дзвін-
кострунну бандуру. Я з любов 'ю бережу її, зрід
ка бренькаю на ній. Я д істаю заповітний інстру
мент у дні, коли в мою майстерню приходять 
укра їнськ і делегаці ї і співають мені « Д у м и мої, 
думи мої...». Я з насолодою слухаю їх пісні 
і розповіді про ж и т т я на Укра їн і . 

Дос і я навмисно не говорив про те, що най-
міцпіше об 'єднує нас у братерський союз. Ц е 
нечувана справа , нечувано сміливе з а в д а н н я — 
побудова в нашій країні комунізму, царства 
справедливост і . 

Усім була досконала древньогрецька демо
крат ія . І мрія про гармонійну людину т а м була , 
мабуть , найближче до свого здійснення. Але.. . 
Б у л а одна вир ішальна хиба в стрункій системі 
ж и т т я древніх греків. Поняття справедливості 
поширювалось в їхній д е р ж а в і т ільки на тих, 
хто був визнаний повноправним громадянином. 
Крім цих шановних громадян , працювали , забез 
печуючи їм достаток, т а к о ж люди, але люди, 
позбавлені прав . Строга краса храмів , злиття 
духовного і фізичного начал у дні традиційних 
ол імпіад , піднесена мова грецької поезії й теат
ру, трохи чи не досконалі демократичні інститу
ти — і ганьба рабства . Великий ш л я х пройшло 
людство в прагненні добитися справедливості . 

Комунізм — це вища справедливість! 
Справедлив ість д е р ж а в и (поки вона змуше

на існувати та виконувати свої функці ї ) щодо 
громадян . Справедлив ість — у вчинках громадян , 
у ставленні один до одного. В якійсь мірі д е р ж а 
ва підтримує й цю справедливість . Нарешті , го
ловна , усе визначаюча справедливість окремої 
особи щодо всього суспільства, д е р ж а в и , окре
мих членів суспільства, окремих інститутів дер
ж а в и . 

Як тут усе в заємопов ' я зано! Як усе в а ж л и в о 
д л я кожного з нас з о к р е м а і д л я всіх в цілому! 

Ч и м обумовлюється прогрес людства? З а в 
ж д и пристрасними пошуками істини! В науці — 
прагненням уточнити або заперечити істину, зна
йдену вчора. В галуз і суспільних відносин — по
стійним прагненням передових умів , подвижни
ків високого сумління й честі до справедливості . 
Н е якісь абстрактні , наукоподібні закономір
ності привели до перемоги революці ї в Росії . 
Ц ю перемогу з а д у м а л а , п ідготувала та здійсни
ла ц ілком реальна парт ія комуністів, керована 
реальною людиною — Володимиром Іллічем Л е 
ніним. Прагнення справедливості , глибина розу
міння цього поняття, т а л а н т бути справедливим 
були в ньому сконцентровані , як промені у фоку
сі л інзи. Поява на арені історії такої людини — 
не випадковість . Б а г а т о якостей такого цілісного 
х а р а к т е р у яскраво виявилося у вчинках і прин
ципах ж и т т я багатьох подвижників ідеї справед
ливого устрою ж и т т я на землі . І ось народжує
ться Ленін . Слідом за ним з ' я в л я ю т ь с я сотні й 
тисячі його послідовників, таких як він суворих 
поборників справедливості . Купка хоробрих 
своєю вірою, своїм небувалим ентуз іазмом під
німає з історичних полатей неосяжну, нешвидку 
на підйом Рос ію і рішуче скидає політичні та 
економічні устої несправедливості . 

Та не про це сьогодні мова. Тут всім все ясно. 
Ми ж и в е м о в д е р ж а в і , де справедливість по 
в ідношенню до своїх громадян — твердо встанов
лений закон . Тепер ми замислюємося , як досяг
ти, щоб кожний з нас виявляв вищу справедли
вість по в ідношенню до д е р ж а в и . Ч а с настав 
такий, коли кожному з нас пора ставати осо
бою, раз і н а з а в ж д и з а б у в ш и міщанські уста
новлення про хату з к р а ю і панське, чиновне 
визначення людини як механічної частки ціло
го — д е р ж а в и . 

Ч а с кожному ставати особою, що всіма си
лами , по-ленінському добивається справедли
вості. 

П е р ш а ленінська революційна хвиля збуди
ла прагнення до справедливості у сотнях тисяч 
борців, вона прокотилася по всіх континентах. 

Нова хвиля має багатомільйонний розмах . 
Р а з зроблене відкриття неможливо приховати 
від людей. Сьогодні людству з а г р о ж у є ядерна 
к а т а с т р о ф а і деякі пацифісти з а к л и н а ю т ь уче
них забути формули і висновки фізичних зако
нів, які привели до створення атомної бомби. 
Д а р е м н і з а к л и н а н н я ! Від того, що Гал ілей перед 
судом інквізиції зрікся встановленого ним за
кону руху небесних тіл, в ідкрита ним істина не 
перестала жити . 

Людство , побачивши в рисах Лен іна ідеал 
справедливості , ніколи не з р а д и т ь своєї віри в 
установлення повної, вищої справедливості по
всюди на землі . Кожен прагне стати спадкоєм
цем ленінських рис характеру , ленінського са
мозабуття в роботі, широти ленінського світо
гляду, ленінської культури. Значення ж и т т я 
його настільки велике, що намагаючись визна
чити його, можна допуститися помилки. 

27 



Яке в ідношення має вся ця розмова до жит
тя художників , до справ і турбот майстрів обра
зотворчого мистецтва? На мою думку, найбільш 
пряме. 

Як в а ж л и в о к о ж н о м у з нас бути по-ленінсько-
му справедливим. При оцінці роботи т о в а р и ш а 
по мистецтву з а л и ш а т и за порогом кумівство 
і приятельські почуття. При зустрічі з новим, не
сподіваним з а в д а т и собі труда роз ібратися в су
ті й характер і цього нового. Молоді не охаювати 
всіх старших, переносячи особисте роздратуван
ня на оцінку творчості . С т а р ш и м т о в а р и ш а м не 
з акриватися в башті зі слонової кості, н а з а в ж д и 
проголосивши себе непогрішимими. Взагал і , не 
судити про те, з чим не в в а ж а є ш себе досить 
об ізнаним. Та чи т ільки це! 

Різні люди вступають у світ з різними сила
ми. Одному під силу богатирська робота, а він 
жир іє від л інощів . У другого з а п а с сил і можли
востей д у ж е скромний, але все, що у нього є, він 
в іддає л ю д я м . І тоді, очевидно, маленька людина 
виростає в титана . Л ю д и н а , яка дає , ніколи не 
бідніє. З повною мірою відповідальності пови
нен кожен з нас зв ітувати перед кра їною, перед 
народом про свої творчі д іла . 

Ось те питання , якому не терпілось стати в 
рядок: а як д о п о м а г а є встановленню тієї вищої 
справедливост і моя робота в мистецтві? Відпо
відь ц ікава т ільки пряма , т ільки нещадно чесна, 
т ільки с п р я м о в а н а в з а в т р а ш н і й день. А д ж е іде 
розмова віч-на-віч. Сумління , почуття справедли
вості в и м а г а є звіту від людини. 

Мистецтво Укра їни сонячне, щире за своєю 
природою, але ці високі якості в деяких роботах 
художників та скульпторів , показаних за останні 
роки в Москві , переродилися в сурогат соняч
ності, просто в солодкуват і речі. Нер ідко зов
нішнє п е р е в а ж а є в в а ш и х картинах та скульпту
рах н а д внутрішнім змістом. Я к щ о зміст не вті
лений в досконалу форму, то одного прагнення 
говорити новаторською, сучасною мовою з а м а л о . 
Вони нерозривні — зміст і форма! 

Н е м о ж н а бути справедливим, тільки розмов
ляючи про справедливість . Т а к само не можна 
всерйоз в в а ж а т и себе художником до того часу, 
поки думки , почуття, в ідчуття, що сповнюють 
тебе, не знайдуть точної образно-пластичної мо
ви, покликаної їх виразити . 

Б а ж а н н я говорити в мистецтві про високі по
няття , про великі д іла , про революційні зміни — 
це ще річ у собі. З а м а л о т ільки б а ж а н н я ! По
трібне уміння. Потр ібна злитість високих дум 
з високою майстерністю. Всі теми в мистецтві, 
якщо вони п ідказан і ж и т т я м , високі й благодат
ні. Але чому ж без особливого хвилювання про
ходимо повз роботи багатьох новоявлених ху
дожник ів? 

Чи ми черстві, чи надто невиразна мова, не
глибоке почуття, несамостійна думка такого ху
д о ж н и к а ? Скор іше останнє. 

Все по-справжньому талановите , пристрасне, 
освітлене людською думкою чекається з нетер

пінням. Щ а с л и в і зустрічі т р а п л я ю т ь с я не часто, 
тому, що у художників не вистачає то мужності , 
щоб відкинути все несправжнє зі свого шляху , то 
терпіння, щоб дати визріти думці , визначитися 
сердечній прихильності до теми, викристал ізува
тися бездоганно точній формі майбутнього твору. 

* * 
* 

Велике майбутнє у нашого мистецтва! Сьо
годні стає очевидністю небувала широта зав
дань нашого образотворчого мистецтва. Н а с т а в 
час, коли його наперебій з апрошують попрацю
вати рука в руку інженери — конструктори но
вих машин та механізмів , архітектори, які буду
ють нові райони й міста, текстильники, зайняті 
створенням нових тканин, дорожники , що замис
люються н а д естетичною завершеністю магістра
лей майбутнього. 

Ч а с , коли слово художник було рівнозначне 
поняттю картинник, музейний скульптор, відхо
дить в історію. Ц е д у ж е добре . Ц и м самим вирі
шується багато складних для мистецтва проб
лем (як забезпечити роботою всіх художників , 
де розмістити численні й одноманітні картини та 
скульптури) . Потреба прекрасного настільки 
зросла , що мистецтво сьогодні покликане широ
ко, привільно, як могутній Д н і п р о у дні весняної 
повіні, запліднити, напоїти красою безмежну 
ниву ж и т т я . 

Вигнати потворне, позбавлене смаку, незграб
не з наших будинків і квартир , громадських бу
д івель і виробничих корпусів , з вулиць міст і се
лищ, з автомобільних шлях ів та міських пар
ків — чи це не богатирський розмах наших доб
рих намірів! 

Ці нові з а в д а н н я мистецтва мені особливо 
близькі й зрозуміл і . Художність , почуття стилю, 
краси в крові у наших двох народів . Не стараю
чись стати родоначальником школи, я з любов 'ю 
і ретельністю виявляв у найрізноманітн іших де
рев 'яних виробах передане мені від далеких 
предків відчуття матер іалу . Вдячний природі , 
рідній землі , що п о д а р у в а л и мені т а л а н т скульп
тора , я, у виконаних мною предметах домашньо ї 
обстановки, н а м а г а в с я розкрити земну красу 
кряжистих пнів, стовбурів і коріння дерев . 
У кожного митця повинен бути живий зв ' я зок із 
землею, на якій він виріс. Зум іти взяти в довгу 
дорогу д а р и цієї землі — красу т ільки їй власти
ву, зуміти у свій час примножити цю красу, від
дячити землі , л ю д я м , що на ній живуть , стори
цею — хіба це не щ а с л и в а доля творця й худож
ника. 

Коли ми опиняємося в музеях або заглиблює
мося в томи історії мистецтв, то ще раз переко
нуємося наскільки було розвинене почуття кра
си у наших д а л е к и х предків . О д е ж а , посуд, ру
кописні книги, архітектура , зброя — у всьому 
бездоганний смак, стильова єдність, гармоній
ний л а д . 
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У тисячу раз ів складн іше прийти до такого ж 
всепроникнення художнього начала в наші дні . 
Пор івняна повільність історичного прогресу, 
спадкоємність основ майстерності , властиві д а в 
нині, відійшли у забуття . 

Певний смак споживача та на ївна сумлін
ність творця сприяли в ті часи стійкій гармоні ї 
усіх створюваних людиною речей. Все у тисячу 
раз ів складніше в наші дні, а десятки тисяч не
обхідних л ю д я м речей чекають того дня , коли в 
їх створенні в ізьме найактивнішу участь і ху
дожник . 

Епоха художнього усвідомлення нового сві
ту — світу справедливих суспільних відносин та 
вир ішального значення сучасних технічних засо
бів — тільки починається . Митців чекає величез
на за м а с ш т а б а м и й різностороння за характе 
ром з а в д а н ь робота. Нікого з нас, я певен, не 
приваблює перспектива світового стандарту в 
справі естетизаці ї предметного світу нашого 
часу. 

Ми за національну своєрідність. 
Тому для нас особливо в а ж л и в а поява ху

дожників , з акоханих у рідне мистецтво, які чу
дово знають стильові ознаки і зміст цього ми
стецтва, які вміють висловлюватися рідною 
мовою. 

Н а в ч а н н я , читання л и ш е сприяють оформлен
ню таланту . Вступаючи в ж и т т я , художник знає 
з чим він прийшов, що він може дати своєму на
роду. Не зам іряйтеся на недоступне, невластиве 
в а ш о м у таланту . Вмійте бачити поетичне в бу
денному, незвичайне у звичайному, красу всюди. 

Справедливість остаточно запанує тоді, коли 
кожний крок людини в житт і супроводжуватиме 
краса . Краса людських відносин, краса землі , 
краса речей та машин, з якими зустрінеться лю
дина, краса праці . 

Ц я вища справедливість у кожному з нас. ї ї 
треба виявляти в собі і принести в д а р л ю д я м . 
Т а к зробив Ленін . Т а к повинен зробити кожен. 

В о ж д ю революції В. І. Лен іну поставлено 
безліч пам 'ятників . Але чи є серед них хоча б 
один, який би безпомилково проголошував ве
личезний зміст появи цієї людини на землі . М о ж 
ливо лише тепер настав час для появи такого 
монумента. Лен ін надто глибокий, небувало об
дарований найціннішими людськими якостями, 
щоб з площ наших міст дивилася на народ на
туралістично достовірна модель його фігури, та 
й годі. Справедливість , з такими труднощами 
повернена парт ією народу , повинна жити на ву
лицях та площах, і вищий з р а з о к людської спра
в е д л и в о с т і — Ленін, представлений як пластич
ний образ мистецтва, ми повинні примусити зву
чати могутньою симфонією в ім'я виховання по
чуття справедливості в кожній людині , особливо 
в молоді . 

Ленінська тема в мистецтві вимагає нашого 
постійного інтересу, любові , глибокого розу
міння. 

Н а й к р а щ е в пластиці — «Лен ін іана» М. Ан-
дрєєва . Ц е справляє в р а ж е н н я , породжує яскра
вий емоціональний відгук. В в а ж а ю , що успіх на 
цьому в а ж к о м у і почесному шляху прийде най-
скорше до того, хто з м о ж е надати зримі риси 
бездоганно точній формулі : « Н а й л ю д я н і ш а лю
дина» . 

Н а ш а розмова , що почалася з дорогих спога
дів про Україну , мимоволі перейшла до проблем 
сьогоднішнього дня . Але гадаю, що це в однако
вій мірі хвилює як російських, так і укра їнських 
художників . 

* 
Я розумію б а ж а н н я укра їнц ів , щоб М. В. Го

голь писав укра їнською мовою. Так, це було б 
казково прекрасно, незрівнянно. Не криюся — 
я щасливий тому, що читаючи Гоголя російською 
мовою, глибоко засвоїв культуру братнього 
укра їнського народу. Хто щ е зробив т а к багато 
як Гоголь для в заємозбагачення двох великих 
культур? Повісті Гоголя.. . Аромат , фантастичні 
д р і ж д ж і «Вечорів на хуторі поблизу Д и к а н ь к и » , 
епічний розмах «Тараса Бульби» . З дитячих літ 
я л ю б л ю Гоголя. В роки навчання в Р о с л а в л ь -
ській прогімназі ї я з ачитувався ним, а т а к о ж 
з з ахопленням слухав музичні спектаклі : «На
т а л к у Полтавку» , «Циганку Азу», « З а п о р о ж ц я 
за Д у н а є м » , які д а в а л а в місті укра їнська трупа. 

У Москві , в училищі живопису, скульптури та 
зодчества студенти хвацько виспівували укра їн
ські пісні «Засвистали козаченьки», «Ей гук, 
мати, гук», «Гей, не дивуйтесь, добрі ї люди». Хо
ром керували бравий Сулержицький , Калини-
ченко, Антон Гуржієнко . У Москві я часто бував 
в укра їнському театрі . П а м ' я т а ю великий талант 
Заньковецько ї . 

Все це ріднило мене з Укра їною. Гоголь д л я 
мене стояв поруч з Пушкіним та Лєрмонтовим . 

В роки навчання я зробив кілька скульптур
них ескізів Т а р а с а Бульби . Ц я робота мене д у ж е 
з а х о п л ю в а л а . В ній я в б а ч а в плодотворний шлях 
в мистецтві . Мені б хотілося, щоб укра їнськ і 
художники взялися за розробку цього могутньо
го епосу. Я у я в л я ю скільки радості й святої гор
дості викликали б у людей скульптурні образи 
любимих народом героїв: Т а р а с а Бульби , коваля 
Вакули , які зустрічалися б не лише в з а л а х му
зеїв , але й на просторі міських вулиць та серед 
зелені парків і га їв . 

* * 
* 

П о м а л у я готуюсь до виставки, присвяченої 
моєму дев 'яносторіччю. Мрію показати підсумок 
своєї роботи і в Києві . Ч е к а ю цієї зустрічі з не
терпінням. Б а г а т о у мене товаришів , добрих дру
зів на Україн і , всім їм посилаю я привіт і свою 
любов . 
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І С Т О Р І Я І С У Ч А С Н І С Т Ь 

ІГОР ВЕРБА 

Нещодавно в Києві відбулася виставка української 
радянської графіки. В залах Республіканського виставоч
ного павільйону були представлені твори, що відображали 
історію розвитку графічного мистецтва Радянської Укра
їни, починаючи від перших плакатів «УкрРОСТа» і «Півд-
РОСТа», нарбутовського оформлення журналів «Солнце 
труда» і «Мистецтво» до наших днів. 

І хоч в організації виставки виявився ряд істотних 
недоліків, до яких слід віднести відсутність ряду робіт 
20—ЗО років, основних плакатів довоєнного і післявоєнно
го періодів, необґрунтованість принципів побудови експо
зиції, її значення важко переоцінити. 

Вона переконливо продемонструвала, що основними 
законами розвитку українського радянського графічного 
мистецтва були і залишаються партійність і народність. 
Плакати полум'яних років революції і громадянської вій
ни, станкова графіка й ілюстративні цикли — усе підкорено 
великій меті — служінню Батьківщині, утвердженню Ра
дянської влади, перемозі соціалізму. 

На цьому шляху зустрічались величезні труднощі — 
і жорстока класова боротьба, наступ формалізму й «про-
леткультівців», і проблема художньої освіти — підготовка 
покоління нових, радянських художників і багато іншого. 

Перемогло справжнє мистецтво, мистецтво високих 
громадянських ідеалів і патріотичного пафосу, мистецтво 
глибоких художніх образів, близьке й зрозуміле мільйонам 
народних мас. 

Виставка в Києві цілеспрямована. Українські графіки 
стоять на позиціях соціалістичного реалізму. Основне зав
дання їхньої творчості — в яскравих художніх образах 
відтворити легендарне минуле, героїку сучасності, «на
дихати на будівництво комунізму, виховувати в людині 
найкращі, найблагородніші почуття, глибоке розуміння 
прекрасного» (М. Хрущов). У цьому наші митці виявилися 
гідними спадкоємцями майстрів старшого покоління. 

Що хвилювало художників 20-х років? Народжене со
ціалістичною революцією мистецтво політичного плакату 
кликало звільнений український народ на захист Радян
ської республіки, відстояти свободу, землю, майбутнє. «Ро
бітники і селяни — вступайте до лав Червоної Армії!» 
(плакат 1920 р.) , «Геть пана з України!» (плакат 1920 р. 
0 . Хвостенка-Хвостова), «Твої товариші-герої тебе чека
ють» (плакат 1920 р. О. Маренкова), «Комуністична пар
тія України створила робітничо-селянську державу» 
(плакат 1921 р.) . 

Ми не знаємо багатьох імен митців — авторів плака
тів того часу. Але їхнє мистецтво, пройняте палким праг
ненням захистити завоювання революції, змужніле у по
лум'ї громадянської війни живе і завжди буде яскравим 
прикладом служіння народу. Заповіт — бути відданим ін
тересам народу і вірним ленінській партії комуністів, ніби 
естафету понесли художники наступних поколінь. 

У тридцяті роки, роки п'ятирічок, на будівельних май
данчиках Дніпрогесу і Харківського тракторного, в шах
тах Донбасу і рудниках Криворіжжя, в клубах-читальнях 
і на польових станах перших колгоспів на весь голос зву
чало полум'яне мистецтво українських плакатистів: «Ніко
ли нікому не пізно скинути пляму неписьменності» (плакат 
1. Проскурякова), «Хто залишає шахту — дезертир з фрон
ту соцбудівництва» (плакат Б. Фридкіна), «Розкріпачена 
жінка, будуй соціалізм!», «Не здамо справу Леніна» 
(плакати А. Страхова), «Донбас — до перемоги» (плакат 
1931 р.), «...1931 рік — завершить побудову фундаменту со
ціалістичної економіки СРСР» (плакат 1931 р.) і багато 
інших. 

На другий день Вітчизняної війни на вулицях міст і сіл 
з'явились нові плакати. Вони закликали боротись з під
ступними фашистськими загарбниками, вершити справед

ливе покарання. Серед них слід відзначити такі, як: «В бій, 
слов'яне» (плакат В. Касіяна), «Уперед, хоробрі нащадки 
Богдана!» (плакат І. Кружкова), «Ой, і буде морда бита 
в Гітлера бандита!» (плакат 3. Толкачова) та інші. 

У наш час, час величних звершень, художники-плака-
тисти як завжди попереду. Для нас їхні плакати ще не 
історія, це наша сучасність, але в них і ознака майбутньо
го: «Держава — ц е ми, трудящі» (плакат С. Ґонтаря), 
«Соціалізм переміг!» (плакат Т. Лящука) , «Сьогодні ти, 
народ радянський, ще вищим, ще сильнішим став!» (плакат 
О. Долотіна і Л. Капітана), «Уквітчаємо Вітчизну садами 
зеленими!» (плакат Г. Горобієвської), «Живи, Україно, 
прекрасна і сильна, в Радянськім Союзі ти щастя зна
йшла» (плакат О. Ворони і В. Бескакотова), «Комунізм — 
це молодість світу і його будувать молодим!» (плакат 
Ю. Мохора і О. Терентьєва), «Ми прийдемо до перемоги 
комуністичної праці» (плакат братів О. і Л. Капітанів) 
та ін. 

Минав час, одне покоління художників змінювало ін
ше, суворій патетиці воєнних плакатів прийшов на зміну 
пафос будівництва, але завжди українські художники-пла-
катисти були з народом, у перших його рядах, завжди 
були вірними і надійними помічниками Комуністичної пар
тії, і це стало хорошою традицією нашого мистецтва. 

Розглядаючи інший, найбільший розділ виставки — 
станкову і книжкову графіку, переконуєшся, що ці ж риси 
властиві всьому українському радянському графічному ми
стецтву. 

Три характерні критичні відгуки. 
«Графіка дає характеристику самої України, її життя, 

її соціально-економічного обличчя. Два моменти доміну
ють в цій характеристиці, однаково пануючи і в формі, 
і в сюжетах українського мистецтва — тема індустріальної 
України, з одного боку, і тема революційної боротьби, яку 
пережила і переживає Україна, з іншого. У цих тематич
них річищах українського мистецтва вона виявляє себе 
останнім часом особливо яскраво» (стаття Д. Аркіна в 
журналі «Революция и культура», 1929, № 4). 

«В своїй станковій графіці українці переважно сюжет
ні, їх не приваблюють «нейтральні» або «загальні» теми. 
Вони хочуть відобразити всю значущість суспільних явищ 
сьогоднішнього дня і недавнього минулого. Скупою і про
мовистою мовою графічного матеріалу харківські художни
ки прагнуть передати і різноманітність трудових процесів, 
і урочисту ритміку свят і демонстрацій, і сувору героїку 
Громадянської війни». (Стаття М. Вишеславцева в журна
лі «Искусство», 1938, № 5). 

«Головне досягнення виставки в Манежі — тісний зв'я
зок мистецтва з життям народу» (Стаття М. Волкова в 
журналі «Искусство», 1961, № 3). 

Ці виписки — рецензії на московські виставки українсько
го графічного мистецтва різних часів— 1928, 1938, 1961 рр. 
В них визнання найголовнішого досягнення наших худож
ників — актуальності їхньої творчості, її ідейного спряму
вання. І цю громадянськість, народність і сучасність ху
дожники пронесли через усю 45-річну історію. 

Природно, що кожний період висуває свої теми, ін
тереси і образи, які вимагають сучасного осмислення і 
художнього втілення. Так, у двадцяті роки — це тема со
ціалістичної революції і Громадянської війни, у тридцяті — 
соціалістичне будівництво, у сорокові — Вітчизняна війна, 
в наш час — зримі риси комунізму. Причому, для худож
ників наступних поколінь були близькими і теми, які хви
лювали попередні покоління. 

За 45 років українська графіка у своєму розвитку 
йшла двома шляхами. Перший з них — безпосередній від
гук на сучасне життя народу, другий — розробка тем, що 
вже стали історичними. 
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«За світ б е з з б р о ї » . Плакат О. Ворони і Т. Л я щ у к а . 

Коли в 1923 році А. Страхов створював ілюстрації до 
книги Джона Ріда «10 днів, які потрясли світ», в 1924 р. 
І. Плещинський — офорт «Маніфестація біля Спаських во
ріт у Москві», в 1925 р. В. Заузе — літографію «Барика
ди. 1905 рік» і В. Касіян — свої знамениті гравюри 1927 ро
ку «Андрій Іванов. Організатор повстання арсенальців у 
Києві 1918 року», «Герой Перекопу», «Перекоп», то для них 
тема народного подвигу була безпосереднім відгуком на 
події, які вони переживали. 

У тридцяті роки ця тема, що набула вже історичного 
характеру, продовжує звучати і в творчості В. Касіяна 
(«Жовтневий похід», 1931; «Жовтневі дні», 1933; «Артем», 
1936; «Повстання арсенальців у Києві 1918 року», 1939 та 
ін.) і в творчості Е. Сахновської (серія «Жінки в револю
ції»), Г. Пустовойта («Атака», 1934 р.), 3. Толкачова (се
рія 1936 р. «Повстання» і «Трипільська трагедія») та ба

гатьох інших. Продовжує вона розвиватися і в сучасному 
мистецтві (серії В. Касіяна «Ленін і Україна», І. Селіва-
нова «Арсенальні», гравюри останнього «На комуністичний 
суботник» і «На троні», серія О. Данченка «Щорсівці», 
М. Попова «Похід Першої Кінної армії у 1918 році», 
М. Туровського «Сторінки боротьби» та ін.). 

З другого боку, ці художники, які були свідками і без
посередніми учасниками всенародного руху за побудову 
соціалізму, а потім і комунізму, присвячують свої твори 
хвилюючій сучасності. Так, в тридцяті роки в роботах 
В. Касіяна і О. Шовкуненка прославлено Дніпробуд; од
разу ж після війни О. Пащенко створює серію «Відбудова 
Дніпрогресу»; О. Кульчицька — серію «Гуцульщина при 
праці», І. Дайц — офорти «Початок відбудови». 

Твори сучасних українських графіків присвячені на
родові, що зводить світлу будову комунізму, його само
відданій і героїчній праці. 

Ніколи в роботах минулого не звучали з такою силою 
патетика і утвердження нового, що народжується букваль
но сьогодні. Про це свідчать великі цикли творів В. Касія
на, О. Пащенка, В. Мироненка, О." Данченка, В. Віхтин-
ського, 1. Селіванова, І. Соболевої, В. Панфілова, Б. Гінз-
бурга, В. Новиковського, Г. Галкіна та інших художників 
Києва і Харкова, Львова і Одеси, Іваново-Франківська 
і Дніпропетровська. 

Ця взаємодія чи спадкоємність з одночасним розв'я
занням питань сьогоднішнього дня привела до багато
образності і тематичного багатства сучасного графічного 
мистецтва України, яке так промовисто продемонструвала 
виставка. 

Над чим зараз працюють наші художники? Можна на
звати кілька основних тем, які проходять через творчість 
майже кожного графіка. Це образ В. І. Леніна, теми 
Жовтневої революції, Громадянської і Вітчизняної воєн, 
творчої праці радянського народу, образи класичної лі
тератури, і насамперед, поезій Тараса Шевченка, Івана 
Франка, Лесі Українки, прози М. Коцюбинського і О. Ко-
билянської. 

Разом з тим слід вказати на нові мотиви, які останнім 
часом розробляють сучасні художники. Це образи народ
них дум, пісень і казок. М. Дерегус і Г. Якутович, Д . Ша-
викін і О. Данченко, С. Караффа-Корбут і О. Овчиннікова, 
кожний по-своєму доносять до глядача всю силу непов
торної краси, духовного багатства, поезії українського на
роду. І у пейзаж, і в портрет — найбільш традиційні жан
ри образотворчого мистецтва — сучасні митці вносять но
ві риси. 

Серія портретів метробудівців В. Касіяна 1960 року це 
не тільки конкретні портрети робітників-будівельників київ
ського метро, хоч нам відомі навіть їхні імена,— в них 
філософське осмислення природи наших сучасників, їх но
вого ставлення до праці, до життя і людей. 

І портрети молодих колгоспниць-полтавчанок В. Яку-
бича, і панфіловські «Богатирі», і «Концерт на будові» 
В. Новиковського — усе це риси нового, що владно вхо
дить у наше життя. 

Воно і в українському пейзажі, про який так своєрід
но розповідають і О. Пащенко, і В. Мироненко, і О. Фі-
щенко. 

Нове іде по країні. Це нове — риси нашого майбут
нього. Воно створюється нами самими. І про нього розпо
відають митці Радянської України. Сила їхньої творчості— 
в сучасності бачення і спадкоємності чудових традицій. 
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У М А Й С Т Е Р Н Я Х 
X У Д О Ж Н И К І В 

Наш кореспондент звернувся до ряду діячів образо
творчого мистецтва із запитанням — які їхні творчі плани 
на 1963 рік? Ось що розповіли майстри пензля: 

Народний х у д о ж н и к У Р С Р В. Костецький. 

Народний художник УРСР В. КОСТЕЦЬКИЙ: 
Продовжуватиму роботу над полотном на тему Вели

кої Вітчизняної війни. Воно має розповісти про жертви 
фашизму, про нещастя, яких завдає людям війна. Ескізи 
вже готові — два варіанти, що відрізняються композицією. 

Вабить мене й тема відродження з руїн міст і сіл на
шої країни, показ сили духу народу, його прагнення до 
творення, до миру. Задум цей виливається в картину 
«Відбудова Хрещатика». Хочу також написати ряд порт
ретів, які розкривали б внутрішній світ, характери сучас
ників. 

В. Чеканюк. 

В. ЧЕКАНЮК: 
Закінчую картину «Молодь на будові», навіяну вра

женнями від поїздки по Сибіру. Прагну показати моло
дість, що не боїться труднощів, радість нелегких шляхів. 
Полотно буде багатофігурним. 

Г. Малаков 

Г. МАЛАКОВ: 
Моя графічна серія «Київ 1941—1945 рр.» ще не за

кінчена. Наступні аркуші розповідатимуть про героїзм за
хисників столиці України, про визволення її військами 
Радянської Армії. 

Картини баченого, образи простих людей породили за
дум нової серії «Навколо Європи». Соціальна за звучан
ням, взята з життя, глибоко людяна — такою мрію пока
зати її нашим глядачам. 

С. Кириченко. 

С. КИРИЧЕНКО: 
У 1963 р. продовжуватиму працювати над декоратив

ним панно на шевченківську тему «У нашім раї на землі 
нічого кращого немає, як тая мати молодая». Готую його 
до ювілейної виставки, присвяченої Великому Кобзарю. 
Жінка-мати, жінка-трудівниця — один з найулюбленіших 
образів поета-демократа. Тарас Григорович завжди гово
рив про неї з теплом і любов'ю. 

Хочеться розкрити у своєму творі щиру людяність, 
щедрість материнського серця, показати в образі молодої 
жінки-матері кращі риси українського народу. 

Мені здається, що одне з найперших завдань худож
ника — навчити людей любити прекрасне. Коли митець 
любить свій народ, він буде прагнути тільки до реалізму, 
хоча б тому, що тільки реалізм дає можливість відтворити 
духовну і фізичну красу людини. Такі горе-напрями, як 
абстракціонізм зображують усе в спотвореному вигляді, 
заперечують гуманізм. 

Шевченківська поезія навіяла й задум іншого панно — 
«Неначе сонце засіяло, неначе все на світі стало моє...» 
(рядки з «Мені тринадцятий минало»). Поступово він вті
люється у картони, ескізи. Маю на меті показати одну з 
світлих хвилин, які пережив поет у житті, бо саме радість 
є великим стимулом існування людини. 
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Солістка українського художньо-спортивного ансамблю Т. Катковська. Фото м. Козловського. 



Н А ЛЬОДУ 
До виступів українського художньо-спортивного ансамблю 

ПЕТРО ЗАМАНСЬКИЙ 

Пам'ятаєте у Гоголя: «Відьма й 
собі відчула, що холодно, дарма, що 
була тепло одягнена; і тому, підняв
ши руки догори, відставила ногу та, 
прибравши такої постави, як людина, 
що мчить на ковзанах, не зворухнув
ши жодним суглобом, спустилась по
вітрям, ніби по льодяній горі». 

Великий письменник у творчій уяві 
побачив відьму на льоду. А ось нам 
не довелося вдаватися до фантазії. 
Ми побачили на справжньому льо
дяному полі не тільки гоголівську 
відьму з «Ночі під Різдво», а й ін
ших персонажів цього твору — Чуба 
з Кумом, кремезного Голову і кво
лого Дяка, коваля Вакулу і красу
ню Оксану. І всі вони були на... ков
занах. 

Мова іде не про новий кінофільм, 
не про телевізійну передачу, а про 
український художньо-спортивний 
ансамбль «Балет на льоду». 

Він народився три роки тому. На
віть в житті людини це незначний 
відрізок часу. Ну, а для творчого 

Український танець. 

К о р д е б а л е т а н с а м б л ю . 



колективу це період дитинства. 
І все ж можна вже говорити і про 
творчі досягнення, і про акторський 
почерк, і про власний репертуар — 
про риси, що відрізняють цей колек
тив від інших. 

Нелегким був шлях до першого 
успіху. Адже більшість майбутніх 
артистів два роки тому не вміли на
віть стояти на ковзанах. 

Народний артист СРСР, головний 
балетмейстер і художній керівник но
вого творчого колективу В. Врон-
ський поставив перед ними складне 
завдання. За короткий час треба бу
ло опанувати не тільки спортивну 
майстерність, а й оволодіти всіма се
кретами хореографічного мистецтва, 
законами акторського перевтілення. 

Ансамбль почав працювати над 
театралізованою виставою, в якій 
вдало поєднувались спорт, хореогра
фія, клоунада, акробатика, музика, 
художнє оформлення і світлові 
ефекти. 

...1 ось гасне світло у величезно
му залі палацу спорту. Починається 
весела, життєрадісна вистава «В краю 
чудес», побудована на народних тра
диціях. 

Прекрасне видовище! 
Скільки справжньої поезії в тан

цях Оксани й Вакули (Людмила 
і Гліб Теппо). Скільки хитрощів у 
поведінці Чорта (В. Белицький), тон
кого українського гумору в залицян
нях Дяка (Г. Блипов) і Голови 
(Б. Череза). 

Але український ансамбль у своїй 
творчості звертається не тільки до 
минулого. Героїко-романтичний в йо
го виконанні політ у космос. Лірич
ний і ніжний танок «Місяць, перше 
побачення» (Тетяна Котковська і 
Геннадій Блинов). 

З натхненням, завзяттям викону
ють кубинський танець Світлана 
Смирнова і Володимир Белицький. 
Веселий сміх лунає в залі, коли на 
крижаному полі розігрується гумо
ристична сценка «Бокс» (Сергій Орє-
хов, Юлій Каширцев, Вячеслав Пуш
кін). 

Успіх був безперечним. І не тільки 
в Києві. 117 вистав дав ансамбль 
у Тбілісі, Ризі, Ленінграді, Москві. 
Незабаром буде обладнаний штучний 
пересувний льодяний майданчик. То
ді з майстерністю українського ба
лету на льоду познайомляться гляда
чі Львова, Харкова, Каунаса, Таллі-
на. В новій програмі, в одноактному 
балеті зазвучить музика Чайковсько-
го. І знову гаряче аплодуватимуть 
тисячі глядачів талановитим спорт
сменам і артистам. 

Сцена з вистави «Піч під Різдво: 

Кубинський танець. 
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УЗМКА 

З Н А Ч Н А П О Д І Я 
(Московські гастролі киян) 

ВІКТОР ВАНСЛОВ 

Сцена з вистави « Л е б е д и н е озеро» у постановці Київського Д е р 
жавного ордена Леніна академічного театру опери та балету 

ім. Т. Г. Шевченка. 

Гастролі Київського Державного ордена Леніна акаде
мічного театру опери та балету ім. Т. Г. Шевченка в 
Москві були значною подією в художньому житті столиці. 
Тисячі москвичів щодня заповнювали величезний зал 
Кремлівського палацу з'їздів, де виступали кияни, і ви
носили звідси радісні і яскраві враження. 

Оперна трупа прославленого театру є однією з кра
щих в країні. ї ї вокальне багатство і музично-сценічна 
майстерність зросли на грунті традицій, які склалися 
в процесі багаторічної роботи над зразками української, 
російської і зарубіжної класики, над новими творами ра
дянської музики. П. Білинник, М. Ворвулєв, Д. Гнатюк, 
М. Гришко, Л. Лобанова, К. Огнєвой, Т. Пономаренко, 
Б. Руденко, Л. Руденко, В. Тимохін, Е. Томм, 3. Хри-
стич — яка різноманітність голосів і виконавських індиві
дуальностей, яке багатство яскравих талантів! 

Цілком відповідає складу солістів і хор, який інтонує 
чисто і рівно, радує чудовим звучанням і відзначається 

міцним професіоналізмом (головний хормейстер В. Колес-
ник). Оркестр театру (головний диригент К. Симеонов) 
грав в усіх гастрольних виставах гармонійно й виразно. 
Як у найпростішому акомпанементі, так і в складних сим
фонічних епізодах звучання його було узгоджене із сце
нічною дією, з розвитком музичної драми. 

Маючи такі значні сили, Київський театр опери та ба
лету спроможний вирішувати великі творчі завдання. 
Кожний його спектакль повинен не тільки знайомити слу
хачів з новим твором, але й радувати їх митецькими шу
каннями, вносити певний вклад у розвиток музично-сце
нічного мистецтва. 

Вистави, що були показані на гастролях, здебільшого 
справджують такі сподівання. Цікавим є репертуар теат
ру, в який входять і національна українська класика 
(«Тарас Бульба» М. Лисенка), і твори радянських компо
зиторів («Милана» Г. Майбороди), і кращі російські й за
рубіжні класичні опери. Спектаклі позначені творчими по
шуками, прагненням до художньої правди, до удоскона
лення музично-сценічної майстерності. 

Водночас у виставах киян помітні неподолані трудно
щі у вирішенні складних творчих проблем. Однією з та
ких проблем є синтез мистецтв в опері. Адже оперна 
вистава тим сильніше впливає на слухачів, чим більше 
в ній злиті і підкорені єдиній меті усі складові елементи: 
музика, сценічна дія, образотворче мистецтво. 

Сучасного глядача один лише спів в опері не задо
вольняє. Він хоче бачити на сцені повноцінну драматич
ну дію, яку рухає і розкриває музика. Він приходить в 
оперу як у театр, хоч театр особливого роду — музичний. 
Тому в нашій опері аж ніяк нетерпимі риси «вампуки», «ко-
стюмованого концерту» і зв'язані з ними штампи, типові 
для оперного театру дореволюційних років. Позбавлена 
життя статика на сцені, алогічність драматичної дії при
зводять до фальші, яку не виправдають жодні вокальні 
красоти. Адже співати можна і на концертній естраді: 
в опері ж музика живе в дії, створюючи її «серцевину», 
рушійну силу. 

З другого боку, оперу не можна перетворити на дра
матичний театр під музику. У неї свої закони, своя умов
ність, які роблять її особливо сильною щодо передачі уза-
гальнено-романтичного начала в мистецтві, розкриття 
внутрішнього світу людей. Навмисне «опобутовлення» ви
стави заради правди окремих сценічних моментів, надмір
на деталізація драматичної дії нерідко завдають шкоди 
музиці, відводять її від головного змісту. 

Кращим роботам Київського оперного театру усі ці 
крайності невластиві. Він прагне до високого синтезу ми
стецтв, до органічного злиття музики, драми і художнього 
оформлення. Але водночас у виставах іноді виникають 
односторонні, а тому помилкові тенденції, не завжди вміло 
долаються протиріччя у вимогах музики і сцени, часом 
недостатньо використовуються специфічні можливості опер
ного жанру. 

З класичних творів, показаних театром під час москов
ських гастролей, найбільш сильним і вражаючим є «Мазе
па» П. І. Чайковського (музичний керівник і диригент 
К. Симеонов, постановник І. Молостова, художник Ф. Ні-
род). 

Сильні характери відтворюють у виставі М. Гришко 
(Мазепа), Л. Лобанова (Марія), В. Пазич (Кочубей), 
Е. Томм (Любов). Героїв рухають тут великі пристрасті. 
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Сцена з вистави «Тарас Бульба» 

і тому артисти змальовують їх крупно, без зайвих подро
биць в рисунку ролі. Разом з цим дія вистави відзначає
ться достовірністю, національною обгрунтованістю. 

Театр творчо підійшов до музично-сценічного прочитан
ня опери П. І. Чайковського. Так, в кінці симфонічної кар
тини «Полтавський бій» на кульмінації введено російську 
народну пісню «Слава», яка символізує перемогу росій
ської зброї (кінець же симфонічної картини використано 
як вступ до третього акта) . Хоч це формально не відпові
дає задуму композитора, але й не суперечить духу опери 
по суті. Образний зміст симфонічної картини з введенням 
цієї теми стає більш яскравим, конкретним, образно ви
разним. Тому театру не можна дорікати за сваволю по 
відношенню до задуму композитора, за суб'єктивістські 
вигадки. Творче вирішення спектаклю посилило його пат
ріотичне звучання. 

Так само не викликає заперечень і режисерська «роз-
кадровка», зроблена в першому акті (його розбито на три 
картини зі зміною місця дії й зображального фону). Вона 
динамізує дію, збагачує її зоровими враженнями і при 
цьому не суперечить музиці, бо строго співпадає зі зміною 
розділів музичної драми. 

Успіху вистави великою мірою сприяє художнє оформ
лення. Не солоденькі «види Малоросії», а справжню красу 
української природи бачимо ми на сцені. При цьому кож
на картина відповідає емоціональному характеру її музи
ки, а в образному вирішенні вистави в цілому глядач 
відчуває розвиток від безжурно-ідилічних картин, з їх 
ніжним і ясним колоритом, до трагічної останньої сцени 
з кривавим, ніби заграва, небом і обугленими деревами. 

У виставі «Мазепа» майже повністю подолані риси 
концертності у співі. Виконавці головних ролей живуть 
на сцені в образах своїх героїв, їх спів і сценічна пове
дінка переконливі й органічні. Природно і живо постав
лені масові епізоди, особливо сцена страти. 

Виставу «Мазепа» за художнім рівнем можна поста
вити в один ряд з «Тарасом Бульбою» М. Лисенка, де 
глибокий національний грунт літературного твору обумо
вив надзвичайну достовірність його музично-сценічного 
втілення, і «Арсеналом» Г. Майбороди, де сама сучасна 
тема примушувала виконавців уникати штампів, створю
вати живі характери. 

Цієї органічності й синтетичності музично-сценічного 
цілого позбавлені інші оперні спектаклі, які прозвучали на 

сцені Кремлівського палацу з'їздів, зокрема «Бал-маска-
рад» Д. Верді і «Лоенгрін» Р. Вагнера. 

«Бал-маскарад» — вистава, де вся увага колективу зо
середжена на музичній стороні, тому сценічне виконання 
нерідко приноситься їй у жертву. Так, в другому і четвер
тому актах безроздільно панують фронтальні мізансцени, 
коли всі співаки «під лінієчку» розташовуються біля рам
пи і співають, дивлячись на диригента, не спілкуючись 
між собою і не виконуючи будь-яких дійових завдань. 
Прикладом можуть бути квінтети з другого і четвертого 
актів, що сценічно ніяк не вирішені, арії Оскара в першо
му і четвертому акті, які Б. Руденко проспівала добре, але 
чисто концертно, а також окремі епізоди, коли той чи 
інший персонаж стоїть спиною до тих, кому він співає 
(Річард у другому акті, Ренато в третьому тощо). 

Сцена з опери «Наталка П о л т а в к а » . Наталка — Р. Стецюк. 
(Студентка I I I курсу Київської консерваторії . Оперна студія.) 
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Народний артист С Р С Р В. Вронський (у центрі) на репетиції . 

Однак театральна природа оперного мистецтва, якщо 
з нею не рахуватися, завжди помститься за себе. Знева
жання її, як це не парадоксально, завдає шкоди музиці. 
Адже виключна увага до співу за рахунок драматичного 
змісту є неувагою до драматичного змісту співу, тобто не
гативно позначається на самому співі. Так і вийшло в 
«Балі-маскараді». 

У ньому немає тієї рівності виконавського ансамблю 
і цілісності музичного задуму, що притаманні «Мазепі». 
Диригент Л. Венедиктов трактує легку і прозору парти
туру Д. Верді дещо грубувато. Чудово, ритмічно, виключ
но точно інтонаційно звучить хор. Оркестр ніде не заглу
шає співаків, однак і не радує тонкістю музичної фрази-
ровки. Співаки ж виконують свої партії значною мірою 
відособлено, незалежно один від одного, в різних манерах, 
що пояснюється переважанням концертності в їх співі. 

Поряд з рисами штампу і «вампуки» у виставі є й мі
зансцени, поставлені «впоперек» музиці, що вступають з 
нею у протиріччя, бо підкорені чисто драматичній логіці, 
без урахування образної структури музики. Таким, напри
клад, є ансамбль з хором (змовники і придворні) на по
чатку першої дії. Режисер Л. Варпаховський, бажаючи 
сценічно виявити і підкреслити різницю між противниками 
й прибічниками Річарда, у постановці цього епізоду погрі
шив проти музики. Він вивів змовників на авансцену і ґра
тами відокремив їх від придворних, які знаходились в гли
бині сцени. Тим часом, музична структура епізоду така, що 
головна мелодія дана придворним, а змовникам дається 
акомпанемент, музичний фон; отже структура мізансцени 
стає у пряме протиріччя з структурою музики (звуковий 
фон сценічно опинився на першому плані, а головна ме
лодія перейшла в сценічний фон). Це є порушенням основ
ного принципу оперної режисури — сценічного виявлення 
образного змісту і будови музики. Сталося це тому, що 
у виставі відсутнє прагнення до синтезу мистецтв, в ній, 
з одного боку, сценічна дія принесена в жертву музиці, 
а з другого, окремі епізоди поставлені за логікою чисто 
драматичного, а не музичного театру. 

Художнє оформлення спектаклю (художник О. Ахвле-
діані) традиційне і не радує яскравими образними зна
хідками. 

Постановка «Лоенгріна» Р. Вагнера є великою заслу
гою Київського оперного театру. Твори цього чудового 
композитора рідко йдуть на наших сценах, і кияни одними 
з перших поновивши «Лоенгріна», довели життєздатність 
цієї опери, її незгасну художню силу. 

Найкраще в спектаклі — проникливе і глибоко драма
тичне виконання основних ролей. Чудово співає партію 
Лоенгріна В. Тимохін, створюючи образ прекрасний і чи

стий, позбавлений сентиментальності і сповнений мужньої 
краси. Ясно звучить голос 3. Христич, яка співає Ельзу 
і створює характер непорочної героїні. Похмура одержи
мість властива Ортруді у виконанні Е. Томм. М. Ворвулєв 
добре передає і злобну жорстокість Тельрамунда і його 
розгубленість, легкодухість, які з'являються в результаті 
неуспіху підступної інтриги. 

Диригент К. Симеонов трактує музику Р. Вагнера у 
піднесено-романтичному дусі, підкреслюючи її ліричну 
красу. Чудово виконав оркестр симфонічні епізоди опери: 
легкий вступ і святковий, радісний антракт до третього 
акту. Вони прозвучали ніби «па одному диханні», з чітко 
виявленою лінією динамічного розвитку. 

Шкода, що інші сторони вистави знаходяться не на 
тому ж художньому рівні, що музичне виконання. В ній 
не досягнуто синтезу мистецтв, і це — найголовніша її 
слабкість. Диригент, художник і режисер працювали ніби 
в різних «ключах», не маючи єдиного задуму, і тому у ви
ставі відсутня художня цілісність. 

Музика трактується тут у лірико-драматичному, підне
сено романтичному плані, який найбільш відповідає твору. 
Декорації художника В. Людмиліна виконані майстерно, 
але не позбавлені деякої солодкуватості і стилізації під 
картини старих майстрів (особливо у першій ді ї) . Режи
серське ж вирішення дано В. Скляренком у цілком іншо
му, побутовому «ключі», що є найбільш вразливим місцем 
у виставі. 

Якщо у «Балі-маскараді» сценічна дія часто приноси
лася в жертву музиці і виникала концертність, то в «Лоен-
гріні», навпаки, музика часом приноситься в жертву ре
жисерським «придумкам», і виникають епізоди, що були б 
більш на місці в драматичному, а не в оперному театрі. 
«Лоенгрін» — найменш музичний за характером сценічної 
дії спектакль з усього, що було показано на гастролях. 

Прикладом може бути друга картина другої дії. Ре
жисер задумав показати на сцені середньовічне місто в 
усій його пістрявій різноманітності — завдання чуже дано
му твору. На початку картини бачимо різнохарактерний, 
індивідуалізований натовп: варта, ченці, кухарчуки, вино
роби, пілігрими й інші типові фігури середньовічного 
міста метушаться на сцені, чекаючи шлюбної церемонії. 
Жанрово-побутовий характер сцени, її незвичайна деталі
зація і роздрібненість суперечать святково-урочистому, 
узагальнено-цільному, що йде єдиною «хвилею» епізоду, 
на який вона накладена (вступ до весільного маршу). 
Так само і в кінці другого акту: в оркестрі звучить лейт
мотив таємниці, що має узагальнено-символічне значення, 
а на сцені відбувається жанрово-побутовий епізод (натовп 
рветься у храм, варта його не пускає, старий пілігрим 
виривається наперед, його відтягають і т. ін.). У таких 
випадках не тільки образність, але й ритм сценічної дії 
буває в суперечці з музикою. І таких моментів, коли сце
нічна дія, накладена «зверху» музики не виражає, а вби
ває її, у виставі чимало. 

Прагнучи подолати нежиттєвість «костюмованого кон
церту» на оперній сцені, наша режисура немало зробила 
для піднесення драматичної культури оперного театру. 
Однак у боротьбі за художню повноцінність сценічної дії 
в опері нерідко «переборщують»: режисери розважають 
глядачів зовнішнім рухом, не довіряючи музиці і не роб
лячи її основою спектаклю. Київський театр не уникнув 
цих тенденцій. Але в його кращих спектаклях цього немає, 
в них досгянуто того високого синтезу мистецтв, при яко
му музика і сценічна дія вдаємодоповнюють. збагачують 
одне одного. 

Досягнення Київського театру опери і балету — за
порука його дальшого росту. Театр має всі дані для того, 
щоб усі його вистави були вкладом у розвиток музично-
сценічного мистецтва, збагачували його чудові традиції. 
Кожна зустріч з цим талановитим колективом є радістю. 
І треба сподіватися, що немало ще чудових вистав про
звучать на його сцені, і побачать їх не тільки кияни, але 
й москвичі. 
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Т В О Р Е Ц Ь 
БЕЗСМЕРТНОГО „ЗАПОРОЖЦЯ" 

4 лютого минуло 150 років з дня народження класика 
української музики, славетного співака, композитора і ак
тора Семена Степановича Гулака-Артемовського — автора 
невмирущої опери «Запорожець за Дунаєм». 

Сто років тому відбулася її прем'єра на сцені Марий
ського театру. «Над справді прекрасним час безсилий»— 
говорив відомий музичний критик і композитор О. Сєров. 
І це дійсно так. Опера «Запорожець за Дунаєм» міцно 
ввійшла в золотий фонд української класичної музики. 

«Запорожець» мав величезний успіх у слухачів, хоч 
відгуки в пресі були досить стриманими і суперечливими. 
Дехто навіть не піддавав оперу докладному аналізу, вва
жаючи чомусь, що автор, мовляв, «не ставив собі серйоз
них завдань, не мислив свій твір, як крупне оперне по
лотно, яке вимагає серйозного і детального розгляду»... 

Проте були й такі критики, що високо оцінили заслуги 
автора. Вони відзначали глибоку народність опери, вір
ність зображених характерів, багатство мелодійного ма
теріалу. 

Як відомо, Гулак-Артемовський був не лише автором, 
а й першим постановником опери та виконавцем партії 
Карася. Майже всі рецензенти відзначали правдивість ху
дожнього відображення і блискучий комедійний талант 
актора. 

«Запорожець за Дунаєм» є першою українською на
ціональною оперою, з якою українська народна пісня, на
родний танець вийшли на театральну сцену. Народність 
музики, реалістичне відображення життя і побуту запо
розьких козаків, що в силу історичних обставин опинилися 
на чужині, їх гаряче патріотичне прагнення повернутися 
на рідну землю,— все це забезпечило безсмертя класично
му творові. Його немеркнуча художня привабливість є не
заперечним доказом всенародного визнання і рішуче спро
стовує безглузді твердження буржуазних критиків про 
«несамостійність» опери. Такі суто українські, типово на
родні образи, як Карась і Одарка, взяті з самого життя. 
Сюжет опери розкриває цікаву сторінку історії українсько
го народу, духовний світ і патріотичні почуття запорож
ців. Музичний матеріал опери є результатом оригінальної 
творчості митця, основаної на народній пісенності і націо
нальному мелосі. 

С. Гулак-Артемовський використовував українські на
родні пісні й танці і в своїх ранніх творах. У вокально-
хореографічний дивертисмент «Українське весілля» він 
включив 7 окремих хорів і танців, вдало пов'язавши їх 
між собою музичними інтермедіями. Великий успіх «Ве
сілля» надихнув його на створення нових музичних ком-

МИХАЙЛО ГОЛОВА ЩЕНКО 

позицій. Так з'явилась комедія «Ніч напередодні Іванова 
дня», в якій автор виконував роль сільського старости. 
Дія комедії відбувається в містечку Городище колишньо
го Черкаського повіту, де 4 лютого 1813 р. народився її 
автор. 

Гулак-Артемовський зарекомендував себе здібним літе
ратором, драматургом, палким патріотом своєї поетичної 
батьківщини, великим знавцем і збирачем музичного 
фольклору, який він засвоїв ще в юнацькі роки. Як в Го
родищі, так і в Києві, де Гулак-Артемовський навчався 
в духовному училищі і семінарії, він був незмінним учас
ником народних обрядів і свят. Згодом це дало багатю
щий матеріал для його творів. 

В духовному училищі і хорі Софійського собору та Ми
хайлівського монастиря він опанував основи музичної гра
моти і вокального мистецтва, ставши чудовим співаком-
солістом. 

Перебуваючи на Україні, на обдарованого співака 
звернув увагу Михайло Іванович Глінка. Надзвичайно 
красивий і могутній голос (високий бас) вразив геніально
го композитора. Він запропонував Семену Степановичу 
поїхати в Петербург, пообіцяв особисто займатися з ним 
музикою і вокальними вправами. 

По приїзді в Петербург М. Глінка влаштував С. Гу
лака-Артемовського у себе і робив усе можливе для того, 
щоб підвищити його музичний і загальний розвиток, пра
цював над удосконаленням його голосу. 

Весною 1839 р. на кошти, виручені від концерту, влаш
тованого М. Глінкою, О. Даргомижським і М. Волкон
ським Гулак-Артемовський їде в Італію для дальшого 
удосконалення вокальної майстерності. Після повернення 
на батьківщину вступає в трупу імператорських театрів 
«на партії високого баса». За 25 років роботи на оперній 
сцені він створив близько 50 образів — різних за змістом, 
характером і настроєм. З успіхом виступав він і на дра
матичній сцені. 

Надзвичайно великий інтерес становить висловлення 
Т. Г. Шевченка на адресу «Руслана і Людмили» М. Глін-
ки та С. Гулака-Артемовського. У листі до Г. Тарновсько-
го він писав: «...Тепер через день дають «Руслана і Люд
милу». Та що то за опера, так ну! А надто, як Артемов-
ський співа Руслана, то так, що аж потилицю почухаєш,— 
далебі правда. Добрий співака, нічого сказати». 

С. Гулака-Артемовського і Т. Г. Шевченка зв'язувала 
багаторічна, щира і сердечна братерська дружба, яка не 
поривалася навіть у той час, коли Великий Кобзар був 
у засланні. Семен Степанович підтримував його в найтяж
чі хвилини життя, не боючись переслідувань з боку цар
ської влади. 

Говорячи про Гулака-Артемовського як композитора, 
оперного співака, драматичного актора, не можна не зга
дати, що він небезуспішно займався живописом, створив 
«Статистико-географічну таблицю міст Російської імперії», 
розробив проект петербурзького водопроводу, що безпе
речно свідчить про різнобічність його обдарування. 

В 1864 році Семен Степанович переїжджає до Москви, 
а за рік залишає оперну сцену. Помер С. Гулак-Артемов
ський 5 квітня 1873 року в Москві і похований на Вагань-
ковському кладовищі. 

Творчість Семена Степановича Гулака-Артемовського, 
вся його діяльність є яскравим прикладом беззавітного 
служіння рідному народові. 
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П Р О Ч И Т А Й Т Е Ц [ К Н И Г И 

ЛЕОНІД БОЙКО 

У Видавництві образотворчого мистецтва та музичної 
літератури УРСР вийшли з друку нові видання. У цій 
статті ми не претендуємо на повний і ґрунтовний їх ана
ліз, а лише побіжно зупинимося на окремих з них. Ціка
вих робіт немало. Є що почитати і режисерам, і акторам, 
і слухачам університетів культури, і фотоаматорам, і ком
позиторам — усім, хто любить наше радянське життєствер-
джуюче реалістичне мистецтво. 

Під загальною назвою «Режисер і вистава» вийшов у 
світ збірник статей з питань режисури. Тут вміщено стат
тю народного артиста СРСР П. Саксаганського «До моло
дих режисер'в». статті режисерів В. Харченка «Режисура 
як мистецтво і професія», В. Неллі «Режисер і драма
тург», О. Соломарського «Робота режисера з виконавця
ми», В. Василька «Про перевтілення в мистецтві актора», 
В. Богославського «Режисер у самодіяльному театрі». 
В них корифеї українського радянського театру, видатні 
майстри сцени діляться багаторічним досвідом. Книга 
добре ілюстрована і поліграфічно оформлена. 

Багатогранній і складній роботі режисера — ідейного й 
художнього керівника творчого колективу театру над ви
ставою присвячений твір «Робота режисера». Автор — 
відомий режисер і педагог, заслужений діяч мистецтв 
УРСР Володимир Неллі. Цю книгу Управління учбових 
закладів Міністерства культури УРСР рекомендує як по
сібник для студентів театральних закладів. З задоволен
ням і користю для себе прочитають її і досвідчені майстри 
сцени. 

Зацікавлять читачів і «Записки суфлера» — спогади одно
го з найстаріших працівників українського театру Л. Біло
церківського. Це своєрідна історія театру ім. Ів. Франка 
від перших днів його народження. 

Читач дізнається про все, що довелось побачити авто
ру в театрі за 40 років, про його зустрічі з видатними 
митцями, про успіхи й невдачі театру в перші роки його 
становлення, про сценічну долю п'єс видатних україн
ських драматургів — М. Куліша, Я. Мамонтова, І. Мики-
тенка, О. Корнійчука та інших. 

Щойно вийшов у світ довідник «Майстри української 
радянської сцени». Він є першою спробою дати широкому 
колу читачів книгу про життя і творчість видатних діячів 
мистецтва. 

У книзі «Про мистецтво» зібрані статті й вірші видат
ного українського радянського поета-академіка, літерату
рознавця й мистецтвознавця Максима Рильського. 

Читач знайде тут щирі й мудрі поради, роздуми поета 
про людську красу і красу мистецтва, про його місце в 
житті, про естетичні проблеми і творчий процес життя; 
про традиції й новаторство, про класику і сучасність, на
родність і національний характер нашого мистецтва. 

В унісон з виступом на виставці московських худож
ників М. С. Хрущова, який різко засудив тих горе-худож-
ників і псевдо-новаторів, що свободу творчості розуміють 
як всеїдність, як можливість протаскувати в наше ми
стецтво формалістичні, абстракціоністські та інші чужі со
ціалістичному реалізмові й незрозумілі народу тенденції, 
звучать статті М. Рильського, спрямовані проти нігілістів 
і різного роду «ниспровергателей» і епігонів, за реалі
стичне мистецтво. «Наше мистецтво — це мистецтво, при
свячене красивій і здоровій людині, людині-творцеві, лю-
дині-працівникові, її болям, її боротьбі»,— пише поет в 
статті «Краса». 

. Ц я книга є цінною для всіх, хто шанує і вивчає ху
дожню творчість, любить красу життя. Вона допомагає 
правильно розуміти, мистецтво, його величезний вплив на 

духовний розвиток людини — будівника комуністичного су
спільства. 

Широкі кола читачів знають Миколу Федоровича Коз-
ловського — фотожурналіста, одного з кращих на Україні. 
Виставка його робіт «Через 13 морів і 2 океани» мала ве
ликий успіх у киян і одержала високу оцінку вимогливих 
професіональних фотокореспондентів і аматорів. Тепер 
вони матимуть можливість придбати його книгу «В об'єк
тиві Японія», що є своєрідним синтезом двох цілком са
мостійних жанрів — публіцистичних дорожних зарисовок 
і фоторепортажу. 

Кілька слів хочеться сказати про видання з питань 
образотворчого мистецтва. 

Вийшли з друку репродукції нових творів художників 
Української РСР. Деякі з них експонувалися на виставці 
«Радянська Україна» та в експозиції, присвяченій X X I I 
з ' їзду КПРС. 

Особливу увагу привертають картини, на яких з вели
кою любов'ю і щирою теплотою відтворено близький 
і рідний кожній радянській людині образ безсмертного 
Ілліча. Це, в першу чергу, роботи представника молодого 
покоління українських живописців О. Лопухова «До Пет
рограда» та «Хай живе соціалістична революція!», широ
ко відоме полотно талановитого художника М. Божія 
«В. І. Ленін». 

Зворушують своєю правдивістю і високою художньою 
якістю картини Л. Чичкана «У Горках», Є. Трегуба «Ле
нін серед робітників», В. Задорожного «Любимий образ», 
а також історико-революційний твір «Радянську владу на 
Україні проголошено! Харків. 1917 рік» А. Константино
польського й О. Хмельницького, полотна «Думи мої, думи 
мої...» М. Божія, «Трембіта» В. Кушніра, «Індустріальна 
Україна» В. Сизикова та й . Карася, «Лелеки» І. Тихого 
та інші. 

Нещодавно надійшли у продаж ще два великоформатні 
альбоми. Один з них — «Радянська Україна» — містить ре
продукції кращих картин з художньої виставки, присвя
ченої декаді українського мистецтва і літератури, яка від
булася в Москві наприкінці 1960 року. В іншому альбомі 
зібрані репродукції експонатів Республіканської художньої 
виставки 1961 року, відкритої в Києві напередодні 
X X I I з ' їзду Комуністичної партії Радянського Союзу 
і X X I I з ' їзду Комуністичної партії України. 

Слід вітати також друге доповнене видання «Бібліотеч
ки з питань мистецтва». Воно стане в пригоді слухачам 
університетів культури, учасникам художньої самодіяль
ності, учнівській молоді. Читачі знайдуть в брошурах «Біб
ліотечки» відповіді на питання, що їх хвилюють, відомості 
про види і жанри музичного, образотворчого, театрального 
мистецтва, кіно та телебачення. Це допоможе їм правиль
но розуміти й оцінювати твори. 

«Бібліотечка» розповідає про те, «Що таке мистецтво», 
«Як створюється вистава», «Як створюється художній 
фільм», «Що таке опера», «Що таке театр», «Як дивитись 
і розуміти твори образотворчого мистецтва», «Як дивитись 
виставу», що таке «Літературний сценарій і фільм», 
«Легка музика» тощо. Всього видано 32 брошури. Вийде 
також брошура «Телебачення як мистецтво», автори якої 
ознайомлять нас з найновішим і наймолодшим видом ми
стецтва— телебаченням, його специфікою. 

Характерною рисою «Бібліотечки з питань мистецтв» 
є дохідливість і популярність викладу. 

Ми коротко розповіли лише про деякі видання. Вибаг
ливий читач знайде ще чимало цікавих і потрібних йому 
книжок на полицях крамниць. 
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* * 
* 

Творчість К. С. Станіславського 
невіддільна від розвитку українсько
го театру. Багаторічна дружба зв'я
зує славетний МХАТ з Київським 
театром ім. І. Франка. Тому й не 
дивно, що саме в цьому театрі від
значалося 14 січня 100-річчя з дня 
народження видатного російського 
режисера і актора. 

Урочистий вечір відкрила народ
на артистка СРСР Наталія Ужвій. 

«К- С. Станіславський і сучас
ність» — так називалася доповідь, яку 
зробив на вечорі доктор мистецтво
знавства, професор М. йосипенко. 

Уважно слухали кияни виступи 
народної артистки СРСР А. Тарасо
вої, яка поділилася спогадами про 
свого вчителя, народного артиста 
СРСР О. Сердюка, народного арти
ста СРСР композитора К- Данькеви-
ча, студента Київського інституту 
ім. Карпенка-Карого М. Мерзлікіна. 
Поет-академік Максим Рильський за
читав вірш, присвячений Костянтину 
Сергійовичу. 

В концерті, що відбувся напри
кінці вечора, були показані сцени 
з улюблених творів К- С. Станіслав
ського. 

« А К Т О Р І Р Е Ж И С Е Р » 

До 100-річчя з дня народження ве
ликого реформатора сцени К- С. Ста
ніславського Українське театральне 
товариство провело у м. Львові Рес
публіканську конференцію на тему: 
«Актор і режисер». 

Актори, режисери, театрознавці 
України обговорили важливі питання 
театрального мистецтва: традиції 
і новаторство в сучасній україн
ській режисурі, жанрові особливості 
вистав, акторська майстерність у 
створенні сценічних образів сучасни
ків, виховання артистичної молоді в 
навчальних закладах і мистецьких 
колективах, художня виразність ви
став на сучасну тематику. 

* * 

У Вінницю на семінар, присвячений 
проблемам розвитку театру, з 'їхали-
ся головні режисери драматичних 
театрів та театрів юного глядача 
Української РСР. 

Вони подивилися вистави держав
ного українського музично-драматич
ного театру ім. М. К. Садовського 
«Сини ідуть далі» («Антеї»), «Чу
жий дім», «Приходить любов» М. За
рудного, «Не судилось» М. Стари-
цького, «Сільська честь» І. Тобілеви-
ча, «Катерина» М. Аркаса і обгово
рили питання стилю'! традицій та но
ваторства в сучасному українському 
радянському театрі. 

Радісною подією для жителів 
Львова була виставка творів визнач
ного радянського графіка, лауреата 
Ленінської премії В. А. Фаворського, 
яка експонувалась у залах Львів
ської державної картинної галереї. 
Глядачі побачили близько 150 робіт 
з фонду галереї та приватних збірок. 
Прекрасні, глибоко психологічні, май
же ювелірні за технікою виконання 
вони увійшли в скарбницю радян
ського і світового мистецтва. Ними 
важко не захоплюватися, тому на 
виставці завжди було людно. Відві
дувачі знайомились з творами, за які 
художник удостоєний Ленінської пре
мії — трьома циклами гравюр — ілю
страціями до «Бориса Годунова», до 
«Маленьких трагедій» О. С. Пушкіна 
і «Слова о полку Ігоревім». Крім 
того, на виставці демонструвалися 
серія гравюр «Самарканд», портрети 
М. І. Кутузова, О. С. Пушкіна та ін. 

Пізніше виставку перевезли в Дро
гобич, де вона також користувалася 
великою популярністю. Справжнє ми
стецтво завжди підкоряє і чарує 
людей. 

Т. Палюхович 
м. Львів 

Р О З К В І Т 
Т В О Р Ч О С Т І 

Композитору, лауреату Державної 
премії Андрію Яковичу Штогаренку 
60 років. Творчість його в розквіті. 
Про це свідчать і авторські концер
ти, що відбулися у великому та ма
лому залах консерваторії за участю 
об'єднаного симфонічного оркестру 
оперної студії і студентів консерва
торії, а також об'єднаного хору, со
лістів, лауреата міжнародного кон
курсу піаністів заслуженого артиста 
республіки В. Сєчкіна. Виконувалися 
симфонічні та камерні твори компо
зитора. 

З особливим успіхом було вико
нано «Партизанські картини» для 
фортепіано з оркестром, поему для 
струнного оркестру «Пам'яті Кобза-

ря», тріо «Дружба» для голосів з 
оркестром. 

26 листопада у великому залі кон
серваторії відбулося вшанування 
ювіляра. 

« Г Р А Н П Р І » 
У У К Р А Ї Н С Ь К И Х 

С П І В А Ч О К 

Солістки Київського театру опери 
та балету ім. Т. Г. Шевченка Гали
на Туфтіна та Зоя Христич мали ве
ликий успіх на Міжнародному кон
курсі вокалістів у Тулузі. їх наго
роджено найголовнішим призом фе
стивалю — «Гран прі». 

Всі твори на конкурсі виконува
лись мовою оригіналу. Так, напри
клад, Галина Туфтіна співала на 
восьми мовах, Зоя Христич — на 
п'яти. Вони виконували твори Гайд-
на і Доніцетті, Баха і Верді. 

Результати конкурсу свідчать про 
блискучу перемогу радянської школи. 

* * 

У той день третє тонательє Київ
ської студії імені О. Довженка на
гадувало виставочний зал: на стінах 
і стендах були розміщені ескізи де
корацій, костюмів, виготовлені ху
дожниками кіно. Тоді ж під голову
ванням народного художника рес
публіки О. Пащенка відбулося спіль
не засідання художніх рад по кіне
матографії і по образотворчому та 
народному декоративно-прикладному 
мистецтву Міністерства культури 
УРСР, присвячене дальшому поліп
шенню художнього оформлення філь
мів. 



Учасники засідання заслухали до
повідь художника-постановника В. Аг-
ранова і співдоповіді художників: по 
костюмах Г. Нестеровської та по 
комбінованих зйомках — В. Корольо-
ва. Немало цікавих думок по суті 
обговорюваного питання висловили 
художники у своїх виступах. 

Промовці відзначали, що за остан
ні роки на кіностудіях республіки 
успішно працюють як досвідчені мит
ці, так і обдаровані молоді худож
ники. 

Передбачається організувати при 
Київському художньому інституті 
майстерню по підготовці художни
ків кіно, систематично знайомити 
українських митців з творчими до
сягненнями художників різних сту
дій країни, в окремих випадках, під 
час підготовчого періоду, залучати 
до роботи художників по костю
мах, підвищити вимоги до ескізів 
декорацій та костюмів, широко їх 
обговорювати, налагодити міцний 
творчий контакт між художниками, 
режисерами і операторами, щороку 
влаштовувати виставки кращих ро
біт українських художників кіно 
тощо. На черговому засіданні коле
гії Міністерства культури республі
ки ці рекомендації художніх рад об
говорені й затверджені. 

* * 
* 

Великим успіхом користувалася у 
киян виставка дніпропетровських 
художників Михайла Кокіна, Мико
ли Родзіна, Георгія Чернявського, 
що демонструвалася у грудні 1962 
року у виставочному залі Спілки ху
дожників УРСР. 

У К Р А Ї Н А 
В Ш А Н О В У Є 

К О Т Е 
М А Р Д Ж А Н І Ш В І Л І 

Життя і діяльність видатного ре
жисера, народного артиста Грузин
ської РСР Костянтина Олександро
вича Марджанова (Коте Марджані-
швілі) тісно зв'язані з Україною. 
В перші роки Радянської влади він 
був комісаром театральних закладів 
Києва. Великим талантом, життє-
стверджуючим пафосом позначена 

Сцена з вистави «Колеги» у постановці 
Одеського театру ім. А. Іванова. 

його постановка п'єси Лопе де Вега 
«Фуентеовехуна» в м. Києві. 

Про все це розповіли на вечорі, 
присвяченому 90-річчю з дня наро
дження визначного митця, доктор 
мистецтвознавства М. йосипенко, за
служений діяч мистецтв УРСР 
В. Неллі, кандидат мистецтвознав
ства В. Хорол, М. Городиський. Ви
ступили також гості: народний артист 
СРСР А. Васадзе, народна артистка 
Грузинської РСР Т. Чавчавадзе, за
служений діяч мистецтв Грузинської 
РСР Д. Джанелідзе. 

Наприкінці присутні подивилися 
документальний фільм «Коте Мар-
джанішвілі». 

С Н І Ж Н А С И М Ф О Н І Я 

У Київському палаці спорту від
булися гастролі Державного ансамб
лю балету на льоду. Москвичі пока
зали новий спектакль «Сніжна сим
фонія», поставлений художнім керів
ником народним артистом РРФСР, 
лауреатом державної премії Л. Лав-
ровським. 

Нова програма була тепло зустрі
нута киянами. 

Х О Р О Ш А Т Р А Д И Ц І Я 

Обговорення нових спектаклів 
давно увійшло в практику театру 
ім. А. Іванова. Це дає велику ко
ристь творчому колективу, допомагає 
дирекції правильно формувати ре
пертуар. 

Великим успіхом серед глядачів 
користується останнім часом вистава 
«Колеги» (режисер В. Тихонович, 
художник Л. Альшиць). 

Особливо цікавим було її обго
ворення серед учасників республікан
ського семінару старших піонервожа-
тих, яке відбулося одразу ж після 
того, як опустилася завіса, а також 
викладачів та учнів одеських техні
кумів. 

Актори і режисери побували в 
Технологічному інституті борошно
мельної промисловості, в палаці куль
тури трудрезервів, у науковій бібліо
теці ім. О. М. Горького, на фабриці 
ім. В. Воровського. Всюди точили
ся розмови про велике виховне зна
чення і актуальність повісті В. Ак-
сьонова та про постановку її на сце
ні театру. 

Л. Новоселицька 

* * 
* 

В приміщенні львівського будинку 
архітектора демонструвалася вистав
ка творів українського художника 
Анатолія Зубка. На ній були пред
ставлені гравюри, в яких митець ши
роко використав українські народні 
мотиви, а також сюжети відомих 
поем Т. Г. Шевченка «Катерина» та 
«Сова». 

Перший біограф Лопе де Вега 
стверджує, що драматург написав 
1800 комедій і понад 400 одноактних 
п'єс. 

Більше ЗО п'єс Лопе де Вега по
ставлено на сцені радянського театру. 

Великий іспанський драматург був 
другом простих людей. У зв'язку з 
400-річчям з дня його народження 
в центральному будинку працівників 
мистецтв відбувся вечір, влаштова
ний Українським республіканським 
комітетом захисту миру. 
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