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Тарас Григорович Шевченко близький і дорогий 
усім народам нашої великої Батьківщини тому, що 
він у своїх творах виражав думи не тільки україн­
ської бідноти, але й думи трудящих усіх націй. 

М. С . ХРУЩОВ. 

Всенародна любов і шана 
150-річчя з дня н а р о д ж е н н я великого поета 

і х у д о ж н и к а , революціонера -демократа Т а р а с а 
Григоровича Шевченка — знаменна подія в жит­
ті братньо ї сім'ї народ ів Р а д я н с ь к о г о Союзу, 
кра їн соціалістичного табору , всього прогресив­
ного людства . 

Ген іальна творчість К о б з а р я , його пристрасна , 
с а м о в і д д а н а боротьба проти гнобителів і тира­
нів — нев ід ' ємна частина славної й героїчної 
історії народу. І в цьому — безсмертя Т. Г. Шев­
ченка. П о праву великого предка , визначного 
борця за людське щ а с т я він прийшов з нами 
в наше сьогодні. 

Мільйони трудар ів , яким великий К о б з а р за­
повів кайдани порвати, «перелоги орать , д у м а т ь , 
сіять не ж д а т ь , і пос іяне— жать. . .» , що у героїч­
ній боротьбі з авоювали , в ідстояли, створили 
нове, вимріяне попередніми поколіннями соціа­
лістичне суспільство і будують комунізм, слав­
лять Т а р а с а Шевченка — титана поетичного сло­
ва, філософської мислі й революційної дії, воло­
д а р я дум, виразника найзапов ітн іших народних 
сподівань і прагнень. 

«Ми, — говорить М. С. Хрущов , — у великій 
сім'ї, сім'ї вольній і новій, з гадуючи Т а р а с а 
Григоровича Шевченка , м о ж е м о сказати , що 
думи, якими він ж и в , перетворені в життя» . 
Величним і простим, справді народним поетом, 
художником і борцем — таким нам допомогла 
побачити геніального К о б з а р я рідна Комуні­
стична парт ія , яка з а в ж д и обер і гала і з а х и щ а л а 
його ім 'я , його чудову творчість від підступних 
з а м а х і в укра їнських б у р ж у а з н и х націоналіст ів 
та інших з а к л я т и х ворогів народу . П а р т і я допо­
могла нашим сучасникам глибоко зрозуміти 
могутність і величезне значення невмирущого 
вогненного слова і надихаючого життєвого под­
вигу Т а р а с а Шевченка , який все ж и т т я виступав 
проти неправди й зла , проти неволі й гніту, за­
знав т я ж к и х мук, с т р а ж д а н ь і вийшов з них 
п е р е м о ж ц е м . Р а з о м з великими російськими ми­
слителями, революційними д е м о к р а т а м и Герце-
ном, Чернишевським і Д о б р о л ю б о в и м , він кли­

кав народ до нещадної боротьби проти визиску­
вачів . 

Виступивши на історичній арені проти цариз ­
му і буржуаз і ї , пролетар іат взяв на озброєння 
вірші Т а р а с а Шевченка . 

Ген іальна творчість К о б з а р я не з н а є кордонів 
і меж, вона набула світового значення . «У своїй 
гнівній і пристрасній поезії, — писала газета 
« П р а в д а » , — Шевченко висловив почуття й думи 
всіх закр іпачених , пригноблених, в ідданих на 
поталу людей, якою б мовою вони не говорили, 
в якій би капіталістичній кра їн і не ж и л и » . Ім 'я 
нашого Т а р а с а , послідовного інтернаціоналіста 
і поборника всіх пригноблених, знають і високо 
ш а н у ю т ь народи всього світу. Він з а в ж д и з 
тими, хто, повставши проти експлуататор ів зі 
зброєю в руках , здобуває собі волю і щастя . 
Ось чому ім'я Т. Г. Шевченка звучить і в Л а т и н ­
ській Америці й на А ф р и к а н с ь к о м у континенті . 
«Безсмертний Шевченко, — з а я в и л и представни­
ки Куби, Б р а з і л і ї та Чіл і ,— видатний герой всіх 
часів.- Ми, представники народів Латинсько ї 
Америки, з а я в л я є м о , що люди стають великими, 
коли вони виступають на захист народних ідеа­
лів , особливо на захист пригнічених. І ми, які 
свою справу і слово поставили на с л у ж б у бо­
ротьби за мир, об іцяємо, що зробимо все мож­
ливе , щоб боротьба за мир стала дійсністю 
і сповнила щ а с т я м і рад істю всі народи світу». 

З любов 'ю і щирою повагою до К о б з а р я ста­
вився великий В. І. Ленін . Р а д я н с ь к і люди ніко­
ли не з а б у в а л и геніального поета, його крилато ї 
поезії , полум 'яної творчості. . . Вона з а в ж д и була 
з народом — і в мирному трудовому житт і , і на 
ратному полі. 

П ідготовка до знаменного ювілею н а б у л а не-
чуваного розмаху . У наш чудовий час здійснили­
ся заповітні мрії поета. Я с к р а в о розпов ідає про 
це Республ іканська х у д о ж н я виставка , присвя­
чена 150-річчю з дня н а р о д ж е н н я Т а р а с а Гри­
горовича Шевченка . Д е с я т к и художніх полотен 
укра їнських митців оспівують оновлену Україну , 
осяяну вогнями Дніпрогесу і Каховки , Д о н б а с у 



Виступ М. С. Хрущова на відкритті пам'ятника Т. Г. Шевченку в Києві. 1939 р. 

і К р и в о р і ж ж я , її бе змежні колгоспні лани , непо­
вторні за красою краєвиди , її славних героїв 
заводів , фабрик , шахт , полів , імена яких відомі 
д а л е к о за м е ж а м и республіки. 

Виявленням всенародної шани до пам 'ят і ве­
ликого революціонера -демократа й геніального 
поета є присудження премій їм. Т. Г. Шевченка 
за к р а щ і твори л і тератури та мистецтва . 

Його полум 'яна поез ія— невичерпне д ж е р е л о 
натхнення д л я письменників і митців. Л ю б и м о ­
му поету присвячуються книги, п'єси, музичні 
композиції , ф ільми, спектаклі , вироби народних 
умільців , на честь його влаштовують концерти, 
вечори, наукові сесії. 

У Київському академічному театрі опери і 
балету імені Т. Г. Шевченка іде нова опера 
Георгія Майбороди « Т а р а с Шевченко», а на сце­
ні укра їнського академічного драматичного теат­
ру імені Ів. Ф р а н к а — п'єса « М а р и н а » М. З а -
рудного, написана за мотивами шевченківських 
творів . Н а екрани кра їни вийшов фільм-опера 
« Н а й м и ч к а » , здійснений Київською студією імені 
О. П. Д о в ж е н к а (режисери І. Молостова та 
В. Л а п о к н и ш ) . Ц я ж студія присвячує ж и т т ю 
поета і художній фільм «Сон» (сценарист 
Д . П а в л и ч к о , режисер В. Д е н и с е н к о ) . Кіноно-
вели «Розповід і про Шевченка» (сценарист 
Д . Копиця, режисер Л . Островська ) в ідтворю­
ють яскрав і сторінки б іографі ї поета. Великі 
художні програми п ідготували до ювілею студії 
рад іо і телебачення , колективи художньої само­
діяльності , клуби, п а л а ц и культури. Багатоти­

сячними і багатотомними т и р а ж а м и вийшли тво­
ри Т. Г. Шевченка та книги, присвячені його 
ж и т т ю і творчості . Шевченко крокує поряд з 
нами . Його ім'я носять міста, села, театри , шко­
ли, наукові і навчальн і з а к л а д и . 

Всенародна любов до геніального поета з 
особливою силою проявляється у ці дні . 

Р а д я н с ь к і люди з глибокою повагою і щирою 
вдячністю с л а в л я т ь ім'я великого К о б з а р я , який 
вірив у перемогу трудового люду, і, звертаючи 
світлий і мудрий погляд в майбутнє , схвильо­
вано писав : 

О ж и в у т ь степи, озера , 
І не верстові ї , 
А вольнії , широкі ї 
Скр і зь шляхи святі ї 
Простеляться : і не найдуть 
Ш л я х і в тих владики , 
А раби тими ш л я х а м и , 
Без ґ валту і крику, 
Посходяться докупи, 
Р а д і та веселі 
І пустиню опанують 
Веселії села . 

Голос великого К о б з а р я на повну силу зву­
чить у великій і д р у ж н і й , вольній, новій і щас­
ливій сім'ї радянських народ ів -брат ів , які від­
д а ю т ь Т а р а с у Шевченку свою невгасиму любов 
і сердечну п а н у ! 

2 



С. БЕСЄДІН. В. І. Ленін на святкуванні 100-річчя з дня народження 
Т. Г. Шевченка в Кракові в 1914 році. Автолітографія. 1963. 



С. КРУЧАКОВ, І. ЛІТИНСЬКИИ Т. Шевченко і М. Щепкін 
.</ артистки К. Шумової. Олія. 1940. 



Митці— 
Кобзареві 

Володарі дум 
Пушкін і Шевченко. Все життя несу їх в серці моєму. 

Поетичні твори цих велетнів завжди викликають хвилю­
вання; як в далекі юнацькі роки повторюю з любов'ю: 

Буря мглою небо кроет 
Вихри снежньїе крутя... 

Кожне слово — це дорогоцінний камінь, що сяє своїми 
гранями, як сонце. 

Безсмертні слова великого Кобзаря я запам'ятав теж 
школярем: 

Якби ви знали, паничі, 
Де люди плачуть живучи... 

Скільки любові до бідного люду вклав у ці рядки Тарас 
Григорович Шевченко. На власні очі в далекому минуло­
му, в царській Росії, бачив я гіркі сльози селян в хатині, 
що називали «тихим раєм»... 

Пушкін і Шевченко стали, так би мовити, моїми хреще­
ними батьками. Вони благословили мене на мистецький 
шлях, початок якого ген-ген в'ється десь в далині. 

Ще аматором я читав зі сцени твори великих поетів. 
Ставши професіональним актором українського радянського 
театру, а згодом — керівником театру ім. їв. Франка, я ін­
сценізував «Івана Гуса» Т. Г. Шевченка і поставив його 
на сцені. Це було на початку двадцятих років... 

З того часу Т. Г. Шевченко неодмінний супутник моєї 
творчої діяльності. 

В 1920—21 роках в театрі ім. їв. Франка були поставле­
ні шевченківські «Гайдамаки», «Лілея»... На жаль, у мене 
не збереглися рецензії на вистави. Але я пам'ятаю, що 
автори не стільки писали про режисера і виконавців, 
скільки говорили про те, з яким захопленням сприймають 
виставу глядачі. 

Твори великого Кобзаря тільки після революції залу­
нали на весь голос, і кожній радянській людині — українцю 
чи росіянину, таджику чи білорусу, грузину чи вірменину — 
були близькі і зрозумілі слова поета. І вірно сказав Олек­
сій Максимович Горький: Шевченко у нас «перший і во­
істину народний поет». 

В яких тільки професіональних театрах, в гуртках 
художньої самодіяльності не ставили «Назара Стодолю»! 
Вперше я поставив цю п'єсу в аматорському гуртку, потім 
кілька разів — у театрі ім. І в. Франка. У роботі над кож­
ною постановкою відкривав усе нові й нові думки Коб­
заря. 

Ми знаємо, що вороги українського народу, буржуазні 
націоналісти, намагалися «по-своєму» тлумачити твори 
Т. Г. Шевченка. Не вийшло! Люди з презирством відки­
нули їхні брехливі вигадки. Великий Кобзар був і є рідним 
братом російського і всіх народів, що живуть на нашій онов­
леній щасливій землі. 

Я гордий з того, що мені, українському митцю, випало 
щастя грати у фільмі «Тарас Шевченко» роль російського 
актора Щепкіна і в міру сил своїх показати нерозривну 
дружбу двох велетнів. 

Важливе місце в моїй творчій біографії посідають п'єси 
про великого Кобзаря, які йшли на сцені франківців: «Пе­
тербурзька осінь» О. Ільченка, «Поетова доля» С. Голова-
нівського, «Пророк» І. Кочерги... 

Драматичний твір І. Кочерги дав мені можливість ви­
словити потаємні думки, які я з юнацьких літ ношу в 
серці. Може мені і не вдалося цілком здійснити все заду-

І. ФІЛОНОВ. «Мені тринадцятий минало». Офорт. 1963. 

мане, проте працював я з натхненням, намагаючись створи­
ти виставу гідну пам'яті поета. 

Згадуючи минуле, я не можу забути акторів, які створю­
вали дорогий образ на сцені. У франківців це був Амвросій 
Бучма. Немов зараз бачу його перед собою. Але ні, це не 
Бучма... Художній грим змінив обличчя — переді мною 
рідні риси Тараса Григоровича. Ось пролунали перші фра­
зи, і оживає на сцені великий Кобзар. 

Крім А. Бучми цю роль виконували Д. Мілютенко, 
О. Юра-Юрський, Є. Пономаренко. Кожний додавав до 
образу щось нове, своє. Акторам допомагав не тільки ре­
жисер, а й біографія поета, його твори. І ця натхненна 
праця дала чудові наслідки. 

Я дуже радий, що в дні, коли народ святкує 150-річчя 
з дня народження Т. Г. Шевченка, театр, де пройшло 
майже все моє мистецьке життя, поставив твір талано­
витого драматурга М. Зарудного «Марина», присвячений 
Кобзарю. 

Певен, що це буде новий пам'ятник Тарасу Григоро­
вичу, до поезій якого, як і до творів великого російського 
побратима Олександра Сергійовича Пушкіна «не зарастет 
народная тропа». 

Більш докладно про свою працю над творами Шевчен­
ка я напишу в книзі спогадів, над якою зараз працюю. 
Це мій невеличкий, але щирий внесок до славної шевчен­
кіани, яку створюють радянські митці. Два велетні ро­
сійської і української літератури були і зостануться воло­
дарями моїх дум митця, громадянина, комуніста 

ГНАТ ЮРА, 
народний артист СРСР 
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Є. РЯБОВА-ШЕВЧЕНКО. «І золотої, ' й дорогої...». 
Офорт. 1963. 

На есе життя 
В дореволюційні часи у більшості з нас, інтелігентів, 

так би мовити, «бідняцько-селянського кореня», пробуджен­
ня соціальної і національної свідомості, зародження есте­
тичного смаку, а далі й гостра потреба естетичної насо­
лоди завжди були зв'язані з іменем Шевченка. 

Це він своїми творами посіяв у наших серцях, в нашій 
свідомості благородні зерна, які після революції дали буй­
ний ріст. 

Це ми, майбутні інтелігенти, а тоді селянські парубчаки 
«на вулиці» виспівували «Реве та стогне Дніпр широкий...», 
часто не здогадуючись навіть, що автором цієї пісні є 
Шевченко. Так, у всякому разі, було зі мною. 

Це нам, іноді зовсім випадково, потрапляв до рук арку­
шик, видертий з якоїсь книжки (може це був «Кобзар», а 
може читець-декламатор «Досвітні вогні») із «Садком виш­
невим коло хати», і ми, читаючи, проникались глибиною 
лірики цього шедевра. Вірш цей примушував нас глибше 
осмислювати красу рідної землі, природи, серед якої ми 
жили і, невід'ємною частиною якої були. 

Це наші матері (і моя теж) гірко ридали над долею 
«Катерини», коли ми читали її довгими зимовими вечора­
ми, лежачи на теплій печі: «Катря біга боса лісом, біга 
та голосить...» 

Це в наших селянських хатах в один ряд з «богами» 
висів і портрет Шевченка, прикрашений вишиваним руш­
ником. 

Тут народжувалась шевченківська правда і про бога, і 
про пана, і про мужика, і про сироту, і про покритку... 

Кожний з нас доходив до цієї правди своїми стежками 
і кожному різне допомагало в житті 

А якщо говорити про мене, про рідне село, матір, наші 
пісні, убогу хатину з садком вишневим, де «хрущі над 
вишнями гудуть», то все це допоміг мені зрозуміти мій 
вчитель-дяк з Бзівської церковно-парафіяльної школи. 
Саме з ним вчились ми виспівувати не тільки «божественне 
для храму», але й віддавали належне «світському, про­
стому», для душі. 

А може дещо прийшло і від вагоновода дядька Онопрія 
і його товаришів, що були гарячими прихильниками і «дуже 
уважали» театр Садовського, що в Троїцькому народному 
домі, на фронтоні якого стояли бюсти Шевченка і Го­
голя, а в самому театрі грали їхні п'єси. 

Все це було в юності, а революція стала для нас, як 
та Шевченкова «Доля», що «не лукавила зо мною, а дру­
гом, братом і сестрою сіромі стала»... Як його «Муза», 
що: «мені ти всюди помагала. Мене ти всюди догля­
дала»... 

...Пригадую Київ, Театральний інститут ім. Лисенка, 
я — студент першого року навчання. 1 от в «Шевченків­
ські дні» педагог по майстерності актора М. М. Стари-
цька доручає мені виконання ролі Шевченка в етюді «Ду­
ми мої, думи...» 

Моя «роля» полягала в тому, що педагог, який викладав 
грим — чудовий український художник Микола Григоро­
вич Бурачек, загримував мене «під Шевченка» (і зробив 
це прекрасно), і я то в кожусі, то в сюртуці, то в шапці, 
то «в лисині», сидячи чи стоячи, під музику Лисенка чи­
тав «Думи мої, думи», фіксуючи Шевченкові пози, відомі 
нам по фото. 

Але чи не найглибше враження залишила праця над 
«Гайдамаками» в інсценізації і постановці Курбаса (музи­
ка Глієра). Мені пощастило грати майже всі ролі в «Гай­
дамаках» — від безсловесного селянина в народних сценах 
і польського пана до Яреми, Залізняка, Ґонти. 

На моїх очах створювалася ця вистава. Курбас і Глієр 
тут же на пробах у надзвичайному творчому контакті від­
творювали в музиці, пластиці, мізансценах образи Шевчен­
ка. А коли додати до цього, що в спектаклі грали такі 
майстри, як Мар'яненко, Бучма, Василько, Ігнатович, Не-
щадименко, Геккебуш, Чистякова, Антонович, то можна 
собі уявити, якою великою школою став він для мене. 

Але чи не найбільшим учителем був для нас глядач. Він 
своїм захопленням, безпосереднім включенням у дію роз­
кривав соціальну суть «Гайдамаків». Глядач «осучасню­
вав» Шевченка уже тим, що часто, наснажений його ідея­
ми, темпераментом, ненавистю до панів, просто з театру 
йшов на фронт. Адже під Києвом були білополяки, точи­
лася громадянська війна. 

Мабуть, найдорожчою для мене була праця з народ­
ним художником СРСР Матвієм Генріховичем Манізе-
ром, коли він створював пам'ятник Шевченкові для Хар­
кова. 

За його задумом, постать Тараса оточують фігури, що 
немов би символізують думи, мрії, ідеали Шевченка. Се­
ред них у бронзі відтворені на вічні часи і образ Катери­
ни, і персонажі з «Гайдамаків», «На панщині пшеницю 
жала», «Солдатчини» і т. д. 

І тут мені і моїм побратимам Бучмі, Мар яненку, Ужвій, 
Коваль випала висока честь допомогти скульптору пере­
вести ці постаті в бронзу. Для мене ті дні, коли на наших 
очах під талановитою рукою художника народжувалися 
дорогі шевченківські образи, були днями великого свята. 

Ми відвідували Академію мистецтв, де Шевченко вчився, 
ходили по Літньому саду, де він зустрівся з майбутніми 
вчителями, були в його майстерні. Потім ішли до Матвія 
Генріховича, який за скромною нашою участю робив велич­
ний монумент талановитому сину українського народу Та­
расу Шевченку. 

Це були дні глибокого творчого зворушення, яке зали­
шилось в пам'яті, в серці на все життя. 

ЛЕСЬ СЕРДЮК, 
народний артист СРСР. 
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Він іде поруч 
І зараз пам'ятаю вечори в батьківській хаті, що й досі 

сюїть, немов старий гриб, недалеко від околиці села Кал-
ніболот на Кіровоградщині. Тут пройшли роки мого дитин­
ства, юнацтва... 

В цій хатині селянина-бідняка я ще хлопчиком вперше 
почув від матері полум'яні вірші великого Кобзаря. Вона 
була неписьменна, але знала напам'ять багато його творів 
і часто розповідала мені їх вголос. 

Бувало, повернувшись додому після тяжкої праці на 
панській ниві, повечерявши, вона сідала у темному куточку 
і сумні слова бриніли, немов музика: 

Думи мої, думи, 
Лихо мені з вами! 

А думи дійсно були тяжкі. Вдома не було й копійки. 
Батько десь подався до міста на заробітки... Мені, дев'я­
тирічному хлопчикові треба було йти у найми до куркуля, 
щоб якось прохарчуватись... 

Твори Тараса Григоровича Шевченка ще в дитинстві 
відкрили мені правду життя, зародили перші дитячі мрії 
про мистецтво. Вже тоді я зрозумів: 

Чия правда, чия кривда, 
І чиї ми діти? 

Пасучи в полі чужих корів, повторював чудові вірші. 
Недарма в церковно-парафіяльній школі, куди бігав в ста­
рих материних чоботях, одного разу, прочитавши уривок 
з Івана Сусаніна, я дістав похвалу від попа: 

— З тебе, мабуть, буде хороший комедіянтщик... 
Коли батько — вантажник одеського порту — влаштував 

мене чорноробом до трактиру, я вперше почув як на бе­
резі моря студенти співали «Заповіт» та «Реве та стогне 
Дніпр широкий...» Слова доходили до самого серця. Вірші 
великого Кобзаря я записував у зошит і з ними коротав 
вільні години на пароплаві «Салгір», де працював коче­
гаром. 

Гнівні безсмертні рядки, направлені проти поневолювачів 
панів, ворогів української землі, я повторював і тоді, ко­
ли у 1917 році рядовим кулеметником боровся за владу 
Рад у партизанському і червоноармійському загонах. 

Вперше перед численною аудиторією під час служби в 
Червоному флоті учасник самодіяльного гуртка матрос 
Володимир Магар читав шевченківський твір 9-го березня 
1919 року. Це був хвилюючий момент. Вкладаючи душу у 
кожне слово, я декламував: 

На панщині пшеницю жала... 
Серед слухачів — військових моряків — панувала якась 

священна тиша. Я не відношу це за рахунок своєї тодіш­
ньої «майстерності». Але вірш звучав щиро, проникливо. 
Ще б пак! Все, про що писав великий Кобзар, я і мої 
товариші бачили на власні очі. Ми зазнали з дитинства 
і злидні, і тяжку працю на панському полі... 

В буремні роки революційної боротьби довелось позна­
йомитися і з драматичними творами Тараса Григоровича 
Шевченка. Вже тоді у мене виникла думка підготувати з 
учасниками гуртка художньої самодіяльності «Назара Сто-
долю». На жаль, мрія ця не здійснилася: нікому було 
грати жіночі ролі, а у «режисера» не було майже ніякого 
досвіду... 

Щойно повернувшись з армії до рідного села, я взявся 
за організацію гуртка аматорів драматичного мистецтва. 
Програма нашого першого виступу майже повністю скла­
далася з творів Шевченка — віршів, які ми декламували, 
співали, а також уривків з «Катерини» та «Гайдамаків». 
Цей знаменний вечір, що відбувся в колишньому склепі, 
нашвидку перебудованому під клуб, я вважаю за початок 
своєї творчої діяльності, на яку величезний вплив мали 
вірші і поеми великого Кобзаря. Це він, поет-демократ 
окрилив мене, вказав шлях до мистецтва, якому я віддав 
і/же понад сорок років. Першою моєю виставою була 
«Наймичка», яка допомогла мені не тільки краще осяг-

Є. СОЛОВЙОВ. «На панщині пшеницю жала...». Офорт. 
1963. 

нути геній поета, а й відіграла значну роль у зростанні 
моєї режисерської майстерності. 

Пізніше, очолюючи Первомайський пересувний робітни­
чо-селянський театр, я нарешті поставив «Назара Сто-
долю». 

«Назар Стодоля», «Гайдамаки», «Катерина», а також 
драматичні твори корифеїв української сцени — «Неволь-
ник» та інші, написані за мотивами полум'яних творів 
поета, завжди були в репертуарі і першого робітничо-
селянського театру, пересувного театру Київської обласної 
ради професійних спілок (КОРПС), а потім обласного 
Житомирського українського драматичного театру імені 
М. Щорса, що працює після війни в одному з великих ін­
дустріальних міст — Запоріжжі. Тільки в Житомирському 
театрі «Назар Стодоля» за два сезони пройшов близько 
150 разів... 

Три роки тому герої історичної шевченківської драми 
знову ожили на сцені Запорізького театру імені М. Щорса. 
І знову, як і в далекі минулі роки, глядачі гаряче сприй­
мали виставу. Дивлячись, як люди похилого віку, молодь, 
затамувавши подих, стежать за розвитком подій на сцені, 
я мимоволі згадав слова К. С. Ст аніс лав ського про слав­
ного сина українського народу: «Твори Шевченка пережи­
вуть віки і вічно будитимуть в серцях людей благородні 
великі почуття». 

...З любов'ю і радістю радянський народ, а з ним і все 
прогресивне людство зустрічають 150-річчя з дня наро­
дження великого Кобзаря. 

5 



Прагнуча гідно відзначити славний ювілей, митці Ук­
раїни готують вистави, концерти. В березні 1964 року ме­
талурги, енергетики індустріального Запоріжжя побачать 
на сцені театру ім. М. Щорса виставу «Думи мої...» за 
п'єсою Юрія Костюка. 

Наш колектив спільно з композитором Платоном Майбо-
родою, художником М. Духновським прагне створити ви­
ставу про улюбленого поета, в якій би на повну міць 
відчувався пафос революційної боротьби проти кріпацтва, 
за визволення трудової людини від соціального і націо­
нального гніту. Щоб на весь голос пролунали слова народ­
ної пісні, яку у п'єсі співає старий Кобзар: 

Слово правди, слово гостре, 
Мов та шабля, сяє, 
Всім панам і супостатам 
Голови стинає... 

Великий Кобзар крокує поруч з нами, в «сім'ї вольній, 
новій», і шевченківські думи невіддільні від дум народу. 
Твори геніального поета — це духовна зброя, яка допома­
гає нам сьогодні в боротьбі за світле комуністичне завтра. 

ВОЛОДИМИР МАГАР, 
народний артист СРСР 

Народження картини 
З Шевченком зв'язані спогади мого дитинства. У нашій 

родині часто співали народні пісні, батько й мати знали 
багато творів Тараса Григоровича і читали їх дітям. 
Любов до Кобзаря дедалі зростала, в уяві складався його 
образ, який не раз хотілося намалювати. Мене цікавив 
сам Т. Шевченко, до ілюстрування його творів я ніколи 
не звертався. 

У 1937—38 роках вперше спробував намалювати вели­
кого поета, але ескіз до картини «Шевченко у Енгель-
гардта» та ін. не задовольнили мене — хотілося передати 
думки поета, показати його внутрішню силу. Але, мабуть, 
тоді не було ще в мене належної майстерності. 

Думка відтворити образ Тараса таким, яким він здавна 
жив у моєму серці, не залишала мене. Та як знайти вірне 
вирішення, щоб зобразити великого Шевченка — рево­
люціонера і філософа? Відвідав могилу Кобзаря у Ка-
неві, звідти пішки подався аж до Херсона — хотілося 
надихатися повітрям українського степу, про який так 
чудово писав поет, побачити небо, то грізне і величне, то 
ніжне і лагідне, простори рідної України, знову і знову 
говорити з його нащадками — вільними щасливими радян­
ськими людьми. У цей час слухав українські народні піс­
ні, навіть сам почав потроху співати, акомпануючи собі на 
гітарі. Перечитував твори Т. Шевченка, спогади про нього. 
Зробив силу ескізів. На них вимальовувалися українські 
пейзажі, виростала постать Тараса, але їй бракувало мо­
нументальності, глибини, сили. 

Минав час, народжувалися нові ескізи, але знайти по­
трібне не вдавалося. Звертаюсь до музики, слухаю Бетхо-
вена, захоплююсь його «Героїчною симфонією», «Апасіона­
тою», в музичній патетиці шукаю того, що мушу, повинен 
відтворити в Тарасі. 

Знов ескізи, перечитування спогадів про поета, матеріа­
лів про декабристів, кирило-мефодіївців. Знову Бетховен — 
«Егмонт», «Місячна соната», українські народні пісні, Ли-
сенкові хори, увертюра до «Тараса Бульби»... і ось він — 
мій Тарас, я бачу його на фоні передгрозового неба, вітер 
розвіває одежу, на обличчі глибока дума, високе чоло 
оповите смутком, а в очах — впевненість, рішучість. І не­
хай шаленіють чорні сили, їм не спинити поступу вперед, 
не закрити народові шлях до світлого майбутнього, яке 
провіщав Тарас. Так народилася картина «Думи мої, 
думи....» 

М. БОЖІЙ, 
народний художник СРСР 

Священне слово 
З поезією Тараса Шевченка я познайомився ще в ран­

ньому дитинстві. Вдома у нас завжди був «Кобзар». 
Пам'ятаю, як мати влаштовувала домашні шевченківські 
читання. Хтось з родини або знайомий був за читця, а ін­
ші слухали. Хоч читання ці призначалися в основному для 
дорослих, та я завжди старався бути на них присутнім — 
серцем відчував щось незвичайне... 

Пізніше, коли я вчився в гімназії у Станіславі (сьогод­
нішньому Івано-Франківську), я брав участь у щорічних 
шевченківських шкільних концертах, що відбувались у 
міському концертному залі і які з охотою відвідувала 
українська громадськість. 

Мені не раз доводилось акомпанувати або виступати 
самому з фортепіанною п'єсою. Велике враження справ­
ляла на мене хвилина, коли під час виконання «Заповіту» 
публіка вставала і в урочистій тиші слухала його. 

Коротко кажучи — виріс я в атмосфері глибокої пошани 
і любові до великого Кобзаря. Тому немає нічого дивного, 
що коли я став композитором, не раз з'являлася у мене 
думка написати музику на Шевченкові слова. Особливо 
часто мене мучила ця думка після возз'єднання україн­
ських земель в єдиній українській радянській державі. 
Я кажу «мучила», бо це слово найбільше відповідає тому, 
що діялося тоді в моїй душі. З одного боку, Шевченкові 
слово все частіше стукає до мого серця, а з другого — 

Г. ГОРОБІЄВСЬКА. «Наймичка». Офорт. 1963. 
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А. БАЗИЛЕВИЧ. «Тарасова ніч». Офорт. 1963. 

у мене дедалі більше росте якийсь священний страх перед 
спробою писати музику на слова поета. 

Багато видатних композиторів створювало музику на 
тексти Тараса Шевченка, але далеко не всім вдалося 
піднестись до вершин, досягнутих його безсмертним 
Словом. 

«Куди там мені»,— говорив я з почуттям щирої безпо­
радності. Але водночас не давала спокою совість: адже 
кожен український композитор повинен зробити внесок в 
музичну скарбницю, створену за мотивами поезій великого 
поета. 

Хто зна, як довго я б ще вагався, коли б не нагода. 
Якось до мене в кімнату у Львівському відділенні Спіл­

ки композиторів зайшли мій друг композитор І. Вимер, 
який працював завідуючим музичною частиною у Львів­
ському театрі юного глядача та режисер того ж театру 
В. Шевченко. Вони звернулися до мене з проханням музич­
но оформити п'єсу В. Суходольського «Тарасова юність». 

В першу хвилину в голові заново промайнули всі мої 
вагання і страхи. Та коли я довідався, що режисер Шев­
ченко— правнук Тарасового брата, я відчув себе перемо­
женим. Здалося, ніби сам Великий Тарас через свого 
правнучатого племінника нагадує, що далі відкладати 
годі. 

Пізніше, коли я був із своєю дочкою в Моринцях і Шев-
ченковому, я попросив автограф у старенького Кобзаре­
вого племінника Те рент ія Шевченка і послав його режи­
серу Львівського театру юного глядача Шевченку на знак 

вдячності за замовлення, яке дало мені багато хвилин 
справжньої творчої насолоди, щастя. 

Режисер Віктор Ілліч Шевченко через два роки помер 
від тяжкої недуги. Але написані за його безпосереднім 
поштовхом твори витримали випробування життям: це мо­
нолог для соло-баритона з супроводом симфонічного ор­
кестру «Давно те минуло» на слова з епілога до «Гайда­
маків», пісні «Єсть на світі доля» та «Ой, тумане, 
тумане» (з «Наймички»), «Доле моя, доле» та «Сонце 
заходить». 

Мене дуже радує, що всі названі твори охоче виконують 
наші співаки. Чого ж була б варта пісня, яка не знайшла б 
відгуку в серці народу? Зрозуміло, це не моя заслуга, а 
насамперед заслуга Тарасового слова. 

Буває, відкриєш «Кобзар», почнеш читати, і годі відірва­
тись! Не раз заставав мене світанок над тим «Кобзарем»! 
А коли читаєш, починає звучати мелодія. Є в Тарасовім 
слові якась скрита, неписана музика: могутня, неповторно 
рідна і безсмертна. І відчути її можна тільки серцем. 

Нехай же і надалі допомагає нам у повсякденній праці 
на ниві рідної музичної культури, у вірному служінні 
народові священне слово Кобзаря! 

А. КОС-АНАТОЛЬСЬКИЙ, 
заслужений діяч мистецтв УРСР 

Українському Промепгею 
150-річчя з дня народження генія українського народу, 

незабутнього Кобзаря Тараса Григоровича Шевченка — 
свято, яке відзначають всі народи світу. Чи є на Украї­
ні хоч один письменник, композитор або художник, який 
лишився б байдужим до цієї знаменної дати? Такого митця 
у нас немає і не може бути. 

Шевченкіана іде по планеті, і у всіх працівників україн­
ського мистецтва, української культури — одне постійне 
прагнення, одна турбота — гідно відзначити ювілей вели­
кого Кобзаря. 

Зокрема я до свят закінчив хореографічно-вокальну по­
ему «Мрії поета» (лібретто В. Багмет). Це двоактний ба­
лет, побудований за принципом поєднання хореографії та 
вокалу. Шевченко — єдиний співак у виставі. Сюжет цього 
балету навіяний образами відомого харківського пам'ятни­
ка великому поету, створеного скульптором М. Манізером. 

...Однієї весняної ночі Тарас оживає і сходить на землю 
Радянської України, щоб глянути через сторіччя на рідну 
землю, розквітлу і вільну, яку він знав колись понево­
леною, закутою, политою кров'ю і сльозами. Збулись його 
мрії, збулось його мудре пророцтво: 

«/ на оновленій землі 
Врага не буде, супостата...» 

Шевченко співає про радість бачити свій народ щасли­
вим і могутнім: 

Оновлена, благословенна рідна земле! 
Як ти розквітла... 
Я чую, Україно, голос твій, 
Він повен радості і щастя, 
Я чую спів оновленого сивого Дніпра... 
Я гордий вами, правнуки мої, 
Тобою гордий, Україно, рідна! 

Кобзар з сумом згадує «далеку сиву давнину». Ожи­
вають і починають діяти його герої, постають страшні кар­

тини минулого. «Марина», «Гайдамаки», «Прометей», «Спога­
ди поета» — проходять як окремі новели. 

...Вдалині поступово прояснюється оповитий густим ту­
маном дикий, безлюдний берег. Внизу — грізне кипуче 
море. Коли шалений вітер розриває туман, визирає яскраве, 
червоне сонце, і тоді стрімкі скелі наче залиті кров'ю... Та 
знову наповзають хмари, і все навкруги поринає у пітьму. 

7 



Шевченко: 
За горами гори, хмарами повиті, 
Засіяні горем, кровію политі. 
Споконвіку Прометея там орел карає, 
Щодень божий довбе ребра, серце розбиває. 
Розбиває, та не вип'є живущої крові,— 
Воно знову оживає і сміється знову... 

Туман поволі тане, і ми бачимо прикутого до скелі Про­
метея. Могутнє тіло скували ланцюги. Грізний орел роз­
простер над ним свої чорні крила. 

Шалений вітер здіймає хвилі-велетні і кидає їх на гор­
дого титана. Тінь від чорних крил, наче змія обвивається 
навколо його тіла. 

Збитий хвилею, знесилений, Прометей упав на коліно. 
Мов стогін пронісся навкруги. Невимовні муки терпить 
герой, та ніщо не може зламати його волю. Він гордий 
навіть у стражданнях. 

Ось титан напружив останні сили і піднявся на весь 
свій велетенський зріст. В оркестрі переможно і заклично 
звучить його тема. Блискавка пронизала небо, захиталась 
і провалилась в море скеля. Заклекотіло, закипіло море. 
Червона заграва охопила небо. Прометей піднявся, роз­
правив могутні плечі і розірвав пута. Тепер він непобор­
ний, вільний перемагає вітер, розганяє хмари, проходить 
через велет ні-хвилі, які відступають перед ним... Зникає 
тінь чорних крил. Небо світлішає. 

В різних кутках сцени виникають групи закутих, поне­
волених людей. Прометей наближається до них, і вони 
наслідують його приклад: рвуть ненависні кайдани. Високо 
піднявши палаючий вогонь, Прометей рушає вперед, веду­
чи за собою народ, освітлюючи йому путь до щастя і сво­
боди. 

Ось коротко зміст однієї з частин мого нового балету. 
Весь світ шанує пам'ять полум'яного Кобзаря, незламного 
борця за правду, що наче Прометей віддав поневоленому 
народу вогонь свого серця. 

У ці славні дні ми ще раз скажемо слова, які горять в 
душі кожної радянської людини і які так хотів почути 
наш великий земляк: 

І тебе в сім'ї великій, 
В сім'ї вольній, новій, 
Вічно будем славить, вічно 
Стоголосим словом. 

Г. ЖУКОВСЬКИЙ, 
заслужений діяч мистецтв УРСР 

Наш дарунок 
Моє знайомство з Тарасом Григоровичем Шевченком, як 

мабуть і всіх наших сучасників, почалося з дитячих років. 
Я читав потертий старенький Кобзар, слухав чарівні мело­
дії українських пісень на його слова. У ті пісні в селах 
Полтавщини закохані й дотепер — від старого до малого! 

Тому вже підлітками, в школі, до шевченківських днів 
ми завжди готувалися як до великого свята і разом з 
дорослими влаштовували урочисті вечори, під час яких 
декламували вірші Кобзаря, ставили п'єси його або інших 
авторів про життя поета, співали хорові пісні. Образ вели­
кого Кобзаря, глибока народність і пісенність його творів, 
проста, щира мова, любов до природи та людей рідного 
краю були для нас прикладом, який кожному хотілося 
наслідувати. 

Т. Г. Шевченко як майстра образотворчого мистецтва 
я вивчив набагато пізніше — в роки навчання в художньо­
му технікумі, а потім в інституті. Тоді ж мені вперше по­
щастило побачити не тільки досконалі репродукції його 
творів, але й прекрасні зразки оригіналів живопису і гра­
фіки в музеї Т. Г. Шевченка, який знаходився у Харкові. 

Особливо велике враження справили на мене акварельні 
мініатюри та офорти Шевченка, їх неперевершена майстер­
ність не могла не захопити! 

Тому не дивно, що свої перші кроки в офорті я робив 
значною мірою під впливом творів Т. Шевченка, які і сьо­
годні для нас, радянських художників, є зразком глибо­
кого змісту, високої художньої майстерності й народності. 

Навіть найменш значні з шевченківських малюнків — 
від зарисовок окремих куточків природи до побутових 
композицій і портретів, не є просто фіксацією натури — 
усі вони передають внутрішній зміст зображуваного, в них 
відчувається схвильованість митця, його пристрасне став­
лення до життя, глибоке розуміння художньої правди. Хо­
лодний натуралізм, байдужість були чужі творчій натурі 
Шевченка. 

Готуючись до ювілейної дати — 150-річчя з дня наро­
дження великого Кобзаря, я задумав ще у 1960 році серію 
офортів під назвою «Живописна Україна», щоб відродити 
чудову традицію — видання альбома офортів «Живописна 
Україна» щорічно до шевченківських днів. У 1963 році мені 
вдалося підготувати чотири альбоми офортів з цієї серії 
авторським тиражем в 100 І 200 примірників. Два з них 
придбав оргкомітет Всесоюзної художньої лотереї 1963 ро­
ку, яка буде проведена напередодні ювілею. Я присвячую 
ці альбоми знаменній даті — 150-рІччю з дня народження 
Т. Г. Шевченка. 

Колектив художників Харкова готує великий альбом 
естампів про життя І творчість Тараса Григоровича. Він 
не претендує на вичерпне розкриття його величного об­
разу. У своїх нових творах ми прагнули сказати бодай 
найголовніше про великого Кобзаря, починаючи від його 
дитинства й до останніх днів, показати його тісний зв'язок 
з російськими революціонерами-демократами, видатними 
представниками сучасних йому літератури і мистецтва, які 
мали благотворний вплив на творчість Шевченка як поета 
І художника. Нам хотілося хоч якоюсь мірою передати 
безмежну любов І пошану до великого Кобзаря, що вічно 
живуть в серцях його вдячних нащадків. 

ВАСИЛЬ МИРОНЕНКО, 
народний художник УРСР 

Г. ЗУБКОВСЬКИЙ. «Якби ви знали, паничі...» Офорт. 
1963. 
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Здійснилися мрії 

Життя і творчість Т. Г. Шевченка — поета, художника, мислителя, революцій­
ного борця тісно пов'язана з славним містом на Неві. 

Молодий кріпак, відданий паном в науку до маляра, знайшов у Петербурзі 
серед передових людей російської культури вірних і надійних друзів. Вони допо­
могли йому скинути з себе кайдани кріпацтва, в їхньому оточенні сформувався і роз­
квітнув природний дар великого народного поета. 

У далекому вигнанні Шевченко тепло згадував російських друзів. А повернув­
шись до столиці, одразу ввійшов у коло однодумців — російських революціонерів-
демократів. 

Після Жовтня 1917 року в Петрограді було споруджено один із перших пам'ят­
ників Кобзареві. Трудящі міста Леніна шанують місця, де він жив і творив. Літній 
сад, колишня майстерня Ширяєва, де працював Шевченко, скромні будиночки на 
Василівському острові, квартира М. Г. Чернишевського, де він бував, Академія 
мистецтв, де він вчився, жив, працював і востаннє закрив очі... Цим «шевченківським 
маршрутом» проходять численні екскурсії. 

Вільна, щаслива багатонаціональна сім'я радянських народів, а з нею і все 
прогресивне людство вшановують пам'ять великого сина України. Ніколи не згасне 
любов до Тараса Григоровича і в серцях трудящих міста над Невою. 

Редакція нашого журналу звернулася до діячів культури, передових виробнич­
ників Ленінграда з проханням поділитися своїми думками і почуттями з нагоди зна­
менної дати. 

Ми публікуємо їх щирі, пройняті любов'ю й шаною висловлення про великого 
Кобзаря. 

Дороге ім'я 
Ім'я Шевченка, великого митця України, особливо до­

роге мені — російському актору і ленінградцю. 
Проходиш алеями Літнього саду, прекрасного у своєму 

зимовому вбранні, милуєшся Рембрандтовими полотнами в 
Ермітажі, чи просто вдивляєшся у безмежно милу панора­
му Неви, а в думках постає образ поета і художника, 
страдальця і революційного борця. 

В Літньому саду юний Шевченко малював статуї і був 
помічений собратом і земляком. В Ермітажних залах — 
слухач Академії мистецтв — він вчився майстерності, сту­
діював прославлені полотна. 

І може саме під час прогулянок над Невою народжу­
вались у нього мрії про ті часи, коли не стане в ньому 
«осквернених палат», а «буде син, і буде мати, і будуть 
люди на землі», і місто стане ще прекраснішим. 

Працівники мистецтва — ленінградці пишаються тим, що 
на берегах Неви мужнів і зростав чарівний дар Шевчен-
ка-поета, художника, майбутнього борця за свободу і 
щастя народу. 

Численні зв'язки назавжди з'єднали історичні долі росій­
ського і українського народів. Шевченко і його російські 
друзі, що допомогли йому скинути тяжкі кайдани крі­
пацької неволі, дружба геніального поета з великими рево-
люціонерами-демократами, які вирвали його з царського 
наслання, зворушлива любов між генієм російського театру 
Михайлом Семеновичем Щепкіним і Тарасом Григоровичем 
Шевченком — це найсвітліші сторінки літопису дружби 
народів-братів. 

Тепер, у переддень комунізму, дружба російського на­
роду з Україною радянською, з людьми її культури і ми­
стецтва розквітла з небувалою силою. 

Великим святом для нас є кожен приїзд до міста Леніна 
українських театрів, прославлених ансамблів або вокалі­
стів, чию майстерність ще в далекі часи так високо оцінив 
Глінка. З хвилюванням виступають на батьківщині Шев­
ченка і ленінградські артисти. 

В дні, коли народи світу відзначають пам'ятну шевчен­
ківську дату, хочеться передати численним українським 
друзям гарячий привіт, почуття безмірної вдячності на­
родові, який породив геніального сина. 

МИКОЛА Ч ЕР КАСО В, 
народний артист СРСР. 

Тут він жив 
В Петербурзі, у старовинному будинку Академії ми­

стецтв, вчився колись видатний поет і художник України 
Тарас Григорович Шевченко. Тут йому судилося востаннє 
закрити свої орлині очі. 

Студенти майстерні декоративного мистецтва працюють 
у приміщенні, де він на антресолях провів свої останні 
дні і години. Його здоров'я було підірване засланням, але 
невгамовний дух народного поета-бунтаря і революціо­
нера не зломили вигнання і миколаївська солдатчина! 

Майбутні художники пам'ятають свого великого попе­
редника, згадка про нього живе в їхніх серцях. Його жит­
тя було подвигом в ім'я світлого прийдешнього україн­
ського народу, народів-братів. 
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В Інституті імені І. Ю. Рєпіна тепер працюють юні митці, 
представники різних національностей — діти трудового на­
роду. Хочеться, щоб вони, як і всі інші молоді живописці 
і скульптори, не забували про те, ціною яких зусиль Шев­
ченко уникнув тяжкої долі талановитого митця-кріпака, 
про якого він розповів в одній з російських повістей. 

Незвичайна доля Тараса Шевченка! І глибоко повчаль­
на! Шануючи його світле ім'я, ми завжди радимо вихо­
ванцям інституту пам'ятати про високий приклад великого 
сина України, і всі думки, почуття, всю силу таланту — 
подібно Шевченку — віддавати народові! Таке покликання 
радянського художника. 

ВІКТОР ОРЄШНІКОВ, 
директор інституту живопису, скульптури і архітектури 

ім. І. Ю. Рєпіна Академії мистецтв СРСР 

Близький і рідний 
В кожній робочій сім'ї знають і люблять Шевченка, його 

«Кобзар» — скорботний і гнівний, пройнятий любов'ю до 
народу і вірою у світле майбутнє. Ми читали цю книгу на 
шкільній лаві Потім вона стала на полицю поруч з тво­
рами Пушкіна і Гоголя, Толстого і Чехова, Горького і 
Шолохова. 

Ми любимо «Кобзар» тому, що живе у ньому вільно­
любна душа українського народу. Нас чарує співуча і пое­
тична мова Шевченка, задушевна і мелодійна, як україн­
ська народна пісня. 

Після Жовтня 1917 року нерозривною стала дружба виз-

Г. ГАЛ КІН. Молодий Шевченко в Петербурзі. Ліно­
гравюра. 1963. 

волених революцією націй. Дружба російського й україн­
ського народів, випестована великим Леніним, Комуністич­
ною партією, зміцніла в кровопролитних боях за честь, 
свободу і незалежність нашої соціалістичної Батьківщини. 

В роки Великої Вітчизняної війни біля стін Ленінграда 
полягло багато братів-українців. Разом з синами інших на­
родів, подібно легендарному Кривошапці, вони віддали 
своє життя, щоб відстояти від загарбників місто Леніна. 

Немало і моїм землякам-ленінградцям, в тому числі й 
мені, довелося боротися в лавах Радянської армії, в пар­
тизанських загонах на рідній всім нам українській землі, 
п'ядь за п'яддю визволяючи її від фашистської навали. 

Минули роки. Не раз в братерському рукостисканні з'єд­
нувалися руки народів-братів. Про це з хвилюванням ду­
мається тепер, коли все прогресивне людство відзначає 
Шевченкові роковини. 

Багато вірних друзів у мене на Україні. Нас ріднить 
спільне прагнення наблизити своєю працею комунізм. Но­
ватори київських заводів «Більшовик» і «Ленінська кузня», 
Дніпропетровського заводу металоконструкцій, раціоналі­
затори Харкова, Одеси, Луганська, з якими я раджуся і 
обмінююся досвідом — ось мої друзі. Всі ми — російські 
і українські робітники віддамо всі сили, щоб красивішою і 
багатшою була наша Батьківщина, щоб краще і щасли­
віше жив наш народ. 

Нам пощастило дожити до того часу, про який колись 
мріяв Тарас Шевченко. Будемо ж гідними часу, прихід 
якого великий народний поет і революційний борець оспі­
вував і за який самовіддано боровся до свого останнього 
подиху. 

ГРИГОРІЙ ДУБІНІН, 
розмітник заводу «Красньїй вьіборжец» 

Великий син великого 
народу 

Вклад геніального поета України Тараса Григоровича 
Шевченка в нашу спільну культурну спадщину багатий і 
глибоко оригінальний. 

Піднявшись з народних низів, Шевченко заявив про 
себе світу як поет величезної творчої сили і високих гро­
мадянських прагнень, як революційний гуманіст, неприми­
ренний борець проти всіх форм гноблення людини люди­
ною, як пристрасний поборник національної і соціальної 
рівності, захисник гнаних і безправних. 

Про свою матір-Україну Шевченко писав кров'ю серця, 
з болем сприймаючи страждання поневоленого народу. 
Його твори — це сторінки полум'яної любові і ненависті: 
любові — до трудових людей, ненависті — до деспотизму, 
самодержавства і панування експлуататорських класів. 

Уся багатостраждальна історія українського народу пе­
реконала поета в тому, що силі гнобителів має бути проти­
ставлена сила гноблених. Це своє переконання він мужньо 
пропагував у поемах і віршах, закликаючи до подвигу в 
ім'я соціальної справедливості, в ім'я братерства вільних 
і рівноправних народів. 

Ідеалам революційного гуманізму Шевченко служив свої­
ми вільнолюбними поетичними творами, сповненими краси, 
багатства почуттів і хвилюючого ліризму. 

Поезія Шевченка — взірець співзвучності з народною 
творчістю. Він сприйняв поезію українських дум і пісень 
у першоджерелі, у первозданній чистоті, підніс її своїм 
генієм і повернув народові ідейно і художньо збагаче­
ною. 

Голос Шевченка був непідкупним і правдивим голосом 
широких мас, які жадали свободи і щастя. Але поет бо­
ровся за такі національні ідеали, що є водночас ідеалами 
загальнолюдськими. Він був загальноросійським поетом-
революціонером, діяльність якого ідейно і біографічно 
міцно зв'язана з колискою російської визвольної думки — 
Петербургом. 

В столиці царської Росії геніальний син України прожив 
чимало років, 3 Петербургом зв'язані початок і кінець 
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його діяльності як поета, живописця і громадського борця. 
Тут Шевченко приєднався до передової російської куль­
тури, до визвольного руху, тут у співдружності з його 
великими діячами формувався як поет-революціонер, у 
свою чергу впливаючи на хід подій як своїми віршами, 
що поширювалися в рукописних копіях і нелегальних ви­
даннях, так і особистою мужністю в нерівному поєдинку 
з самодержавством. 

Належність геніального українського співця до славної 
плеяди російських революційних демократів в темну епоху 
царизму символізувала єдність наших народів-братів в їх 
боротьбі за соціальне і національне визволення. 

За змістом і значенням своєї творчості і громадської 
діяльності Шевченко увійшов в історію світової культури не 
тільки як геніальний поет України, як поет загальноросій-
ський, але, поряд з Пушкіним і Міцкевичем, як поет сло­
в'янства, гуманіст світового значення. 

Шевченко жив, творив і боровся в ім'я тих ідеалів, свід­
ками торжества яких ми зараз є. Його ідейні, моральні 
і естетичні погляди співзвучні передовим устремлінням лю­
дей нашого часу не тільки в Радянській країні, але й за 
її рубежем. Нині твори видатного українського поета чи­
тають майже на всіх мовах світу. Вони продовжують віді­
гравати роль великого фактора в культурному житті на­
родів Радянського Союзу, всього прогресивного людства. 

Разом з усім українським народом ми свято зберігаємо 
пам'ять про його видатного сина — Тараса Григоровича 
ІЛ євнєьік>а 

ОЛЕКСАНДР БУШМІН, 
директор інституту російської літератури Академії наук 

Союзу РСР (Пушкінський дім) 

Провидець 
Шевченко любив наше місто. Та й як він міг не любити 

його, адже з Петербургом зв'язані були світлі юнацькі 
мрії, перші живописні та поетичні спроби. Звідси майбутній 
письменник і художник виніс неповторні і незабутні вра­
ження, тут знайшов він щирих друзів, що не забули поета 
в біді і прийняли в братні обійми після повернення з зас­
лання. 

Але любов Шевченка до міста його молодості була особ­
ливою. До цього великого почуття домішувалась і чимала 
частка гіркоти. Як художник він не міг не захоплюватися 
величчю і красою палаців, архітектурних ансамблів імпера­
торського Петербурга, скарбницею Ермітажа, але як 
справжній син народу загорявся справедливим гнівом, зга­
дуючи, що це місто зведене на кістках кріпаків. Він і сам 
тривалий час залишався дворовою людиною поміщика Ен-
гельгардта, який квартирував на Моховій. Якими б пре­
красними не були петербурзькі палаци, поет-революціонер 
ніколи не забував чиїми руками створена їх казкова велич 
і хто неподільно тут панував. В освітлених зеркальних вік­
нах князівських і панських особняків він бачив танцюючі 
пари, звідти лунала весела музика. Але поет чув і глу­
хий стогін своїх сестер і братів — засічених, відданих 
у солдати. Він пам'ятав тих, хто гинув у виснажливій 
праці на пана. І треба було бути справжнім митцем-про-
видцем, щоб побачити проблиски ледь помітної зорі. 

Тарас Шевченко знайшов шлях до кращих передових 
людей Росії, які побачили в ньому не тільки могутній на­
родний талант, але й соратника по спільній боротьбі проти 
царизму та кріпацтва, проти мерзенного монархічно-помі­
щицького ладу. 

Для нас Шевченко завжди рідний і дорогий. 
Як Чернишевський і Добролюбов він силою поетичного 

генія зумів втілити у своїх безсмертних творах сподівання 
народні, відобразити невичерпну віру в світле майбутнє. 

МИХАЙЛО АНІКУШИН, 
скульптор, лауреат Ленінської премії 

У погожий день 29 листопада 1918 року на вулиці Чер­
воних Зорь було особливо людно. Сюди, як на велике 
свято, стікалися колони трудящих з НарвськоТ і Вибор­
зької сторін, матроси, червоноармійці, студенти. На від­
криття у Пітері першого тимчасового пам'ятника Великому 
Кобзареві прибула також почесна варта від Червоної 
Армії. Перед початком мітингу присутнім роздавались ли­
стівки, присвячені пам'яті Шевченка. 

З коротким словом виступив Народний комісар освіти 
А. В. Луначарський, який відзначив, що відкриття пам'ят­
ника великому українському поету збігається з радісними 
вістями з України: «Там знову революція, яка може завер­
шитись тільки братським з'єднанням Радянської України 
з Радянською Росією». Під звуки Інтернаціоналу з пам'ят­
ника на високому постаменті спала кумачева завіса, і пе­
ред очима багатьох тисяч присутніх постало монумен­
тальне погруддя Т. Г. Шевченка, чия юність і останні 
роки життя були тісно зв'язані з містом над Невою. 

Автором петроградського тимчасового пам'ятника Шев­
ченку був латвійський художник-скульптор Яніс (Роберт) 
Крестіанович Тільберг, який разом з іншими активно вклю­
чився в широку реалізацію ленінського плану монумен­
тальної пропаганди. Шевченківський пам'ятник Тільберга 
сучасники вважали одним із кращих. А. В. Луначарський, 
зокрема, зазначав, що з тимчасових монументів тільки два 
заслуговують на те, щоб їх перевести у довговічну бронзу, 
маючи на увазі найбільш реалістичні погруддя: Шевченка 
роботи Тільберга і Герцена (скульптора Л. Шервуда). 

Російський народ не вперше віддавав шану вели­
кому сину українського народу. На початку листопада 
1918 року, до відкриття пам'ятника Шевченку у Петро­
граді, був урочисто відкритий пам'ятник йому в Москві 
роботи російського скульптора Волнухіна. Обидва ці тим­
часові пам'ятники, як перші ластівки реалізації ленінського 
плану монументальної пропаганди, не дійшли до нас, але 
вони живуть в нашій уяві, як вияв народної любові до 
Великого Кобзаря. 

// 



Я люблю или, лучше сказать, обожаю все прекрасное, как в самом 
человеке, начиная с его прекрасной наружности, так само, если не 
больше, и возвьішенное, изящное произведение ума и рук человека. 

Если бьі красота во всех ее образах хотя на половину человечества 
имела своє благодетельное влияние, тогда бьі мьі бьістро близились 
к совершенству... 

. . .Истинно-прекрасное и возвьішенно-духовное не нуждается в ре-
месленньїх золочених и д а ж е золотьіх украшениях... 

Мне здесь года два тому назад говорил Н. Данилевский, человек, 
стоящий верьі, что будто бьі комедия Островского «Свои люди — соч-
темся» запрещена на сцене по просьбе московского купечества. Если 
ато правда, то сатира, как нельзя более, достигла своей цели. 

. . .Вообще, в жизни средняя дорога єсть лучшая дорога, но в ис-
кусстве, в науке и вообще в деятельности умственной средняя дорога 
ни к чему, кроме безьіменной могильї, не приводит... 

Из всех изящньїх искусств мне теперь более всего нравится гра­
вюра. И не без основания. Бьіть хорошим гравером, значит бьіть рас-
пространителем прекрасного и поучительного в обществе, значит бьіть 
распространителем света истиньї. Значит бьіть полезньїм людям... Пре-
краснейшее, благороднейшее призвание гравера. Сколько изящнейших 
произведений, доступних только богачам, коптилось бьі в мрачньїх 
галерах без твоего чудотворного резца? Божественное призвание 
гравера! 

Я благоговею перед Салтьїковьім. О, Гоголь, наш бессмертньїй Го­
голь! Какою радостию возрадовалася бьі благородная душа твоя, увидя 
вокруг себя таких гениальньїх учеников своих. 

И при всем зтом горе мне строжайше запрещено рисовать что бьі 
то ни бьіло и писать (окроме писем), а здесь так много нового, киргизи 
так живописньї, так оригинальньї и наивньї, сами просятся под каран-
даш, и я одуреваю, когда смотрю на них. 

Первое условие живописи рисунок и круглота, второе колорит. Не 
утвердившись в рисунке, браться за краски — зто все равно, что отьіс-
кивать ночью дорогу. 

Истинно изящное произведение на художника и вообще на чело­
века сильнее действует, нежели самая природа. 

Т. Г. 

про 

мистецтво 

Щоб знать людей, то треба пожить з ними. А щоб їх списувать, 
то треба самому стать людиною, а не марнотрателем чорнила і паперу. 
Отоді пишіть і друкуйте, і труд ваш буде трудом чесним. 



Музика, 
натхнена генієм 
Микола Гордійчук 

Світова культура знає немало поетів, творчість яких 
відіграла важливу роль у розвитку музики. До них нале­
жить і наш великий Тарас. 

Полум'яна поезія безсмертного Кобзаря побутує не лише 
в літературній, природній, так би мовити, формі, але й у 
вигляді пісень, мелодії до яких складені самим народом. 

Перші такі пісні з'явилися ще за життя Шевченка, і з 
року в рік їх ставало дедалі більше. Спочатку «озвучува­
лися» найпростіші ліричні вірші, типово пісенні за своїм 
образним складом і формою. Потім в процес фольклори-
зації включалися філософські, епічні і сповнені палкого 
революційного поривання вірші-заклики. 1961 року вийшла 
в світ збірка «Народні пісні на слова Т. Г. Шевченка», 
упорядкована молодим українським фольклористом, справ­
жнім ентузіастом Шевченкової пісні О. Правдюком. Тіль­
ки в цьому виданні вміщено близько 200 народних мело­
дій, а в цілому він зібрав їх понад 300. Вже тільки це є 
свідченням всенародної любові до поета, свідченням того, 
що «Кобзар» і понині звучить в серці кожного. 

Більшість народних мелодій до слів Шевченка безіменні. 
Проте серед них немало і таких, що складені композито-
рами-професіоналами або талановитими любителями музи­
ки. Хто, наприклад, не захоплюється відомою піснею «За­
повіт», написаною скромним полтавським учителем Г. Глад­
ким або сумною мелодією «Думи мої, думи», автором якої 
вважають музиканта-аматора К- Борисюка? В процесі три­
валого побутування обидві вони, як і деякі твори М. Ли­
сенка, Я. Степового, К. Стеценка втратили авторство, за­
знали певних мелодичних змін і живуть серед людей як 
народні пісні. 

Отже першим музичним інтерпретатором творчості Шев­
ченка був сам народ. Він наділив Тарасові вірші крильми-
мелодіями, і полинули вони від оселі до оселі, несучи 
слово правди скривдженим і знедоленим, піднімаючи їх 
на звитяжну боротьбу проти самодержавства й тиранії. 

Шевченкова муза це не тільки ціла епоха в історії ук­
раїнської літератури, а й один з найважливіших етапів 
розвитку українського музичного мистецтва. Поетична 
спадщина Тараса мала великий вплив на формування на­
ціональної музичної класики, на її ідейну й естетичну 
спрямованість, народність. 

Шевченко не був музикантом-професіоналом, проте він 
глибоко розумівся в музиці, палко підтримував усе по-
справжньому нове, народне, національне. З цього погляду 
може бути показовим ставлення поета до М. І. Глінки. 
Тодішня російська «вища» публіка не зрозуміла епохаль­
ного значення творчості цього композитора. А ось що пи­
сав Тарас Григорович про «Руслана і Людмилу»: «У нас 
була виставка в Академії і дуже добра, тепер через день 
дають «Руслан і Людмилу». Так що то за опера, так ну! 
А надто як Артемовський співа Руслана...» Ця ж публіка 
вважала музику «Івана Сусаніна» «кучерською», а Шев­
ченко, послухавши цю оперу в перші дні після заслання, 
залишив такий запис у щоденнику: «Вечером в цирке-
театре слушал «Жизнь за царя». Гениальное произведе­
ние, бессмертньїй Глинка!» 

Таке захоплення Шевченка творчістю великого російсь­
кого композитора зумовлене його високою майстерністю 
у змалюванні образів глибоко народних, справді національ­
них. Тарас Григорович завжди був найпалкішим поборни­
ком принципу народності в мистецтві і щодо цього музи­

ка Глінки становила для нього той ідеал, в світлі якого 
він хотів бачити рідне музичне мистецтво. 

Глибоко шанував поет і творчість кращих західноєв­
ропейських композиторів. У російських повістях, зокрема 
в таких, як «Художник» і «Музьїкант», в «Журнале», а 
також в епістолярній спадщині він висловлює ряд глибо­
ких і передових для того часу думок з приводу творчості 
Баха і Генделя, Моцарта і Россіні. Великий Кобзар одним 
з перших в Росії відчув титанічну велич і силу музики 
Бетховена — художника, якого мало хто розумів з його 
сучасників. Поряд з цим він різко негативно ставився до 
поверхової «модної» музики, хоч вона і захоплювала пуб­
ліку з так званого «вищого» світу. Отже Шевченко — му-
зикант-мислитель, і він дає справедливу, зумовлену про­
гресивним світоглядом оцінку того чи іншого художнього 
явища. 

Важко назвати хоча б одного українського композитора, 
струн серця якого не торкнулася муза поета. Ще за 
життя Кобзаря романс «Думи мої, думи» створив О. Ру­
бець, а щирий друг поетів, наш славний співак і компо­
зитор С. Гулак-Артемовський присвятив йому пісню 
«Стоїть явір над водою». На смерть Шевченка відгукнувся 
«Полонезом» В. Пащенко. У дореволюційні роки на тексти 
Шевченка писали композитори П. Сокальський, В. Зарем-
ба, Б. Підгорецький — автори численних вокальних творів, 
М. Аркас, що уславився оперою «Катерина», Г. Козачен­
ко, опера якого «Пан Сотник» ішла в Петербурзі, Й. Ки-
шакевич, М. Вербицький, С. Воробкевич, Д. Січинський, 
Я. Степовий, К. Стеценко, Ф. Колесса. Плідно працював 
над озвученням Тарасового слова П. Сениця, в доробку 
якого, крім невеликих вокальних творів, є також опера 
«Наймичка». На жаль, вона зовсім невідома нашій гро­
мадськості.; 

Проте найбільший внесок у справу музичної інтерпре­
тації «Кобзаря» зробив основоположник української кла­
сики М. Лисенко. Він найширше охопив поетичну спадщи­
ну Шевченка, найглибше відтворив музичними засобами її 
зміст і образи. Першим його оригінальним твором, напи­
саним ще під час навчання в Лейпцігській консерваторії, 
був хор «Заповіт». Відтоді Микола Віталійович ніколи не 
розлучався з улюбленим поетом і склав понад вісімдесят 
вокальних композицій на його тексти, починаючи від пі­
сень та романсів і кінчаючи хорами й монументальними 
кантатами. 

Першу серію «Музики до «Кобзаря» Т. Г. Шевченка» 
Лисенко присвятив ліричним та жартівливим текстам. 
Сюди ввійшли широко відомі нині пісні «Ой одна я, од­
на», «Туман, туман долиною», «Навгороді коло броду», 
«Садок вишневий коло хати», «Ой люлі, люлі», «Полюби­
лася я», «Якби мені, мамо, намисто», «Утоптала стежечку 
через яр» та ряд інших. Як ніхто з інших українських 
музикантів Микола Віталійович розумівся на стилі на­
родної музики. Тому і ці його пісні так органічно відтво­
рюють особливості мелодичної розспівності, ладу і ритму, 
властивих фольклорним джерелам. Митець тонко пройняв­
ся настроями поетичної першооснови, він мислить образа­
ми на диво правдивими, його музика ллється щирим і чи­
стим, як сльози ранкової роси, струмочком. 

Могутнім закликом на битву проти ворога звучить ве­
личний монолог «Гетьмани, гетьмани» на текст з «Гайдама­
ків», у мелодичних обрисах якого вже вимальовується 
знаменита тема народу з музичної драми «Тарас Бульба». 
Широкою епічністю, майстерним перетворенням думової 
декламації і ритмів позначений твір для тенора-соло у 
супроводі фортепіано «У неділю вранці рано», написаний 
на уривок з Тарасового «Невольника». Велична панорама 
бурхливого Дніпра-Славути постає в уяві, коли слухаєш 
пісню-романс «Реве та стогне Дніпр широкий» на слова 
з «Причинної». Глибокий філософський роздум в основі 
таких творів, як «Минають дні», «За думою дума», «Мені 
однаково», «Доля», де поет і композитор вболівають за 
сумну долю України, поневоленої самодержавством, чужи­
ми й «своїми» панами. 

Кантата ж «Б'ють пороги» — це справжня поема про 
народ. Могутня сила, благородний гнів до ворогів Украї­
ни, задушевна ліричність проймають цей твір, створюють 
разючі настроєві контрасти. Близька змістом до «Б'ють по­
роги» кантата «На вічну пам'ять Котляревському», яку 

і з 



Лисенко написав з нагоди сторіччя виходу в світ «Енеі'ди». 
Чудовий, велично піднесений кінцевий хор звучить тут не 
тільки як слава зачинателю нової української літератури, 
але й як гімн талановитому українському народу. 

Заслуженою всенародною любов'ю користується третя 
кантата Лисенка на слова Шевченка — «Радуйся, ниво не-
политая». В її основу покладено один з найреволюційніших 
віршів геніального поета. В п'яти частинах твору втілено 
величну мрію Кобзаря про волю, під животворними проме­
нями якої рідна земля «процвіте, позеленіє». 

Поборникові свободи й незалежності братнього чеського 
народу присвятив Микола Віталійович хорову поему «Іван 
Гус», а її початок — «Кругом неправда і неволя, народ за­
мучений мовчить, а на апостольськім престолі чернець 
годований сидить» — відтворював тогочасне підневільне 
становище України. 

Багато чудових творів написав видатний український 
композитор на тексти «Кобзаря». Крім того, він — автор 
жалібного маршу «Вмер батько наш» на слова Лесі Ук­
раїнки, хору у супроводі симфонічного оркестру «До 50-х 
роковин з дня смерті Т. Г. Шевченка» на вірші В. Самій-
ленка. Цей твір, разом з кантатою «Шевченкові» К. Сте-
ценка — учня й соратника М. Лисенка — був своєрідною 
відповіддю митця-демократа на заборону царським урядом 
відзначати ювілей Т. Г. Шевченка. 

Великий вклад в музичну шевченкіану внесли компози­
тори Радянської України. Вони значно поширили її тема­
тику, крім вокальних написали багато інструментальних 
творів. Ще до возз'єднання українських земель в єдиній 
українській радянській державі з двома монументальними 
музичними полотнами виступив найстаріший український 
композитор С. Людкевич. Його кантата-симфонія «Кав­
каз»— одна з найграндіозніших робіт талановитого худож­
ника. Чотири її частини в потрясаючих своєю художністю 
картинах-образах відтворюють прометеївський дух вели­
кого українського співця, його гуманізм, інтернаціональне 
почуття любові й поваги до всіх народів, що мужньо бо­
ролися проти царського і панського гніту. 

Кантата «Заповіт» С. Людкевича — музична інтерпрета­
ція Шевченкового вірша. Вона вражає не тільки своєю 
правдивістю і величністю, а й високою майстерністю, до­
сконалістю форми, витонченістю хорової та оркестрової 
фактури. Обидві кантати — це справжній пам'ятник поету, 
де слово й музика злилися і з великою силою проголо­
шують невмирущі Кобзареві ідеї. 

Продовжуючи традиції свого вчителя М. Лисенка, ком­
позитор Л . Ревуцький ще в 1923 році звернувся до «Коб­
заря». Він написав тоді поему «Хустина», в якій розпові­
дається про трагічну долю наймита-чумака, що загинув у 
далекій чужій стороні і про дівчину-сиротину, яка марно 
чекає свого милого, вишиваючи йому шовком хустину. 
Динамічністю музики, чіткістю архітектоніки, високою май­
стерністю перетворення народних мотивів поема «Хустина» 
посідає одне з чільних місць в скарбниці українського 
музичного мистецтва. Перу Л. Ревуцького належать також 
пройнятий почуттям іскристої радості хор «У перетику 
ходила» і похмурий, мужньо-драматичний «Ой чого ти 
почорніло», що змальовує картину розлогого українського 
степу, усіяного козацькими тілами після жорстокої битви 
з ворогами. 

Глибиною трагічного настрою захоплюють хори «Із-за 
гаю сонце сходить» і «Тече вода в синє море» Б. Лято-
шинського. Композитор органічно відтворює зміст Шев-
ченкових віршів, де найдрібніші деталі виступають дуже 
рельєфно, опукло. 

Майстром витонченої хорової мініатюри виступив П. Ко-
зицький у своїй збірочці «10 шкільних хорів», де серед 
творів на тексти П. Тичини, О. Олеся, Б. Грінченка вмі­
щено п'ять на слова Т. Шевченка: «Хор русалок», «На 
городі пастернак», «Все упованіє моє», «Учітеся, брати 
мої», «Ой одна я, одна». Цей останній настільки виразний 
своєю мелодією, що глибоко запав у душу багатьом лю­
дям. Зараз вже записано кілька його народних варіантів. 

Неможливо перелічити ту величезну кількість хорів, яку 
створили на слова Шевченка радянські композитори. У цій 
галузі плідно працюють Ю. Мейтус, А. Коломієць, Є. Ко­
зак, Г. Фінаровський, В. Кирейко. 

Ще більше написано пісень і романсів на слова «Коб­

заря». Тут поряд з такими досвідченими майстрами, як 
Л. Ревуцький і М. Вериківський, В. Барвінський і Д. Кле-
банов, А. Кос-Анатольський і Ф. Надененко, Г. Майборода 
і П. Майборода успішно виступають молоді композитори 
І. Шамо, Б. Буєвський, Ю. Рожавська, М. Скорик. 

Першим за симфонічну інтерпретацію Шевченкових об­
разів узявся композитор Г. Майборода. Ще 25 років тому, 
будучи студентом Київської консерваторії, він виступив з 
поемою «Лілея», створеною за однойменною баладою з 
«Кобзаря». Молодий автор дуже вдало розв'язав складне 
завдання. Його музика правдиво передає філософську уза­
гальненість літературного першоджерела, хвилює своїм 
драматизмом, захоплює тонкими начерками ліричних нюан­
сів, широким «симфонічним диханням». 

Своєрідно розв'язав проблему симфонізації Шевченко­
вих образів М. Вериківський у поемі «Чернець». Тут поряд 
з оркестром важливу роль відіграє вокальна виразність, а 
весь твір своєю формою нагадує великий драматизований 
монолог баса, що розповідає про багате на події життя 
Семена Палія. 

Поему «Тарас Шевченко» присвятив поету К. Данькевич. 
Крім власних тем, що ілюструють окремі аспекти творчого 
задуму, композитор використав одну з улюблених Шев­
ченком народних пісень. 

Важливі події з життя Кобзаря передав Б. Лятошин-
ський у симфонічній сюїті «Тарас Шевченко», утвореній з 
музики до однойменного фільму. Автор майстерно розви­
ває в ній мелодії улюблених поетом пісень, а також на­
співи, складені народом на слова Тараса (зокрема «Запо­
віт», «Думи мої, думи»). 

Глибоко хвилює уяву слухача наспівна, яскраво само­
бутня за стилем поема «Душа поета» А. Штогаренка, яку 
він написав для струнного оркестру. В ній, як і в сюїті 
Лятошинського, активно перетворюються мелодії тих пі­
сень, які любив співати Кобзар. Поряд з сюїтою Лято­
шинського, поема Штогаренка належить до кращих зраз­
ків музичної інтерпретації образу поета-бунтаря. 

З крупних музично-драматичних творів, написаних на 
сюжети Шевченка, виділяються опери «Наймичка» і «Сот­
ник» М. Вериківського, «Марина» Г. Жуковського, «На­
зар Стодоля» і балет «Лілея» К. Данькевича, музика до 
«Гайдамаків» К. Стеценка, що з'явилася в перші роки 
Радянської влади і користувалася у свій час значною по­
пулярністю. 

Шевченко-трибун, Шевченко-борець за кращу долю всьо­
го людства дорогий серцю не лише українських композито­
рів, але й митців братніх народів. Ще задовго до Жовт­
невої революції вірші Тараса привернули увагу таких 
видатних російських майстрів, як М. Мусоргський, П. Чай-
ковський, С. Рахманінов, О. Сєров та ін. Вони написали 
ряд вокальних творів, пройнятих любов'ю до України, її 
народу і її найкращого сина. Радянські композитори Росій­
ської Федерації також черпають натхнення з бездонних 
глибин «Кобзаря». Тут передусім треба назвати чудову 
симфонічну поему «Заповіт» Р. Глієра, де поряд з популяр­
ною мелодією Г. Гладкого композитор ввів знамениту ро­
сійську «Дубинушку». Таке поєднання не тільки підкрес­
лює революційну спрямованість творчості Шевченка, а й 
символізує братнє єднання російського та українського 
народів. 

Музичні твори різних жанрів на слова Шевченка або 
про Шевченка пишуть також композитори Білорусії, Гру­
зії, Азербайджану та інших радянських республік. І все 
це — найпереконливіший доказ глибокої поваги митців 
братніх народів до геніального співця України. 

Підготовка до всенародного святкування 150-річчя з дня 
народження Тараса Григоровича Шевченка викликала но­
ву хвилю творчого піднесення у радянських музикантів. 

Трудящі нашої неосяжної Вітчизни сподіваються, що 
нові опери, балети, симфонії і симфонічні поеми, кантати, 
хори і пісні на тексти Шевченка і про Шевченка, над 
якими нині працюють композитори, будуть гідним внеском 
у світову шевченкіану. 



Живий 
океан пісень 
Марія Загайкевич 

«Вічно бурхливим, завжди живим і гнівним океаном пі­
сень уявляється мені поезія великого Кобзаря. Не тільки 
тому, що на слова Шевченка написано і співається багато 
чудових пісень. Передусім тому, що вся поезія його — як 
одна багатоголосна чарівна пісня. В кожній гарній україн­
ській пісні чую я думи Тараса, відчуваю душу Тараса...» 

Ці слова, що належать башкирському письменникові 
Гилемдару Рамазанову — лише одне з численних ствер­
джень музичної виразності творчості Шевченка, з якою 
тісно зв'язаний і магістральний шлях розвитку української 
народної і професіональної музики, його величні думи і за­
пальні ідеї давали наснагу для мистецьких дерзань цілим 
поколінням композиторів, що боролися за правду і народ­
ність у музиці, за створення національної музичної школи. 

Особливо вагомий вклад у музичну шевченкіану внесли 
урочисті ювілейні свята, якими громадськість вшановувала 
світлу пам'ять Кобзаря. Піднесена атмосфера цих незабут­
ніх днів активізувала працю композиторів, сприяла виник­
ненню нових високохудожніх музичних творів. До 125-річчя 
з дня народження поета радянські композитори написали— 
п'ять* нових опер, балет за мотивами «Кобзаря», багато 
вокальних творів. Велике пожвавлення на музичній ниві 
принесли і шевченківські ювілейні дати 1961—1964 рр. Ма­
сове звернення як маститих митців, так і початкуючих 
композиторів до поезії Шевченка — одна з найвиразніших 
тенденцій розвитку українського музичного мистецтва 
останніх двох років. 

Серед нових надбань шевченкіани перше місце займають 
жанри, безпосередньо зв'язані з поетичним словом Кобза­
ря — хори, романси, пісні. Важко перелічити всіх авторів 
нових вокальних інтерпретацій поезії Шевченка. Над зба­
гаченням цієї галузі музики трудилися митці Києва, Льво­
ва, Одеси, Ужгорода і не лише відомі «вокалісти» — 
А. Кос-Анатольський, А. Філіпенко, Ф. Надененко, Т. Си-
доренко-Малюкова, а й композитори, що не так часто 
звертаються до пісенних форм. 

В числі нових вокальних композицій на слова «Кобза­
ря» привертає увагу «Шевченкіана» А. Штогаренка — 
цикл мініатюр для хору. Вибір і співставлення поетичних 
текстів, які увійшли до нього, говорять про прагнення ав­
тора охопити найрізноманітніші сторінки поетичної спад­
щини Шевченка, відтворити в музиці різні емоційні сфери 
його поетичного мислення і тим самим накреслити певні 
творчі устремління і пошуки поета. 

В циклі поєднуються зразки громадської лірики («Я не 
нездужаю», «Караюсь, мучуся.., але не каюсь!»), філо­
софських роздумів («І будуть люди на землі»), гнівної 
антирелігійної сатири («Гімн чернечий»), тужливих пісень 
про жіночу долю («Навгороді коло броду», «Ой одна я, 
одна»), козацької романтики («Наш отаман Гамалія»). 
Музична драматургія твору грунтується на контрастному 
співставленні різних за емоційним забарвленням невели­
ких хорових картинок, цільних і внутрішньо спаяних за 
характером музичного вираження. В цих хорах чітко ви­
явилася істотна риса індивідуальності Штогаренка — праг­
нення до максимальної рельєфності і конкретної картин­
ності образів. Певною мірою він досягає цього за рахунок 
колористичних відтінків хорової палітри (напр. викори­
стання відповідно до змісту чітко визначеного складу хо­
р у — чоловічого, жіночого чи мішаного). Однак головним 
чином він користується засобами інтонаційної виразності. 
Кожен з хорів відзначається особливою інтонаційною сфе­
рою, що виразно відображає ті чи інші настрої та образи 

поетичного тексту. Так у стилі задумливої ліричної пісні 
витриманий хор «Навгороді коло броду»; одчайдушні і 
разом з тим сповнені суворої строгості мотиви створюють 
«мелодичне зерно» чоловічого хору «Наш отаман Гамалія»; 
в оригінальному за музичним змістом мішаному хорі «І бу­
дуть люди на землі» аскетичні, дещо наближені до хо­
ральних наспівів мотиви виразно відтінюють іронічні звер­
нення поета до «святих протоереїв», а далі переходять у 
світлі прозорі звучання, що передають зміст пророчих 
слів: 

«А на оновленій землі 
Царя не буде супостата, 
А буде син, і буде мати, 
І будуть люди на землі». 

Позитивно оцінений музичною громадськістю й інший 
вокальний цикл на тексти Шевченка — 10 романсів Ігоря 
Шамо. Весь він об'єднаний спільним тематичним стриж­
нем — поетичними образами, присвяченими українській 
жінці-трудівниці, її мріям і сподіванням. Тексти, покладені 
в основу солоспівів, в переважній більшості «пісенні» поезії 
Шевченка (такі, як «Ой одна я, одна», «Якби мені чере­
вики», «Закувала зозуленька») всенародно відомі. І. Ша­
мо в основному не виходить за межі утверджених тради­
цією і музичною практикою форм музичного тлумачення 
цих образів. Проте, він зумів знайти свіжі музичні барви 
і риси, що підкреслюють чарівний колорит і привабливість 
Шевченкової лірики. За природою творчого обдарування 
Ігор Шамо передусім композитор ліричний. М'яка наспів­
ність і теплота музичного вираження є характерними ри­
сами і нового твору в цілому. Разом з тим вражає багат­
ство емоційних нюансів окремих його частин. Задумливий, 
сумовитий романс «Така доля моя», що відкриває цикл і 
звучить як узагальнений епіграф до всього твору, чергує­
ться з іскристою жартівливою піснею «У перетику ходила», 
романтична серенада «У гаю, гаю» — із сповненою трагіч­
ного почуття самотності, марно втраченого життя піснею-
роздумом «Ой одна я, одна» та світлою ідилічною елегією 
«Зацвіла в долині червона калина». Ефектно завершує 
цикл відомий уривок з поеми «Гайдамаки» «Ой гоп-гопа-
ка», поданий в плані стрімкого іскрометного танцю. Щи­
рість і схвильованість музики Шамо великою мірою зумов­
лені майстерним і по-сучасному загостреним перевтілен­
ням особливостей українського народно-пісенного мелосу: 
приваблює вільна метроритмічна структура романсів, ла­
дова колоритність їх мелодики, тощо. 

Не можна не відзначити того відрадного явища, що у 
втілення образів Шевченка в музиці, в оновлення вира­
жальних засобів вокальної шевченкіани значний вклад 
робить молодь. Зокрема заслуговують уваги глибоко на­
строєві, динамічні, цікаві органічним поєднанням народно­
пісенних інтонацій романси львівського композитора 
М. Скорика («Зацвіла в долині», «Якби мені черевики» 
та ін.). Ці твори показові й тим, що в них виразно поміт­
ний благотворний вплив поезії «Кобзаря» на кристаліза­
цію музичного стилю талановитого митця. У Скорика саме 
солоспіви на слова Шевченка виділяються самобутністю 
творчої манери, живим національним колоритом. 

Вокальні мініатюри на слова Шевченка становлять знач­
ну (і теж кращу) частину творчого доробку молодої ком­
позиторки Богдани Фільц. Властива їй задушевність му­
зичних образів знайшла яскраве вираження в жіночих 
терцетах, написаних для тріо сестер Байко («Тече вода 
з-під явора», «Вітре буйний»), дитячих романсах-баладах 
(«Маленькій Мар'яні», «Сирітка»), романтично забарвле­
них солоспівах «Ой по горі ромен цвіте», «Віє вітер». Ряд 
вокальних (хорових і сольних) творів на тексти Шевченка 
написали останнім часом також Л . Колодуб, Б. Буєв-
ський, Л. Левітова та ін. 

Цікаво, що саме молоді композитори є здебільшого ав­
торами нових спроб втілення Тарасових поезій в симфоніч­
ній музиці. В їхньому доробку є цілий ряд програмних 
симфонічних поем, що або в узагальненому плані змальо­
вують велич творчого подвигу Шевченка («Пам'яті Тараса 
Шевченка» В. Губаренка, «Дніпро» Я. Лапінського) або ж 
зображують конкретні постаті чи зміст його окремих пое­
зій («Гайдамаки» Ю. Іщенка, «Ярема Галайда» В. Флиса, 
«Тополя» В. Пономаренка). Хотілося б, щоб остаточне 
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завершення і виконання цих творів в ювілейні шевченків­
ські дні виявили художню зрілість молодих митців, при­
внесли чимало цінного в нашу концертно-симфонічну 
практику. 

Поезія Шевченка знайшла музичне втілення і в камер­
но-інструментальному жанрі. Композитор Ф. Надененко 
написав сюїту для фортепіано за мотивами «Гайдамаків». 
Вона складається з чотирьох частин (Балади, Танцю, Нок­
тюрна та Інтермеццо), емоційно зв'язаних з настроями і 
картинами певних уривків відомої поеми. Ще ясніше кон­
кретизована програма фортепіанного циклу «Тарасові ду­
ми» І. Шамо. Кожна з шести фортепіанних новел, що скла­
дають його зміст, передає художній образ або провідну 
думку найпопулярніших поезій «Кобзаря» і відповідно на­
ділена чіткими заголовками — епіграфами: «Думи мої, 
думи», «Нічого кращого немає», «Кайдани порвіте» і т. п. 
Поява їх свідчить про значне розширення жанрового діа­
пазону музичної шевченкіани. Адже до цього часу в ка­
мерно-інструментальній літературі були відомі лише твори, 
більш узагальнено присвячені Шевченкові (як наприклад, 
прелюд для фортепіано «Пам'яті Шевченка» Я. Степового 
чи «Елегія» для скрипки з фортепіано М. Лисенка). 

Незважаючи на велику різноманітність жанрових від­
мін, стильових почерків та індивідуальних рис, у нових 
творах за мотивами Шевченка є дещо спільне. Це стосує­
ться передусім щедрого використання композиторами ба­
гатств народної пісенності. І справді, поезія «Кобзаря» 
настільки міцно зв'язана з життям народу, так органічно 
пройнята животворними соками української народної піс­
ні, що важко уявити собі її повноцінну і співзвучну му­
зичну інтерпретацію, позбавлену виразного національного 
забарвлення. Різнобічне втілення в музиці художніх обра­
зів Шевченка стало для композиторів незрівнянною шко­
лою збагачення музичної мови оригінальним українським 
колоритом. Цим шляхом ішла більшість «перекладачів» 
Шевченкового слова на музику в минулому. Успішно про­
довжують розвивати їх досягнення і сучасні радянські 
митці. Широке, різнобічне, творчо індивідуалізоване за­
стосування характерних особливостей українського музич­
ного фольклору помітне в нових творах різних жанрів і 
форм: в популярно пісенному складі хорів А. Кос-Анатоль-
ського, в соковитій співучості романсів Ф. Наденелка 
(«Пішла я у яр», «Од села до села», «Хустина» та ін.), 
в мелодичному багатстві хору В. Кирейка «Над Дніпровою 
сагою», в суворому виразному інтонаційному рисункові 
згаданого вже циклу А. Штогаренка, а також в нових ка­
мерно-інструментальних та симфонічних композиціях, на­
віяних образами поезії Шевченка. І це не можна не від­
значити як один з цінних проявів животворного впливу 
Шевченкового генія на розвиток музичної культури Ук­
раїни. 

Крім посиленої уваги митців до поетичної спадщини 
Шевченка, знаменним явищем українського культурного 
життя останніх років є виникнення творів, де оспівується 
наш Кобзар, незборима сила і чарівність його віщого 
слова, творів, що розкривають шану і любов, якою оточує 
радянський народ безсмертного співця України. Більшість 
з них написана на слова видатних радянських поетів. Це 
мішаний хор В. Кирейка на текст М. Рильського, що 
приваблює своїм піднесеним настроєм і широким викори­
станням динамічної фактури поліфонічного хорового пись­
ма, вокально-симфонічна поема «Над Дніпром широким» 
К. Данькевича на слова О. Пашка, «Дума про Кобзаря» 
В. Гомоляки на слова Д. Луценка, «Тарасові Шевчен­
кові» К. Домінчена на слова О. Новицького, кантати 
«Ожили степи, озера» М. Дремлюги, «Кобзарю — наш 
сучасник» Я. Цегляра на слова В. Симоненка та ряд ін­
ших композицій, переважно хорового та вокально-симфо­
нічного жанру. 

Певної популярності набула «Дума про безсмертного 
Кобзаря», створена поетом П. Тичиною і композитором 
А. Філіпенком за спеціальним замовленням «Організації 
прогресивних українців Канади». Своєрідна історія виник­
нення цієї вокально-симфонічної поеми визначила деякі 
особливості її змісту і форми. В творі зливаються в єдине 
ціле різні емоційні пласти: урочисті, близькі народним 
величальним пісням звучання, що прославляють україн­

ського Прометея, поєднуються з скорботними епізодами, 
в яких змальовано прощання емігрантів з рідною землею, 
їх виїзд у далеку Канаду, та з сповненими іскристого 
блиску картинами щасливого сьогоднішнього дня і світ­
лого майбутнього Радянської України. «Дума» А. Філіпен-
ка належить до творів, які може виконувати як висококва­
ліфікований академічний хор, так і невеликий любитель­
ський колектив. 

Для масового слухача створена і кантата А. Кос-Ана-
тольського «Безсмертний «Заповіт» (на слова компози­
тора). Характерна її риса — виразність і дохідливість 
музичних образів. Уже оркестровий вступ, пройнятий ре-
мінісценціями популярної народної мелодії «Заповіту», 
спрямовує увагу слухача в чітко визначеному напрямку. 
Перший епізод хору звучить як піднесена пісня, передає 
збуджене, радісне звернення до великого Кобзаря: «Тарасе, 
глянь, перед Тобою вже вольний твій народ стоїть». Се­
редня частина (соло баритона) побудована у формі дра­
матичного монолога, розкриває образ минулого, коли 
«ревів Дніпро, залитий кров'ю», а народ, окрилений по­
лум'яним словом поета, піднявся на боротьбу з тиранами. 
Завершує кантату могутнє монолітне хорове звучання ме­
лодії «Заповіту», що «іде з нами піснею святою у безко­
нечний шлях століть». 

Серед творів, присвячених Шевченкові, виділяється своє­
рідністю авторського задуму і глибиною втілення цикл 
солоспівів Ю. Мейтуса «Великому Кобзареві» — 8 балад 
для баса з фортепіано або з оркестром, написаних на 
слова А. Малишка. Ю. Мейтус належить до митців, які 
уміють тонко відчути і передати засобами музики образну 
сферу і стильові особливості поетичного тексту. Сердечна 
людяність і самобутність образів А. Малишка, позначених 
правдивим і глибоким відчуттям переживань Шевченка — 
людини і поета, допомогли композиторові створити цикл, 
сповнений внутрішньої сили і наснаги, в якому напру­
жена драматична розповідь чергується з тонким психоло­
гічним рисунком. Композитор чудово використовує пафос 
монологічного, по-оперному насиченого речитативу, дина­
міку наспівних інтонацій, виразні зображальні елементи 
супроводу. Всі частини циклу — чи це буде трагедійна 
картина життя Шевченка в засланні «В хвилину суму, 
в ранній час», чи загострена, з якимсь особливим драма­
тизованим перетворенням танцювальних мотивів згадка 
«Про Перебендю», сюжетно розгорнута «Зустріч з Яри­
ною» або піднесено-апофеозний фінал «Є слова, наче 
мед» — вражають майстерним поєднанням логічності роз­
витку музичної думки з глибокою чуттєвою наснагою, що 
властиво лише митцям високої професіональної зрілості. 

Готуючись до відзначення 150-річчя з дня народження 
Т. Шевченка, українські музиканти разом з театральними 
колективами працюють над новими сценічними постанов­
ками: В. Гомоляка написав балет «Оксана» за мотивами 
поеми Т. Шевченка «Сліпа», Г. Жуковський — оригінальну 
за жанровим визначенням вокально-хореографічну поему 
«Мрії поета». Сценічну вокально-танцювальну сюїту для 
дітей «Київські діти — юнь золота Тарасові славу співає» 
підготував К. Мясков, літературно-музичну композицію 
«У тієї Катерини» І. Віленський. 

З особливою увагою музична громадськість стежить за 
працею Г. Майбороди над оперою «Тарас Шевченко». Хви­
лює і приваблює самий задум твору, його своєрідна дра­
матургічна конструкція, яка поєднує кілька музичних но-
вел-картин з життя поета. 

Зв'язок з творчістю Шевченка в сучасній українській 
музиці проявляється і в інших своєрідних формах. Так, 
відомий майстер хорового письма Є. Козак опрацював для 
хору 10 народних шевченківських пісень, композитор 
Г. Гембера пише кантату за матеріалами збірника «Україн­
ські народні пісні на слова Т. Шевченка», А. Коломієць — 
концерт для фортепіано і бандури, в тематичну основу 
якого покладені мелодії улюблених пісень поета. 

Ми назвали далеко не всі нові надбання музичної шев­
ченкіани. Одні з них вже увійшли в мистецьку практику, ін­
ші — ще зовсім невідомі широкій громадськості. Проте їх 
об'єднує одне: вони написані від щирого серця, дають пе­
реконливе свідчення невмирущості творчості Шевченка і її 
величезного значення для розвитку вітчизняної музичної 
культури. 
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Образи 

Т. Г. Шевченка 

та його 

героїв 

у виконанні 

українських 

акторів 

Історія становлення українського 
професіонального театру нерозривно 
пов'язана з ім'ям Тараса Григорови­
ча Шевченка. 

В бунтарських і гуманістичних пое­
зіях великого Кобзаря черпали нат­
хнення видатні корифеї української 
сцени М. Кропивницький, М. Стари-
цький, М. Заньковецька, брати Тобі-
левичі. Дореволюційні постановки 
«Назара Стодолі», а також створені 
за мотивами шевченківських поем 
драми М. Кропивницького «Неволь­
ник», «Титарівна», опера М. Аркаса 
«Катерина» увійшли до скарбниці 
вітчизняної культури. 

Коли в полум'ї Жовтня на Україні 
виникли молоді театральні колекти­
ви, першим із світових класиків, до 
чиєї спадщини вони звернулись, був 
Тарас Шевченко. Саме тоді у Києві 
народилась вистава, яка по праву 
вважається однією з перших рево­
люційних постановок. Це «Гайдама­
ки», інсценізовані і здійснені Лесем 
Курбасом силами об'єднаної трупи 
театру ім. Т. Шевченка і Молодого 
театру. 

З того часу митці українського ра­
дянського театру знову і знову звер­
тались до невмирущих шевченків­
ських образів. Д о 125-х роковин з 
дня народження Кобзаря у Харків­
ському театрі ім. Т. Шевченка бу­
ло поставлено «Назара Стодолю» з 
таким акторським ансамблем: Кича-
тий — І. Мар'яненко, Назар — 
О. Сердюк, Галя — В. Чистякова, 
Гнат — Д. Антонович. Важливою ві­
хою в історії сценічного втілення 
«Назара Стодолі» був спектакль Ки­
ївського театру ім. їв. Франка, по­
ставлений в 1951 році А. Бучмою і 
Л. Дубовиком з декораціями А. Пет-
рицького. 

На сцені оживали поеми Шевчен­
ка, про які Іван Кочерга писав: вони 
«...містять в собі якусь могутню, хоч 
і приховану, драматичну енергію, 
яка владно вимагає свого втілення 
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в сценічних образах» . «Іван Гус» 
театрі і м . Ів. Франка (режис 
Г. Юра, 1920 р. ) ; « В і д ь м а » в пос 
новці В . Василька за учас 
Л . Гаккебуш в Харківському Чер 
нозаводському театрі (1932 | 
«Гайдамаки» у театрі ім. М. За 
ковецької ( інсценізація та пос 
новка В. Харченка, 1939 р.); «Ка 
рина» у Вінницькому театрі 
М. Садовського ( р е ж и с е р Ф. Ве 
щагін, 1956 р . ) ; ювілейні вист; 
1961 року — «Невольник» в теа 
ім. М. Заньковецької (режи 
О. Р іпко) , «Титарівна» в теа 
ім. О. Кобилянської (режисер К. і 
теменко) , «Гайдамаки» ( інсценіза 
Л . К у р б а с а ) в Одеському теа 
ім. Жовтнево ї Революці ї (режи 
В. Василько) і в Харківському т* 
рі ім. Т. Шевченка ( р е ж и с І 
О. Сердюк і В. Крайніченко) — I I 
це яскраві с т о р і н к и с ц е н і ч н о ї іст< 
поетичних творів великого Кобза 

Творчість Шевченка надихає і 
ших композиторів. Загальновід 
опери М. Вериківського «Наймич 
і «Сотник», балет К. Данькевича і 
лея» і його ж опера « Н а з а р ( 
доля», поставлені на сценах Ки< 
Одеси, Львова, Харкова. 

Окремий розділ і сп іральної «ц 
ченкіани» станин.ія 11, н п і ч н и й п 
великого Кобзаря . 

Яскрава постать поета-бунт] 
здавна приваблювала діячів теа' 
В українській радянській драма 1} 
гії існує понад півтора десятка і 
присвячених поетові. Різні за ц 
ром і х у д о ж н ь о ю вартістю, вони 
галом утворюють своєрідний Л І Т І 
життя геніального сина України, 
які з них як, наприклад, трил< 
Ю. Костюка «Тарас Шевченко», оз 
люють значний період його ж и 
інші висвітлюють лише окремі еп 
ди. Юнацьким рокам Шевченка пр» 
свячена п'єса В. С у х о д о л ь с ь Я І 
«Тарасова юність», поставлена тЩІ 
рами юного глядача. П е р е б у в а й 
поета на Україні відтворює д р Я 
С. Голованівського «Поетова д о л и 
петербурзький період, його З В ' Я І К Я 
російськими революціонерам и - д е Я 
крагами — п'єса О. Ільченка « • 
тербурзька осінь», яку К и ї в с ь Я 
театр ім. Ів. Франка поставив Я 
час всенародного с в я т к у в а в 
300-річчя возз 'єднання України з • 
сією. Щиру і зворушливу лруяЯ 
Шевченка з великим російським V 
тором М. Щепкіним змальовує пЯ 
М. Михася «Зустріч», п о с т а в л е н а Н 
сцені Сумського театру ім. М. ІЦег 
кіна. Останні дні поета висвіт 
глибоко філософська драма І. 
черги «Пророк». 

Над сценічним втіленням обр 
Тараса Григоровича Шевченка в 
ні часи працювали народні арт 
С Р С Р О. Крамов, Д . Мілюте 
Є. Пономаренко, В. Яременко, 
родні артисти У Р С Р О. Юра-
ський, В. Овчаренко, О. Тарас 
В. Данченко та інші талано 
митці. 

А. Д 



1-й р я д з л і в а : / . Мар'янснко в ролі Ґ о н т и . « Г а й д а м а к и » . П е р ­
ший р а д я н с ь к и й український драматичний т е а т р ім. Т. Ш е в ч е н к а . 
К и ї в . 1920 р . , Л. Сердюк в ролі Н а з а р а С т о д о л і . Х а р к і в с ь к и й т е а т р 
ім. Т. Ш е в ч е н к а . 1939 р . , П. Сергієнко в рол і Н а з а р а С т о д о л і . К и ї в ­
ський т е а т р ім. Ів . Ф р а н к а . 1942 р . 2-й р я д : « Н а з а р С т о д о л я » в 
К и ї в с ь к о м у т е а т р і ім. Ів . Ф р а н к а . 1951 р . Р е ж и с е р и А. Б у ч м а і 
Л . Д у б о в и к . 3-й р я д : А. Васильєва — Л і л е я . « Л і л е я » К- Д а н ь к е в и -
ча . К и ї в с ь к и й т е а т р о п е р и та б а л е т у ім. Т. Ш е в ч е н к а . 1945 р . 
Є. Червонюк — Кичати і і . « Н а з а р С т о д о л я » К. Д а н ь к е в н ч а . Х а р к і в ­
с ь к и й т е а т р опери та б а л е т у ім . М . Л и с е н к а . 1960 р. 

1-й р я д : « Н а й м и ч к а » М. В е р и к і в с ь к о г о . К и ї в с ь к и й т е а т р о п е р и 
та б а л е т у ім. Т. Ш е в ч е н к а . 1944 р . Р е ж и с е р В. М а н з і й , « Н а з а р Сто­
д о л я » . Ч е р н і в е ц ь к и й у к р . - д р а м . т е а т р . 1947 р . Р е ж и с е р Ю. К о з а -
ковськи і і . 2-й р я д : « К а т е р и н а » М. А р к а с а . ВІННИЦЬКИЙ т е а т р ім. 
М. С а д о в с ь к о г о . 1956 р . Р е ж и с е р Ф. В е р е щ а г і н , « К а т е р и н а » М. Ар­
к а с а . П о л т а в с ь к и й т е а т р ім. М. Г о г о л я . 1957 р . Р е ж и с е р П . З а х а -
ров . 3-й р я д : « Г а й д а м а к и » ( інсц. Л . К у р б а с а ) . О д е с ь к и й т е а т р ім. 
Ж о в т н е в о ї Р е в о л ю ц і ї . 1961 р . Р е ж и с е р В. В а с и л ь к о , « Н е в о л ь н и к » 
М. К р о п и в н и ц ь к о г о . Л ь в і в с ь к и й т е а т р ім. М . З а н ь к о в е ц ь к о ї . 1961 р . 
Р е ж и с е р А. Р і п к о . 



Осяяний 
народною любов'ю 
Олег Бабишкін 

15 квітня 1926 року було закінчено «спорудження пам'ят­
ника» Тарасові Шевченку, який побачили тисячі, мільйони 
глядачів. Йдеться про фільм «Тарас Шевченко» режисера 
П. Чардиніна з Амвросієм Бучмою в ролі великого Коб­
заря. 

Ми не перебільшуємо значення цього фільму і не пере­
буваємо під запаморочливим впливом статей, опублікова­
них в журналі «Кіно» за 1926 рік, де писалося, що «укра­
їнська радянська кінематографія створила оцей пам'ятник, 
що буде гідний поета». Ні, ми добре розуміємо і слабкі 
місця картини, і минущість тогочасних кінематографічних 
засобів. Але пам'ятаємо одне — фільм найбільше прислу­
жується глядачеві в час виходу на екран. 1926 року то 
був справді величний пам'ятник Шевченкові. Радянська 
влада зримо донесла до селянських хат і робітничих осель 
образ великого поета і революціонера. Люди йшли диви­
тися фільм,— і це було їхнє свято. Вони були святково 
вбрані, при зустрічі віталися стримано і урочисто. Ішли 
старі й малі, чоловіки й жінки, щоб назавжди понести 
в серці образ великого правдолюба, свого рідного Тараса. 

А з кіно поверталися повагом. Обличчя були замис­
лені. Йшли, знявши шапки і не ховаючи сліз. Сивоусий 
дід, що народився ще за кріпаччини, схилившись на ко­
віньку, стояв серед численних онуків і правнуків, розпо­
відав про ті давноминулі часи, про те, як за поезії Шев­
ченка він сходив колись і в Сибір, і в солдатчину. «То 
був наш, великий чоловік, і я щасливий, що знав його 
вірші, його «Кобзар» ще парубком — він мене зробив лю­
диною...» 

Минуло не одне десятиріччя відтоді, як на сільському 
екрані, тобто просто на білій стіні шкільного класу, я впер­
ше побачив той фільм. З того часу переді мною пройшли 
їх тисячі — гарних і поганих, шедеврів і посередніх. Але 
жодний не запам'ятався так, як той, де з екрана промов­
ляли виразні очі Амвросія Бучми в ролі Тараса Шевченка. 

Молодий талановитий актор з «Березолю» не грав роль. 
Він жив нею, переживав усі муки і страждання, радощі 
й надії поета, сам був у його душі й думках. В кінокар­
тину він увійшов уже парубком Тарасом. Маленького 
Тараса грав Людвинський — білявий хлопчина з добрими, 
допитливими очима. Ось він вказує чумакам шлях до 
залізних стовпів, а потім додому, ось він ділиться своїми 
дитячими радощами і недитячим горем з Оксаною. Ось 
Тарасів старий дід — його грав восьмидесятирічний Мусій 
Джура, який сам змалку ходив відробляти панщину за 
матір. Художник фільму професор В. Кричевський писав, 
що Мусій Джура «не грав, а жив і почував по сценарію». 
Та й як могло бути інакше, коли життя Тарасового діда 
було таке схоже на його власне життя! 

В картині було багато подробиць з життя поета, але 
все це важливі, незабутні віхи. Теплої ночі Тарас змальо­
вує статуї в Літньому саду в Петербурзі, зустрічається 
з Сошенком. Випадок, що мусив закономірно статися. 
Шевченко в колі Брюллова, Жуковського, Гребінки, Вене-
ціанова. Він буде вільним, буде художником. Очі Бучми-
Шевченка, його несміливі руки, якими він, не вірячи собі, 
бере «вільну». В стрункій постаті з'являється щось не­
зграбне, вайлувате. Людина ніяк не може звикнутися 
з тим, що стане вільною. 

А далі «воля». Брати на панщині, в неволі... Полум'яні 
поезії, спрямовані проти царів, панів і паненят. Арешт 

на паромі через Дніпро. І знову незабутні очі Кобзаря — 
очі.співця, що не надивився на рідну Україну, що розлу­
чається з «убогими моїми» кріпаками — а їх сотні, тисячі, 
мільйони по всій Україні і поза нею... Тарас у казематі... 

Роки заслання, безглуздого приниження людини «з лас­
ки» самого царя. І знову ми бачимо поетові руки, які не 
знають спочинку, мережаючи «захалявні», «малі» й «ве­
ликі» книжечки безсмертними віршами. До часу постарі­
лий Шевченко серед казахських дітей. Його очі сповнені 
туги й добра. Та в них і невсипуща ненависть до всіх, 
хто гнобить людину, хто тримає в кріпацтві його сестер 
і братів, весь його великий народ, хто нищить усі народи 
під егідою «государя-самодержця». 

...За горами гори, хмарами повиті, засіяні горем, кровію 
политі. Хтось писав, що П. Чардинін приділив надмірну 
увагу показу Кавказу, розкриттю поетичної і революцій­
ної суті Шевченкової поеми «Кавказ». Даремно! Ці кадри 
були такою школою ненависті до всього самодержавного, 
такою школою революційної боротьби й пролетарського 
інтернаціоналізму, що й сьогодні вони вчать бачити в усіх 
гнобителях люте зло, проти якого в жовтні 1917-го по­
встали народи Росії й назавжди з ним покінчили. 

Коли на шкільному й сільському екранах з'являлася 
постать Тараса Шевченка, який щойно визволився з сол­
датчини — постарілий, змарнілий, з глядачами робилося 
щось неймовірне. Одні плакали, інші вигукували проклят­
тя тиранам. А які оплески зривалися, коли Шевченко 
дізнавався, що селяни однієї з російських губерній по-своє­
му розправилися з паном-нелюдом. 

В пам'яті надовго залишилися останні кадри. Трохи 
згорблена постать, очі людини-борця, поета, людини праці. 
Тараса вже мучить невиліковна хвороба. Останнього ве­
чора до нього збираються друзі, приходить телеграма від 

Таким мільйони людей у 1926 році побачили вперше 
на екрані маленького Тараса Шевченка. Його грав 
В. Людвинський. 
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Безсмертні сини двох братніх народів — 
українського і російського, безмежно щирі 
друзі — Тарас Шевченко і Михайло Щеп-
кін. У фільмі, поставленому П. Чардиніним, 
їх образи створили славнозвісні А. Бучма 
й І. Замичковський. 

полтавських земляків: «Будеш, батьку, панувати, доки 
живуть люди!» А сам Шевченко лишається один в холод­
них стінах імператорської Академії мистецтв. Працює, 
згадує рідну Україну, селян. Скоро й світатиме. Йому 
стає гірше. Він хоче спуститися з антресолів, крок за 
кроком переступає з натугою щаблі. Та догоріла свічка 
життя, і важко зсувається він на сходи, на підлогу. Та­
раса Шевченка нема. А на обличчі — біль і мука, споді­
вання кращої долі для народу, і далека радість, що таки 
«оживуть степи, озера». Перед смертю йому ввижалися 
і вільні земляки, і селяни з російської губернії, і вольнії 
степи, і він сам над Дніпром на високій кручі... 

Люди, запрягшись у віз, везли Шевченкову труну від 
села до села, від губернії до губернії. У Києві біля сивого 
Дніпра, в Різдвяній церкві, вона стояла одну ніч. 

Сотні, тисячі людей... Вони прощалися з своїм сином 
і батьком і, виконуючи його заповіт, поховали над Дніп­
ром. Виконуючи заповіт, рвали кайдани, кропили волю 
вражою, злою кров'ю... Шевченко живе вічно. 

Таким був перший фільм про Тараса Шевченка. Не 
в усьому може досконалий, в чомусь не такий, яким хоті­
лося б його бачити сьогодні. Але то був образ народного 
співця і народного революціонера, якого завдяки Радян­
ській владі побачив на екрані сам народ, і сила впливу 
того фільму була незвичайна. Вже наприкінці 1926 року 
преса писала про «незвичайний і незрівнянний» успіх кар­
тини. А потім вона пішла в інші республіки СРСР, її 
побачили за кордоном. 

Був ще юний Тарас, його дитячі роки в картині «Тара­
сове життя». її знімали рівнобіжно з великим фільмом. 
То були цікаві епізоди. 

Знову Тарас Шевченко з'явився на екрані вже в 50-х 
роках у картині Ігоря Савченка. Образ поета створив 
Сергій Бондарчук. Тарас Шевченко говорив з екрана, діяв. 
І в кращих кадрах такий Шевченко лишився у серці 
народному. Непримиренний, запальний, працьовитий і без­
мірно талановитий, ворог панів і націоналістів, ворог 
царизму. 

Один з хвилюючих кадрів фільму І. Сав­
ченка. У ролі Тараса Шевченка — С. Бон­
дарчук. 
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Кадр з фільму «Сон». Маленький Тарас Шевченко — 
київський школяр Ю. Леонтьев. 

Кадр з фільму «Сон». Юний Тарас Шевченко — студент 
Київського інституту театрального мистецтва І. Миколай-
чук, Гусаківська — кіноактриса Наталія Наум. 

Він запам'ятовується, коли садить вербу в Новопетров-
ському укріпленні, коли товаришує з казахськими дітьми. 
А найбільше — коли ледве витримує екзекуцію над сол­
датом Скобелєвим. Тоді і вираз обличчя, і очі Бондар-
чука говорять про великого Шевченка, який бачить у сол­
даті таку ж людину, як сам, як його брати по всій Русі. 

А яких вершин драматизму досягає сцена, де Шев­
ченко розгадує підлий намір офіцерів, що з нудьги, хандри 
і перепою вирішили познущатися над рядовим, засланим 
найвищим повелінням царя! Хай жоден спогад не зафік­
сував саме такої розмови Шевченка з офіцерським на­
чальством. Так, і тільки так міг вчинити Шевченко! І ми 
пам'ятаємо, як він звернувся до цих нелюдів, як зумів 
відродити в них хоч на якусь мить іскру людського. 

Ігор Савченко поставив перед Бондарчуком вимогу: гра­
ти в міру почуттів Шевченка, а не в міру власних пере­
живань. Цього актор досяг у згаданих епізодах. Прига­
даймо, як в шерензі муштрованих «тягне носок» Шевченко, 
як знущається над ним тупий служака-єфрейтор чи фельд­
фебель, духовний родич самого фельдфебеля-царя. 

Фільм Савченка з'явився на екрані 1951 року. Режисер 
не встиг остаточно завершити свою роботу: невблаганна 
смерть вирвала його з життя. Закінчували картину учні. 

Коли друкувалася ця стаття, на студії імені О. Дов­
женка ставився новий фільм про Шевченка — «Сон», сце­
нарій якого написали Д. Павличко і В. Денисенко. Він 
охоплює тільки один період з життя поета — дитинство 
і становлення Тараса як поета й художника. Це дасть 
змогу глибше заглянути в душу підлітка, побачити в ній 
усе те, що вилилося в його поезіях. Побачити юнака, 
якому відкриті і людські страждання, і радощі молодості. 

Мріємо побачити нашого Тараса звичайним і мудрим, 
простим і величним, чесним і вірним у коханні, неприми­
ренним до кривди, а насамперед хочемо, щоб Шевченко 
постав у новому фільмі як людина, що пережила свій 
вік і сьогодні входить у наше суспільство як сучасник, 
побратим радянських народів, як великий український 
поет і художник. 

Та поки що це лише мрії. Картину тільки знімають, 
зичимо їй усього, що хочемо побачити в ній. 

Отже досі Шевченко з'явився у двох фільмах Чарди-
ніна в 1925—26 роках, залишившись назавжди в людських 
серцях завдяки високоталановитій грі Амвросія Бучми. 
Промайнув мимохідь у картині «Прометей» І. Кавалерідзе. 
Людяністю своєї душі заговорив у савченківському філь­
мі «Тарас Шевченко». Промовлятиме у стрічці В. Дени-
сенка. 

А втім, ми могли б поширити цей невеличкий список, 
якщо згадали б картини Олександра Довженка, де поет 
часто виступає і зримо і незримо. Коли оживає Шевчен­
ків портрет у «Арсеналі» і гасить лампадку, догідливо 
почеплену перед ним націоналістом-кооператором, ми з 
повним правом кажемо: так і тільки так зробив би живий 
Шевченко. 

Коли у «Щорсі» смертельно пораненого Боженка несуть 
полями й ланами України, а над ними лине безсмертний 
«Заповіт», і тут незримо присутній сам Шевченко — своїм 
революційним гартом, революційною пристрастю, життям, 
яке віддав за щастя народне. І поля безкраї прощаються 
з Боженком так, як прощалася Україна з великим Коб­
зарем. І коли Довженко задумується в «Поемі про море» 
про нові часи, про оновлені землі, моря і лани, про сина 
й матір, засуджуючи супостата, то й тут присутній Шев­
ченко, його величний образ звучить у пісні, в музиці. Він 
з нами. 

Шевченків образ на екрані. Він уже є — в деталях, 
в настрої, у звершеннях. Хай же буде він завжди при­
сутній на екрані — і зримо, і в суті здійснених кінотво-
рів, — і про нашу минувшину, і про нашу кипучу і величну 
сучасність. 



Багатюща 
скарбниця 
Степан Дубенко 

Творчість Тараса Шевченка є взірцем полум'яного па­
тріотизму, громадянської мужності, прикладом боротьби 
за здійснення високих ідеалів людства. Вся вона пройнята 
глибокими роздумами про долю народу, її образи винят­
ково пластичні, скульптурні, наче вирізьблені з граніту. 

Ось чому художня спадщина великого Кобзаря стала 
багатющою скарбницею для різних видів мистецтв, ось 
чому вже понад 50 років черпають з неї натхнення й кіно-
митці. 

Кіношевченкіана відкривається екранізацією поеми «Ка­
терина», здійсненою Ч. Сабинським ще на світанку віт­
чизняного кіномистецтва — в 1911 році, коли в Росії, незва­
жаючи на заборону, відзначалися 50-і роковини з дня 
смерті поета. Були зняті найбільш драматичні сцени, в 
яких яскраво виражена ідея протесту не тільки проти 
потворних явищ, породжених кріпосницькою системою, а й 
проти всього самодержавного ладу. 

Поряд з цим у картині Сабинського відтворено побут 
українського села, використані етнографічні матеріали, що 
сприяло розкриттю ідейного змісту поеми. 

Утиски царизму досягали нечуваних меж, була забо­
ронена навіть українська мова. Та прогресивна інтелі­
генція виявляла до творчості Кобзаря дедалі більший ін­
терес, пропагувала його революційні ідеї серед трудящих. 
Великою мірою допомагав цьому так званий «чарівний 
ліхтар». До художнього твору виготовлялися відповідні 
ілюстрації й проектувалися на екран. Таке демонструван­
ня супроводжувалось розповіддю лектора про значення 
творчості поета. 1912 року в школах Харківщини відбу­
лись читання з «чарівним ліхтарем» «Наймички», «Кате­
рини». Було замовлено малюнки і до «Гайдамаків». 

Ці заходи та фільм Сабинського є лише прелюдією до 
кіношевченкіани. Основна її частина здійснюється в ра­
дянський час, коли всюди вільно і дзвінко залунала ча­
рівна поезія Кобзаря, коли його спадщина стала найдо­
рожчим культурним надбанням нашого народу, коли для 
проведення його ювілеїв створюються урядові комітети. 

Цікава за задумом кіноновела «Голос Тараса», постав­
лена на «Ленфильме» В. Файнбергом за сценарієм В. Бє-
ляєва. Фільм вийшов до 80-річчя з дня смерті поета. 

Синові прибиральниці Михасю Корибку (роль викону­
вав Толя Циганков) нелегко було вступити до гімназії 
в західноукраїнському містечку. Але там він виховується 
під впливом революційно настроєної учительки Крижанов-
ської (арт. К. Тарасова). Настають вересневі дні 1939 року. 
За наказом міського старости (арт. М. Соснін) в насильно 
полонізованій гімназії готувався концерт на честь поль­
ської зброї. І раптом гімназист Корибко виступає з по­
лум'яно гнівними віршами Шевченка. Його голос, як грім 
серед ясного неба, падає на голови очманілих від неспо­
діванки властей міста. Над Михасем і Крижановською 
готується розправа. Але Радянська Армія визволила брат­
ній народ західноукраїнських земель. Поезії Тараса на 
повну силу зазвучали в школах. 

Значне місце в історії кіношевченкіани посідає екраніза­
ція «Назара Стодолі». В 1937 році її здійснив на Одеській 
кіностудії Г. Тасін. Успіху картини сприяла насамперед 
талановита гра А. Бучми (Хома Кичатий), Н. Ужвій 
(ключниця Стеха), О. Сердюка (Назар) та ін. Але пре­
красно зіграний ансамбль акторів не міг повністю ком­
пенсувати значних недоліків, допущених сценаристом 
І. Куликом, який вніс у твір Шевченка ряд істотних змін. 

Через 17 років драма знову з'являється на екрані в ін­
терпретації В. Івченка. Автор сценарної розробки, він 
же режисер-постановник, Івченко сумлінно поставився до 
тексту, вникаючи в суть драматичного конфлікту. Він праг­
нув повністю відтворити на екрані соціальне спрямування 
драми, шевченківський викривальний пафос. 

Хоробру й сміливу вдачу волелюбного козака Назара 
Стодолі темпераментно передав молодий актор М. Зимо-
вець. Борючись проти Кичатого, Назар не тільки відстоює 
право на своє щастя,— він захищає людську гідність вза­
галі. Він ненавидить соціальну несправедливість, мріє про 
такий край, де буде тільки воля і назавжди зникне нерів­
ність між людьми. 

Привабливі зовнішні дані актора сприяють створенню 
образу справжнього шевченківського Назара — хороброго 
і ніжного, овіяного романтикою. Його сміливість і рішу­
чість іноді межують з запальною нерозсудливістю. Та по­
ряд Гнат Карий (арт. О. Давиденко)—спокійний, врівно­
важений, хоч і такий же відважний, як Назар, готовий 
пожертвувати життям заради друга, заради вітчизни. 

Назар М. Зимовця чи не найяскравіша акторська удача 
в картині Івченка, чого, на жаль, не можна сказати про 
інших виконавців. «Назар Стодоля» — перша самостійна 
робота режисера в кіно, куди він прийшов після багато­
річної режисерської практики в театрі. Це іноді відчу­
вається у побудові окремих мізансцен, в акторському ви­
конанні. 

Кичатий Д . Козачковського певною мірою трактувався 
прямолінійно. Актор і режисер акцентували увагу пере­
важно на темних фарбах образу. Хома виступає як пря­
мий, незамаскований хижак. В драмі Шевченка він тим 
і небезпечний, що свою підлу натуру уміло прикриває 
удаваною щирістю і добросердям. Кичатий, створений Буч-
мою у фільмі Тасіна, значно глибше передає суть Шев­
ченкового образу. Стеха в трактуванні А. Босенко також 
змальована дещо одноманітними фарбами і тому посту­
пається перед Ужвій у цій же ролі. 

Фільм Івченка кольоровий. В ньому широко показано 
народний побут, пісні, танці, звичаї Шевченкової доби. 
Прикро, що використання кольору не завжди досягає ба­
жаних результатів. Окремі сцени переобтяжені пишністю 
вбрання. Як справедливо відзначала критика, «із засобу 
зображення колір перетворений в об'єкт і мету зобра­
ження». Статичність і театральність окремих мізансцен та 
інші упущення дещо знизили художній рівень фільму. 

Ще задовго до війни К- Данькевич почав працювати над 
балетом «Лілея» (лібретто В. Чаговця). Згодом він був 
поставлений у Київському театрі опери і балету імені 
Т. Шевченка і йшов з великим успіхом на сценах інших 
театрів України. 1959 року на студії імені О. Довженка за 
мотивами однойменної поеми Шевченка та його творів — 
«Сліпий» (образ Степана), «Відьма» (сцени в циганському 
таборі), «Русалка», «Утоплена» (картини про русалок), 
«Княжна», «Марина» (розбещений князь) знято перший 
український фільм-балет «Лілея» (режисери В. Вронський, 
В. Лапокниш). Майстерно підібраний А. Малишком дик­
торський текст також містить у собі цілий ряд поезій 
великого Кобзаря. 

Перед глядачем проходять сторінки чарівної поеми про 
світле і чисте кохання закріпаченої дівчини Лілеї та її 
милого — Степана, про боротьбу народу проти тиранів. 
Лілея люто ненавидить гнобителів і гине від руки князя. 
Степан, втративши зір, стає грізним месником, піднімає 
народ на повстання. 

В унісон з полум'яною музою Шевченка звучить заду­
шевна, щира і темпераментна музика Данькевича, який 
широко використовує багатющі скарби українських народ­
них пісень. Мелодія однієї з улюблених пісень Кобзаря 
«Ой зійди, зійди ти, зіронько та вечірняя» у фільмі стає 
лейтмотивом образу головної героїні. 

Виконавці ролей: Лілеї (Є. Єршова), Степана (Р. Візи-
ренко-Клявін) та ін. добре передають внутрішній світ 
героїв, філософську спрямованість і чарівність поезії Коб­
заря. То повільні й плавні, то поривчасто стрімкі танці 
Єршової в чергуванні з різними кінематографічними пла­
нами переконливо розкривають найтонші нюанси духовного 
життя героїні, її переживання. 

Західні прихильники безсюжетного балету (наприклад, 
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Джордж Баланчин) конструюють «теорії», що, мовляв, 
балет — це лише демонстрація краси і грації тіла. В осно­
ві ж фільму «Лілея» лежить гострий соціальний конфлікт, 
який надає йому драматичного напруження, сюжетності. 
Через це його можна розглядати як заперечення подібних 
теорій, як полемічний твір, що переконливо доводить: 
у балеті, крім граціозності тіла, -повинна бути і краса 
душі з її найрізноманітнішими відтінками, їх гармонія, 
єдність, що завжди було характерним для справжньої 
хореографії. 

Масові сцени, зняті на натурі, позначені хорошим худож­
нім смаком (оператори М. Топчій, О. Ананасов). Багато 
кадрів захоплюють вірним кольоровим вирішенням (худож­
ник О. Бобровников). Проте ряд павільйонних сцен, нама­
льований місяць, бутафорська бандура в руках Степана 
та ін. свідчать про те, що автори фільму не завжди були 
вимогливими до себе. Та це лише окремі недоліки у за­
галом чудовій картині, що якнайповніше відповідає пое­
тично ніжній і пристрасно гнівній поезії Кобзаря. 

У фільмі досить вдало зливаються в мистецький моно­
літ музика і хореографія, акторська гра і живопис, пре­
красні пейзажі і чарівні мелодії народних пісень. Пафос 
творів Шевченка звучить на повну силу. 

Картина «Лілея» з честю пронесла по екранах світу 
прапор українського радянського кіномистецтва, музики 
й балету. 

Відома ціла низка задумів відтворити героїв поета на 
екрані. Свого часу науково-дослідний інститут імені Т. Шев­
ченка звернувся до правління ВУФКУ з листом, в якому 
говорилось про необхідність популяризації прозових творів 
Кобзаря, зокрема пропонувалось екранізувати повість 
«Княгиня». В дні підготовки до 70-х роковин з дня смерті 
поета Раднарком УРСР видав спеціальну постанову, де 
зазначалося: «Доручити Українфільмові протягом найко-
ротшого часу випустити декілька картин з творчості Шев­
ченка». Пізніше М. Бажан за поемою «Катерина» створив 
сценарій. Але ці наміри з тих чи інших причин не вдалося 
здійснити. 

Щойно на студії імені О. Довженка знято фільм-оперу 
«Наймичка» (автори сценарної розробки І. Молостова, 
М. Ткач, режисери-постановники І. Молостова та В. Лапо-
книш). Своєрідним епіграфом до нього є слова безсмерт­
ного поета: 

У нашім раї на землі 
Нічого кращого немає, 
Як тая мати молодая 
З своїм дитяточком малим. 

Кадр з фільму «Назар Стодоля». Назар Стодоля 
М. Замовець, Кичатий — Д. Козачковський. 

Це та провідна думка, навколо якої розгортаються події. 
Найвища краса на світі — мати з дитиною, яка повинна 
користуватися всіма благами й дарами землі. Та чи мож­
ливо це в суспільстві, де панує наруга й визиск? Ні,— 
відповідає фільм. 

Титри повідомляють, що картина поставлена «за одно­
йменним твором Т. Шевченка та оперою М. Вериківського». 
Відомо, що у Шевченка є дві «Наймички» — поема й по­
вість. Очевидно під «однойменним твором» мається на 
увазі повість, оскільки з неї взято кілька сцен і пролог, 
образ улана. А сюжет поеми ліг в основу лібретто опери 
(написане М. Вериківським та К. Герасименком). Поста­
новники фільму зробили спробу синтезувати поетичний 
твір, повість та оперу. Завдання з нелегких. 

У задум авторів входило зображення трагедії матері-
покритки в кріпосницькому суспільстві, а також життя 
тогочасного українського села з його побутом, обрядами, 
звичаями. В пролозі досить скупо показана важка праця 
на панському полі. Широкий лан, натруджені руки косарів, 
спітнілі обличчя і тужлива пісня про втому... 

І все-таки ця сцена звучить не на повному шевченко-
вому регістрі, а виглядає дещо прикрашено, святково. 
В ній акцентується увага на невичерпному оптимізмі на­
роду, який, незважаючи на виснажливу працю, не втрачав 
надії на світле майбутнє і знаходив відраду в пісні — 
незмінній супутниці життя, а соціальний мотив трохи при­
глушено. Це особливо стає помітним, коли пригадати про­
рочі слова поета в пролозі повісті: 

«О агрономьі-филантропьі! Видумайте вьі вместо серпа 
какую-нибудь другую машину. Вьі зтим окажете величай-
шую услугу обреченному на тяжкий труд человечеству». 

Ідучи за Шевченком та Вериківським, постановники філь­
му створюють зорові та психологічні контрасти від ніж­
ної усмішки безтурботної дитини до трагедії вмираючої 
матері. Суперечливі почуття і моральний стан героя від­
тіняються і підкреслюються картинами природи, такими ж 
мінливими й динамічними, як розвиток дії. 

На землі справжній рай: замріяні пейзажі з тихоплин­
ною річкою і розложистими вербами, море пшениці й пло­
дючі сади, темний гай і широкополі лани, усміхнене сонце 
та ясноблакитне небо, щебетання соловейка та народні 
пісні. Все радує, хвилює. Та це ще виразніше підкреслює 
горе, самотність і душевні муки Ганни. Соціальні умови 
та тогочасні звичаї не дають їй відчути повне щастя мате­
ринства. 

Артистка Віра Донська-Присяжнюк з душевною тепло­
тою малює сповнений драматизму образ наймички. Во­
кальну партію веде Л. Лобанова. Такий «поділ» ролі 
завдяки досконалій синхронності лишається непомітним 
(звукооператор Р. Максимцов). 

Психологічною глибиною позначена гра Донської-При-
сяжнюк у німих сценах. Материнською ніжністю зігріває 
наймичка свого Марка, сльозами вмиває, піснею колише, 
надією благословляє в дорогу. Марко у вишитій Ганною 
сорочці готується до заручин. Ми спостерігаємо тільки 
за щасливими очима матері. В них невимовна радість 
і прихована тривога, материнська любов і затамований 
біль душі, хвилинне щастя і побоювання суворої дійс­
ності. Своїм поглядом, виразом обличчя вона передає всю 
складність почуттів Ганни. 

Звучить закадровий голос, підсилюючи мімічну передачу 
психології матері. Раптом Ганна ніби прокидається після 
хвилинного самозабуття — і знову повністю усвідомлює 
жорстоку правду. 

Музичний лейтмотив материнської любові проходить че­
рез основні моменти дії фільму. На фоні одних звукових 
образів виникають інші, розкриваючи зміст духовного 
життя Ганни. У сина весілля, а вона поспішає до Києва. 
І в мелодію прочанських пісень вривається весільна му­
зика, яка ніби говорить, що всі думки матері там, з сином. 

Але саме епізод з прочанами виглядає не досить пере­
конливо. У Шевченка є лише згадка, що Ганна пішла 
на прощу. Вериківський розробляє це в музичному образі, 
не даючи, однак, йому сценічного життя. У фільмі цьому 
епізоду приділяється уваги більше ніж потрібно, і за де­
талями губиться суть. Адже справа не в тому, як і з ким 
йшла Ганна до Києва, де і як вона молилась. Суть в ін­
шому. Вона шукала порятунку і заспокоєння душі. Та не 
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Кадр з фільму «Наймичка». У ролі Ганни — Віра Дон-
ська-П рисяжнюк. 

знайшла їх і змушена була найнятися у міщан, бо не 
мала засобів до життя. В цьому соціальне мотивування 
образу, причина, що привела її до передчасної смерті. 

Розповідь Трохима про службу Ганни в місті автори 
фільму скоротили, не насмілюючись передати кінемато­
графічними засобами музичні образи Вериківського. Якщо 
інші купюри опери (наприклад, другий монолог Ганни) 
якоюсь мірою можна виправдати, то тут вони лише зни­
жують соціальне звучання образу. 

Викликають щиру симпатію Трохим і Настя у вико­
нанні Б. Гмирі та Л. Руденко. Сцена, де вони бавляться 
з маленьким Марком, вражає теплотою і безпосередністю. 
Трохим і Настя віддають хлопчику всі свої нерозтрачені 
батьківські почуття, тепло ніжних сердець і щирих душ. 
Це майстерно передається кожним рухом, мГмікою, сло­
вом. Чудовий Гмиря й тоді, коли, знайшовши дитину, 
поспішає «в Городище за кумами». 

Правда, епізоду, де Ганна несе дитину під ворота Тро­
хима, у Шевченка немає. При створенні лібретто були 
внесені деякі зміни, які в основному диктувались умов­
ністю сцени та оперного спектаклю. Кіно має свою спе­
цифіку відображення і тому такі зміни нерідко звучать 
неприродно. Автори фільму ніби настирливо доводять: це 
нещасна покритка, ось вона мчить полем, пригорнувши 
дитину, потім кладе її, знову біжить і т. д. 

Трохим і Настя виходять з хати. Глядач, знаючи напе­
ред режисерський хід думки, лише чекає, коли вони на­
решті знайдуть немовля. Весь ефект зник. У Шевченка 
читач довідується хто така Ганна аж у кінці поеми. 

В розробці мізансцен (особливо на натурних зйомках), 
в монтажі та різних кінематографічних планах видно непо­
гану режисерську роботу. Цікаву передачу оперного ми­
стецтва засобами кіно бачимо в дуеті Марка і Катрі (ролі 
виконують А. Піддубинський, М. Форманюк, вокальні пар­
т і ї— В. Тимохін, Є. Чавдар) , коли вони знаходяться на 
протилежних берегах річки. 

Або: Ганна знаходить у Марковій колисці монету-дару-
нок, залишений уланом синові. Монтажна перебивка — 
і цей «щирий батько» програє в карти сотні червінців, 
а замість сина бавиться з псом. Таке сміливе і різке спів-
ставлення дає змогу повніше розкрити суть образу офіцера. 

Крупні плани матері й сина у фіналі картини допома­
гають збагнути їх найскладніші переживання і почуття. 
А часта ритмічна зміна планів передає динамічну напру­
женість дії, стрімкий вихор думок матері-наймички в 
останні хвилини життя. 

Постановники картини та оператор С. Лисецький на­
магаються відтворити природу, побут такими, щоб вони 

Кадр з фільму «Наймичка». Трохим — Б. Гмиря, Настя — 
Лариса Руденко. 

якнайповніше відповідали життєвій правді. В природі, ре­
чах, образах Лисецький прагне виділити добро і зло, ра­
дість і горе, поезію і драму. Усміхнене сонце радіє щастю 
молодої Ганни. Та коли вона стала матір'ю, місяць сором­
ливо і з співчуттям ховається за хмару, щоб не дивитись 
на її страждання, а в похмурому небі лунає тривожний 
звук грому. Є чудові пейзажі. Добре (хоч і не оригі­
нально) передано плин часу. В багатьох випадках кадри 
є художнім акомпанементом до музично-драматичної дії. 

Та оператор не завжди залишається на рівні вимог. 
Іноді йому зраджує почуття міри. Так, захоплення кві­
тучими соняшниками та кольоровою розмаїтістю надає 
окремим кадрам якоїсь ідилічності. Костюми надто бар­
висті, розкішні, а не буденно реалістичні. І це не пішло 
на користь фільму. Трапляються недоречні повторення: 
двічі діти біжать зустрічати чумаків — ці кадри зняті 
в одному плані і ракурсі, хоч з часу першої зустрічі ми­
нуло якихось 20 років. 

Воли у фільмі не ті «круторогі», про які співається 
в чумацьких піснях. 

Улан (арт. О. Мовчан) не повністю відповідає Шевчен-
ковому баченню образу. Є й інші упущення. 

Та згадані недоліки сталися в основному з двох причин. 
По-перше, у фільмі не досить глибоко розкрита філо­

софська складність і художня довершеність образів Коб­
заря. У Шевченка завжди існує другий план, підтекст. 
Передати його на екрані нелегко, проте конче необхідно. 

По-друге, постановники не завжди знаходять засоби 
кіномистецтва, щоб з належною повнотою відтворити всю 
складність характерів, перипетії розвитку та поетичність 
музи Шевченка, музичні та літературні образи передати 
мовою кіно. 

Фільм потрібно скоріше розглядати як створений за опе­
рою Вериківського і твором Шевченка. Це кінематогра­
фічний варіант оперного спектаклю, фільм ряду невикори­
станих можливостей. 

Фільм «Наймичка» є першою спробою екранізувати опе­
ру радянського композитора. Напівзабутий твір Вериків­
ського та широко відома поема Шевченка одержали нове, 
екранне життя. Фільм ще раз спростовує твердження бур­
жуазних націоналістів, які намагалися заперечити реалі­
стичний характер поеми великого Кобзаря. Втративши 
дещо в розкритті характерів, образи поеми виграють в 
музикальності. Картина, без сумніву, буде з прихильністю 
сприйнята глядачами. 

І на екрані Шевченкова муза продовжує боротись за 
високі ідеали людини, за здійснення заповітних мрій тру­
дового народу. 
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Учитель 
Леонід Стеценко 

Багато визначних письменників світу, здобуваючи освіту 
за шкільною партою, скорочували шлях пізнання істин 
і законів розвитку суспільства, впевненіше дивилися впе­
ред, збирали сили для далекої подорожі по бурхливих 
хвилях житейського моря. На долю драматурга Івана Кар-
повича Карпенка-Карого такого щастя не випало. Закін­
чивши трикласну повітову школу в Бобринці, він чотир­
надцятирічним хлопцем повинен був заробляти собі на 
шматок хліба в повітових канцеляріях глухого провінці-
ального містечка. 

Хто зна — може й зів'яв би талант молодого чиновника 
Івана Тобілевича за канцелярським столом, коли б не 
трапився йому добрий та мудрий вчитель, який відразу 
розкрив перед юнаком новий світ людських дум і при­
страстей, збудив його думки і вказав той благородний, 
хоч і нелегкий, шлях, яким повинен іти кожен, хто любить 
свій народ і свою вітчизну. 

Цим учителем для Карпенка-Карого був Тарас Шевченко. 
Життя Івана Тобілевича склалося так, що всесильне 

поетичне Шевченкове слово він почув ще малою дитиною 
з вуст найрідніших людей. Батько й мати майбутнього 
драматурга Карпо Адамович і Євдокія Зіновіївна самі 
дуже любили вірші Шевченка, багато їх знали напам'ять 
і прищеплювали таку ж любов до «Кобзаря» своїм дітям. 
Бувало в неділю або у свято батько посадить синів біля 
себе і читає їм «Катерину», «Гайдамаків», «Наймичку», 
«Відьму»... Не раз замислювались вони над долею нещас­
них жінок-кріпачок, над безталанням «братів незрячих, 
гречкосіїв». Згадуючи ті часи, Панас Саксаганський гово­
рив, що «пісні, оповідання, вірші Шевченка — це все був 
той головний грунт, на якому росла і розвивалася наша 
цікавість до сцени, прищеплена нашою матір'ю ще з пер­
ших років нашого свідомого життя». Ті читання лишили 
глибокий слід у душі, в свідомості і Івана Карповича. 
«Кобзар» став його першою улюбленою книгою, першим 
університетом, щирим порадником і надійним супутником 
у житті. 

Ще в 1878 році, працюючи в Єлисаветграді, Іван Кар-
пович піклувався про увічнення пам'яті Тараса Шевченка. 
Він звернувся з відкритим листом до редакції місцевої 
газети «Елисаветградский вестник» і закликав організу­
вати збір коштів серед населення на спорудження школи 
імені Тараса Шевченка. «Когда умер поз-т Т. Г. Шевчен­
ко,— говориться в цьому листі,— обещали тогда памятник 
поставить и школу имени Тараса Григорьевича учредить 
и много, много обещали. Кто забьіл зту скорбь и плач 
и обещанья, кто не жил в зто время, тому советую про-
честь надгробньїе речи, сказанньїе на свежей тогда могиле 
позта, речи, помещенньїе в «Основе». Но протекли года, 
и все забьіто... Пользуясь случаем, автор просит редак­
тора воскресить в памяти народа его обещания, пригла-
сить публику к подписям на школу имени Тараса Григорье­
вича». Не тільки заходи по увічненню пам'яті україн­
ського народного поета революціонера-демократа, але на­
віть згадку імені Шевченкового в ті суворі часи треба 
оцінювати як надзвичайно сміливі кроки. Карпенко-Карий 
не побоявся ніяких заборон і переслідувань, сміливо ви­
ступив на захист доброго імені і пам'яті Шевченка. 

В той самий час Іван Карпович силами аматорів ставить 
на єлисаветградській сцені «Назара Стодолю» і сам грає 
головну роль. Прізвище Гната з цієї драми — Карий — 
стало псевдонімом драматурга і актора Івана Тобілевича. 
Дітей своїх — Назара і Галю — він назвав теж іменами 
героїв драми Шевченка. 

А коли Карпенко-Карий, відбувши п'ятирічне заслання 
за участь у визвольному русі, знову повернувся у 1889 р. 
на сцену, він разом з товаришами щороку влаштовував 
вистави і концертні вечори на відзнаку Шевченкових роко­

вин. В ті часи це мало виняткове політичне значення. 
«Пораявшись,— пише Іван Карпович до сина Назара,— ми 
назначили на масляну п'ятницю спектакль по случаю 
36-літньої годовщини з дня смерті поета Тараса Шевчен­
ка: «Назар Стодоля» і кантата «Б'ють пороги». А сорокову 
річницю з дня смерті українського народного поета Кар­
пенко-Карий зі своїми товаришами відзначав у Москві 
в дружнім колі російських братів-письменників і акторів. 

Серед паперів Івана Карповича збереглася його теле­
грама Миколі Садовському, в якій він умовляє брата 
об'єднати свою трупу з трупою Панаса Саксаганського. 
Телеграма закінчується словами Тараса Шевченка: «Нехай 
мати усміхнеться, заплакана мати». Аналогічних прикладів 
багато. Вони свідчать про те, що думки, образи, ідеї і на­
віть окремі висловлення Шевченка ввійшли у свідомість, 
в побут, у щоденне буття драматурга. 

Тому не дивно, що й у п'єсах Карпенка-Карого україн­
ський народний поет з його думами і багатющим образ­
ним світом живе серед героїв, як «Кобзар» живе серед 
народу. 

В одній з перших п'єс Карпенка-Карого, у драмі «Хто 
винен?» (пізніше перероблена на «Безталанну»), в чет­
вертій дії виходить сліпа Софія і промовляє: «Як весело 
їм — співають і танцюють! Зачуєш вулицю, згадаєш своє 
дівування — серце так б'ється в грудях, мов вискочити 
хоче!.. Недавно й було, а де все те ділось?.. Як гарно 
пахне надворі, та тихо як!.. Господи, мабуть чудова ніч! 
Душею чую, що й місяць світить... Він світить усім лю­
дям однаково: щасливим і нещасливим... Колись він так 
само світив і над моєю головою, як були ми вкупці з Гна­
том; а тепер?.. І тепер він світить так само! Так само 
світить... Та тільки я не бачу того світу! Не бачу ясного 
сонечка, травиці зеленої не бачу, не бачу обличчя мого 
милого... дитину маю, хоч би нею утішитись, не бачу... не 
бачу... Родила й не бачила, в той самий день осліпла. 
Милий відцурався від мене, а батько третій місяць не 
приходив і вісточки не присилав — може вмер?.. Хоч би 
Петро навідався! Одна осталася, одна, як билина на полі. 

Ой, одна я, одна, 
Як билинонька в полі... 
...Де ж дружина моя,— 
Де ви, добрії люди? 
їх нема, я сама, 
А дружини не буде! 

Не буде дружини, відцуралась мене моя дружина». 
Вводячи цілий вірш Шевченка в текст драматичного 

твору, органічно поєднуючи його з думками й почуттями 
героїні, І. Карпенко-Карий вважав, що саме цим віршем 
можна найкраще, найглибше виразити горе і муки скрив­
дженої жінки, бо це ж саме про таких, як нещасна Софія, 
писав Тарас Шевченко. Крім цього драматург показував, 
що Шевченкове слово — це одночасно і слово народу, воно 
завжди на устах у народу і звучить в тих устах цілком 
природно. Деяке відхилення наведених рядків від шев­
ченківського тексту свідчить про те, що Іван Карпович 
не переписував їх з «Кобзаря», а цитував напам'ять. 

В ряді п'єс Карпенко-Карий прагнув за допомогою сце­
ни популяризувати ім'я Тараса Шевченка, збудити інтерес 
до його творчості. У мову своїх персонажів Іван Карпо­
вич вкладав такі слова й думки про творчість автора 
«Кобзаря», які в той час через цензурні заборони та обме­
ження не можна було висловити в газеті чи журналі. 
З цього погляду цікавий один з варіантів п'ятої дії п'єси 
«Над Дніпром». Головний її герой Мирон Серпокрил при­
возить з міста в подарунок коханій дружині Шевченків 
«Кобзар». Між подружжям відбувається така розмова: 

М и р о н . На ж тобі гостинця! (дає книгу). 
М а р і я . «Кобзар»! (цілує Мирона). 
М и р о н . Весь розійшовся — насилу вишукав. 
М а р і я . От спасибі, так спасибі! Мою хтось зачитав, 

а я його боже як люблю... (Розкриває і читає): Учітеся, 
брати мої, учітесь, читайте, і чужому научайтесь й свого 
не цурайтесь, бо хто матір забуває, того бог карає... (Ці­
лує те місце, де читає). 

Згадаємо ще один приклад, коли герої п'єси Карпенка-
Карого ведуть недозволену, з погляду царської цензури, 
розмову про Шевченків «Кобзар». 
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В архіві родини Тобілевичів зберігається зошит — авто­
граф Карпенка-Карого з початком його незакінченої 
п'єси «Хлібороб». Один з персонажів цього твору — Іван, 
устами якого автор часто висловлює власні думки й по­
гляди, говорить своєму приятелеві учителеві Андрію: «Доб­
ра зрозуміла книжка — велика річ. Нащо вже дід против 
науки, а гарну книжку любе. «Кобзаря» хоч цілий день 
читай йому, аж плаче. Я, брат, йому читав разів десять 
усього «Кобзаря» і каждий раз як дійде в «Гайдамаках» 
до того місця, де Гонта дітей порізав, а потім ховає, то 
так старий ридає, що не можна сказать!..» В цих словах 
правдиво відображено як ставлення народу до спадщини 
Шевченка, так і ставлення до неї самого І. Карпенка-
Карого. 

Серед п'єс Івана Карповича немає жодної, яка була б 
прямим наслідуванням «Назара Стодолі». Навіть п'єси 
з історичного минулого («Бондарівна», «Сава Чалий», 
«Гандзя» і ін.) бодай віддалено не нагадують драми Шев­
ченка ні сюжетними положеннями, ні образами, ні харак­
тером конфліктів. І все ж треба визнати великий, навіть 
вирішальний вплив українського народного поета на Кар­
пенка-Карого. Шевченко був для нього джерелом натхнен­
ня, зразком високої ідейності, прикладом служіння рід­
ному народові. У Шевченка він вчився робити широкі 
художні узагальнення, за конфліктами окремих людей ба­
чити зіткнення непримиренних суспільних сил. 

Те, чого не встиг зробити Шевченко, в міру своїх сил 
і можливостей, продовжували прогресивні письменники на­
ступних десятиліть. Карпенко-Карий був гідним продовжу­
вачем шевченківських традицій в галузі драматургії. Ця 
думка знаходить підтвердження в такому незаперечному 
факті. 

Повертаючись з десятирічного заслання, Т. Шевченко 
26 червня 1857 року писав у своєму щоденнику: «Мне 
кажется, что для нашего времени и для нашего полугра-
мотного сословия необходима сатира, только сатира умная, 
благородная. Такая, например, как «Жених» Федотова или 
«Свои люди — сочтемся» Островского и «Ревизор» Гоголя. 
Нужна ловкая, меткая, верная, а главное — не карикатур­
ная, скорее драматический сарказм, нежели насмешка». 

Естетичні принципи, сформульовані Шевченком, стали 
згодом і принципами Карпенка-Карого. Майже через пів­
століття, у 1903 році, Іван Карпович висловив аналогічну 
думку устами одного із своїх любимих героїв: «Комедію 
нам дайте,— говорить Іван Барильченко у «Суєті»,— коме­
дію, що бичує сатирою страшною всіх і сміхом через 
сльози сміється над пороками і заставляє людей, мимо 
їх волі, соромитись своїх лихих учинків». 

Це був переклик митців, що жили в різні історичні пе­
ріоди і щиро уболівали за долю рідного народу, його 
культури й літератури. Те, про що говорив великий автор 
«Кобзаря», Карпенко-Карий сприйняв як програму дій для 
драматурга і заходився створювати «сатиру розумну, бла­
городну, а головне — не карикатурну». Такими й є його 
комедії «Розумний і дурень», «Мартин Боруля» і особливо 
«Сто тисяч», «Хазяїн», «Суєта». Ці комедії міг створити 
тільки такий драматург, який глибоко знав життя народу, 
був передовою людиною і який засвоїв естетичні принципи 
Т. Шевченка та спадщину тих російських письменників, 
у творчості яких поет бачив взірець сучасної йому дра­
матургії. 

З появою «Кобзаря» і «Назара Стодолі» в українській 
літературі, зокрема в драматургії, провідне місце зайняв 
новий герой, герой-борець, здатний не тільки обурюватися, 
але й боротися за здійснення своїх ідеалів, за щастя на­
роду, за свободу батьківщини. Саме такий герой був по­
трібний новим поколінням, які готувалися до майбутніх 
класових боїв за визволення з ярма експлуатації. 

Тарас Шевченко утвердив в українській драматургії 
критичний реалізм. Він високо підняв прапор народності 
і революційно-демократичної ідейності в мистецтві, утвер­
див нове, соціальне поняття гуманізму, в ряді творів поєд­
нав реалізм з революційною романтикою. Його естетичні 
ідеали стали мистецькою нормою для багатьох письмен­
ників другої половини XIX — початку XX століття. 

Лише на тій міцній основі, яку заклав своєю творчістю 
Тарас Шевченко, могла розквітнути драматургія І. К- Кар­
пенка-Карого. 

Стародавнє 
і вічно юне 
Василь Уманець 

Кобзарське мистецтво на Україні має давні і славні 
традиції. Протягом довгого часу кобза була дуже поши­
реним музичним інструментом серед трудових верств укра­
їнського народу. Особливо велику роль відігравав кобзар 
в Запорозькій Січі. Він як агітатор піднімав народ проти 
татарських, турецьких загарбників, закликав його до бо­
ротьби за національне визволення. Разом з тим, кобзарі-
бандуристи були творцями й виконавцями героїчного епо­
су. Вони відгукувались на всі важливі історичні і гро­
мадсько-політичні події. 

Уявлення про народного співця — виразника народних 
прагнень,— дає нам образ кобзаря, змальований у творах 
Т. Шевченка і М. Гоголя. 

У X V I , X V I I та X V I I I ст. при дворах польських панів, 
російських царів і вельмож бандура зайняла почесне міс­
це. Однак, служба в палацах, де потрібно було розважати 
пихате панство, була чужою для кобзарів — виходців з 
трудового народу. Тому й не дивно, що вони при першій 
нагоді залишали її. 

Кобзарі-бандуристи були виразниками устремлінь та ідеа­
лів українського народу, який протягом всієї своєї істо­
рії вів героїчну боротьбу проти внутрішніх та зовнішніх 
ворогів. Так, наприклад, за участь у «Коліївщині» поль­
ська шляхта скарала на смерть в 1770 році трьох банду­
ристів — Прокопа Скрягу, Василя Варченка і Михайла 
Сокового, про що розповідає «Коденська книга». Вони під­
німали бойовий дух повстанців-гайдамаків, виконуючи на 
бандурах волелюбні, героїчні пісні. 

Як носіїв народних прагнень до свободи, кобзарів не­
щадно переслідувало панство, поліція і царські оприч­
ники. У XIX столітті їм було заборонено грати в при­
людних місцях. Михайло Кравченко з Полтавщини та 
Іван Запорожченко з Чернігівщини були активними учас­
никами революційних подій 1905—1907 рр. Перший з них 
склав думи «Про Сорочинські події 1905 р.» і «Чорна 
неділя у Сорочинцях», в яких відображено криваву роз­
праву царських сатрапів над повстанцями у с. Сорочин­
цях. Другий — розповсюджував революційні прокламації, 
переховуючи їх у кобзі. В роки громадянської війни Іван 
Запорожченко допомагав частинам Червоної Армії лікві­
дувати ворожі банди та зміцнювати Радянську владу на 
Чернігівщині. Своїми піснями він піднімав народ на бо­
ротьбу з денікінцями. У революційних подіях 1917— 
1918 рр. та в утвердженні Рад на Канівщині брав участь 
відомий кобзар-сліпець Антон Митяй — учень Гнаїа Хот-
кевича. 

Під час Великої Вітчизняної війни кобзарі складали гнів­
ні пісні про фашистських поневолювачів, співали їх, ман­
друючи по селах, допомагали партизанам. Серед таких 
співців були Єгор Мовчан, Павло Носач, Петро Гузь та 
Володимир Перепелюк. 

Фашистські окупанти боялися і переслідували кобзарів, 
бо їх лякало гнівне слово Тараса, пісні бандуристів. 
З цього приводу фашистська газета «Нове українське сло­
во» вмістила статтю гітлерівського ката України Еріха 
Коха, який вимагав, «щоб українці не захоплювалися 
Шевченком і піснями бандуристів». 

Музично-поетична спадщина кобзарів-бандуристів мала 
великий вплив на художню літературу, зокрема на твор­
чість Тараса Шевченка. Великий син українського народу 
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був не тільки геніальним поетом, талановитим художни­
ком, а й прекрасним знавцем українського фольклору, його 
збирачем, чудовим виконавцем народних пісень. Він добре 
знав побут і творчість видатних народних музик — коб­
зарів і лірників. Будучи особисто знайомим з Остапом 
Вересаєм, захоплювався його співом, називав своїм бра­
том і в знак щирої поваги і любові подарував йому «Коб­
зар» з написом: «Брату Остапу від Т. Г. Шевченка». 

Тарас Григорович високо цінував думи та історичні піс­
ні, в яких бачив правдиву історію українського народу, 
а кобзарів-бандуристів порівнював з Гомером. Народно­
пісенний стиль виразно позначився на творчості поета, 
і не випадково багато його поезій стало народними піс­
нями. У думі «У неділю вранці-рано» з поеми «Сліпий» 
він з великою майстерністю передав найтиповіші ознаки 
цього жанру. 

Тому ця дума звучить як справжній народний твір 
і увійшла до репертуару кобзарів та лірників. Музичну 
інтерпретацію «Думи» Т. Шевченка глибоко розкрив М. Ли­
сенко. 

Назвавши збірку своїх поезій «Кобзар», Шевченко під­
креслив цим, що його книга присвячується знедоленим на­
родним масам, а постать кобзаря є виразником одвічних 
народних прагнень і сподівань. Його узагальнений образ, 
наділений типовими рисами, виступає в творі «Перебендя». 
Це мандрівний народний музика-співець, оповідач, своєрід­
ний літописець. 

Постать кобзаря як народного трибуна особливо яскра­
во змалював Т. Шевченко в поемі «Гайдамаки». Тут коб­
зареві належить провідна роль. 

У передмові до поеми поет теплими словами характе­
ризує свого героя: «І весело послухать його, як він заспі­
ває думу про те, що давно діялось, як боролися ляхи 
з козаками». 

Чимало поезій Т. Шевченка стало основою для ство­
рення пісень кобзарського репертуару. Авторами їх часто 
були самі народні співці. Вже стали класичними зразками 
«Думи мої, думи мої», «По діброві вітер виє», «Така її 
доля», «Зоре моя вечірняя», «Вітре буйний», «Гей, літа 
орел», «Ой не п'ються пива, меди». 

За ознаками музичного стилю кобзарський пісенний 
репертуар на слова Т. Шевченка можна розподілити на 
три групи: 

твори в характері пісень-романсів; 
твори, складені в народно-епічному та ліричному стилі, 
зразки народного хорового співу. 
До першої групи треба віднести насамперед «Заповіт», 

«Реве та стогне Дніпр широкий», «Така її доля», «Зоре 
моя вечірняя», «Думи мої». 

Ці пісні народились у міському музичному середовищі, 
в них відчувається опора на мажорно-мінорну систему, 
а звідси — підкресленість основних ступенів ладу: тоніки, 
субдомінанти, домінанти. 

Мелодії таких пісень будуються здебільшого не на посту-
пінному русі, а на звуках інтервалів терції, кварти, квін­
ти («Думи мої», «Реве та стогне Дніпр широкий», «Запо­
віт», «Така її доля»). 

Як правило, вони є результатом індивідуальної твор­
чості, згодом набули широкої популярності, зазнали пев­
них мелодичних, ритмічних змін і стали народними. 

Для мелодій пісень другої групи характерним є вико­
ристання епічних, ліро-епічних елементів, навіть зворотів 
з традиційної (класичної) думи. З цього погляду, типо­
вими можуть бути: «Тече вода», «Б'ють пороги», «Гомо­
ніла Україна», «У неділю вранці-рано», «За думою дума», 
«По діброві вітер виє», «В чистім полі над річкою». В ос­
новному це вже продукт кобзарської народної творчості. 
Тут побудова мелодій більше спирається на поступінне 
поєднання звуків, часто використовується каданс з нату­
ральним V I I ступенем. Мелодика пісень багата на орна­
ментику, у метроритміці наявні мішані розміри («Ой не 
п'ються пива, меди», «За думою дума»). 

Таким чином, побудова цих пісень більш вільна, навіть 
імпровізована; в них відсутня чітка квадратність форми, 
що є ознакою першої групи. 

Творці більшості пісень другої групи (Є. Мовчан) міц­
но зберігають народну кобзарську традицію, що йде від 
кобзарів-сліпців минулого, другі — розвивають її, вплі­

таючи сучасні інтонації (В. Перепелюк). Це вже тип но­
вого народного бандуриста-професіонала. 

Поезія Т. Шевченка знайшла відображення і в лірни­
цькому репертуарі. Так, цікавий художній зразок думи на 
слова з поеми «Невольник» — «У неділю вранці-рано», за­
писаний від лірника О. Додатка. Тут усі ознаки класичної 
думи: імпровізаційність викладу, декламаційність мелоди­
ки з тріольним малюнком ритму. 

З ліричних пісень кобзарів-бандуристів найкраща «По 
діброві вітер віє», записана в кількох варіантах. Ніжний 
образ втілений у проникливо задушевній і м'якій мелодії. 

З інших ліричних пісень варто згадати «Б'ють поро­
ги», записану від кобзаря П. Гузя (с. Лютенька на Пол­
тавщині), в зворотах мелодії якої не важко розпізнати 
контури народної строкарської пісні «Закувала зозуленька». 

Третю групу на тексти Т. Шевченка утворюють народні 
пісні гуртового хорового складу: «Вітре буйний, вітре буй­
ний», «Сонце гріє, вітер віє», «Ой одна я, одна». В них 
відбились найтиповіші риси народної підголосочної полі­
фонії, що йде від практики селянського хорового співу. 
Це пісні не менше триголосого складу з типовим веден­
ням голосів терціями, що сполучаються з інтервалом квін­
ти, які в кадансах розходяться в октаву. Такий характер 
голосоведення ми бачимо у «Вітре буйний, вітре буйний». 

Іноді зустрічається рух паралельними тризвуками («Сон­
це гріє, вітер віє»). 

Зразок триголосої жіночої пісні з виводом дає нам 
«Ой одна я, одна», записана на Харківщині. 

Близько до неї стоять: «Ой не п'ються пива, меди», 
«Гей літа орел, літа сизий», де елементи стилю народної 
поліфонії поєднані з акордово-гармонічним складом. 

Окрему групу складають пісні, присвячені пам'яті поета. 
Найдавнішою є пісня на уривок з вірша О. Кониського 
«Зійшов місяць, зійшов ясний», записана в 1904 р. від 
кобзаря Терешка Пархоменка. Друга — «На високій дуже 
кручі» є зразком триголосого складу. Вільна її форма, 
обумовлена перемінним розміром, терцовий характер ме­
лодичного малюнка вказує на те, що вона виникла в се­
редовищі кобзарів. 

Чимало пісень про Шевченка склали сучасні банду­
ристи— В. Перепелюк («Слава, слава Кобзареві»), Є. Мов­
чан («Довго ждав ти, Тарас, волі»), П. Носач («Шумить, 
гуде діброва»), В. Сидоренко («Тарасу Шевченку»). Мело­
дика їх активна, вольова, а загальний характер музики 
світлий і здебільшого мажорний. Тут, безумовно, позна­
чився вплив сучасних масових пісень. 

На відміну від форм кобзарського виконання дореволю­
ційного часу, для якого було характерним переважно 
сольне виконання, у післяжовтневі роки створюються не­
великі ансамблі і капели бандуристів, що виконують на­
родну пісню в хоровому три-чотири голосому викладі. 

Відомо, що вже в 1918 році у Києві існувала група 
кобзарів-бандуристів. У 1922 році вони згуртувались у міц­
ний і великий колектив — Першу Київську капелу кобза­
рів. Незабаром розпочалася її концертна діяльність у мі­
стах і селах України. 

Наприкінці 1925 року подібна капела організовується 
в Полтаві. З 1928 р. її очолював відомий музикант, пред­
ставник харківського способу гри на бандурі Володимир 
Кабачок. 

На формування капели як мистецько-творчої одиниці 
зробив великий вплив Гнат Хоткевич — відомий україн­
ський письменник, музикознавець, композитор і чудовий 
бандурист. 

Згодом за постановою Народного комісаріату освіти 
УРСР (березень 1935 р.) київську і харківську капели 
об'єднано в Першу зразкову капелу бандуристів Нар-
комосу України. Очолив її талановитий музикант Микола 
Михайлов. 

Зараз Державна заслужена капела бандуристів УРСР 
являє собою професіонально зрілий чоловічий чотириго­
лосий хор у складі 50 чол., кожен учасник якого добре 
володіє технікою гри на бандурі. Капела брала участь 
у ІІ-й та 111-й декадах української літератури і ми­
стецтва в Москві. 

Новою формою в розвитку кобзарського мистецтва в ра­
дянський час треба вважати появу на концертній естраді 
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Державна заслужена капела бандуристів УРСР. 
Диригує художній керівник капели народний артист СРСР О. Міньківський. 
Солістка лауреат міжнародного конкурсу Д. Петриненко. 

жінок-бандуристок, а також жіночих і мішаних ансамблів 
бандуристів. Так, зустрічаємо співачку-бандуристку Лесю 
Кузьменко, що входила до професіонального ансамблю-тріо 
разом з М. Кашубою, О. Маркевичем, бандуристок На­
талю Онищенко, Людмилу Грисенко. 

У 1952 р. організовується тріо бандуристок-студенток 
Київської консерваторії в складі Тамари Поліщук, Вален­
тини Третьякової та Ніни Павленко (керівник В. Каба­
чок) — перший, по-справжньому професіональний ансамбль, 
що відразу завоював любов і визнання слухачів, став 
лауреатом IV Всесвітнього фестивалю молоді й студентів 
у Варшаві (1955 р.). 

Ансамбль має своїх послідовників — два тріо бандури­
сток Держестради та Укрконцерту. 

Поряд з утворенням як професіональних, так і само­
діяльних ансамблів і капел, зберігається традиція народ­
ного кобзарського виконавства, що йде від практики коб-
зарів-сліпців минулого. її репрезентує група народних 
співаків, серед яких, у першу чергу, треба назвати найста­
ріших представників Івана Кучугуру-Кучеренка, Федора 
Кушнерика, а також Терешка Пархоменка, Петра Гузя, 
Єгора Мовчана, Павла Носача, Олександра Маркевича, 
Івана Іванченка, Володимира Перепелюка. 

Характерною рисою стилю їх виконання є імпровіза­
ційність — важливий музично-творчий елемент, що був ти­
повим для кобзарів минулого. Жанр думи, що складав 
основу народних співців, немислимий без наявності у бан­
дуриста музичної фантазії, здатності імпровізувати. З ви­
соким артистизмом виконував кобзарський репертуар, зо­
крема думу «Буря на Чорному морі», І. Кучугура-Куче-
ренко, якому було присвоєно почесне звання народного 
артиста УРСР. 

Щоб зберегти народний стиль виконання, у 1939 році 
створено український етнографічний ансамбль бандуристів, 

яким керував музикознавець М. Грінченко. Ансамбль ви­
ступав на ювілейному пленумі правління Спілки радян­
ських письменників СРСР, присвяченому 125-м роковинам 
з дня смерті Т. Г. Шевченка. З нагоди 100-річчя виходу 
в світ «Кобзаря» він створив колективний твір «Слава 
Кобзареві», окремі частини якого виконувались у дні 
ювілею. 

Вшанування Т. Шевченка, що має давню традицію, 
завжди проходило за участю кобзарів-бандуристів. На 
шевченківських вечорах, концертах вони виконували пісні 
на слова Кобзаря, українські народні пісні, які любив поет. 

Якщо в дожовтневий час відзначення Шевченкових ро­
ковин заборонялося царським урядом, то в радянську 
епоху поета-революціонера вшановують не тільки всі віль­
ні народи нашої великої соціалістичної Батьківщини, а й 
трудящі всього світу. 

Голосно дзвенять бандури — співають славу кращому 
сину українського народу. До всенародного свята — 150-річ­
чя з дня народження Тараса Шевченка — Державна ка­
пела бандуристів УРСР підготувала велику програму, до 
якої увійшли і вже відомі, і нові твори на тексти поета, 
а також пісні й хори, присвячені великому Кобзареві. 

Мистецтво кобзарів-бандуристів на сучасному етапі 
інтенсивно розвивається, стає популярним. Бандура посіла 
рівноправне місце серед інших народних музичних інстру­
ментів. За минуле десятиліття помітно зросли кадри 
ансамблістів, солістів, викладачів. З'явилися імена тала­
новитих виконавців на бандурі — лауреата V I Всесоюзного 
огляду і V I Всесвітнього фестивалю молоді і студентів 
Сергія Баштана, лауреата Всесоюзного конкурсу Андрія 
Омельченка. Успішно продовжує виступати як соліст за­
служений артист УРСР Андрій Бобир. Стародавнє і разом 
з тим вічно юне мистецтво кобзарів є окрасою націо­
нальної української музичної культури. 

29 



По ш е в ч е н к і в с ь к и х м і с ц я х 

Сергій Шишко 

Авторові цих рядків довелось ра­
зом з митцями І. Лисенком, М. Ко-
ганом-Шацом, В. Чегодаром, Л. Сти­
лем, Г. Титовим та П. Скрябіним 
подорожувати по Чернігівській об­
ласті. Ми побували майже в усіх 
пунктах, де свого часу перебував 
Т. Г. Шевченко—Чернігові, Седніві, 
Бігачі, Ніжині, Качанівці, Борзні, 
Оленівці, Батурині. 

У нас, пейзажистів, особливе за­
хоплення викликали Седнів та Ка-
чанівка. Седнів — дуже поетичне, ти­
пово українське село, в якому вдало 
поєднуються риси сучасності з за­
лишками сивої старовини. Недарма 
його чарівна природа надихнула пое­
та Л. Глібова на створення чудово­
го ліричного вірша «Стоїть гора ви­
сокая», що став улюбленою народ­
ною піснею. 

У Седніві Шевченко бував у по­
міщика Лизогуба, з яким підтриму­
вав дружні стосунки і листувався, 
коли був на засланні. Саме Лизогуб 
таємно, через вірних людей переслав 
фарби та етюдник Тарасові Григо-
ровичу до Оренбурга, -за що поет у 
своїх листах щиро дякує йому. Тут, 
у Седніві Т. Шевченко написав пое­
му «Відьма» («Осика») та передмо­
ву до нового видання «Кобзаря». 
Зберігся будинок Лизогубів, старо­
винний парк, що розкинувся на кру­
тому березі над річкою, звідки від­
кривається чудовий краєвид з зеле­
ними луками, неозорими далями та 
смугою лісів. Збереглася і липа, під 
якою любив відпочивати Шевченко, 
альтанка Глібова. 

Велике враження справила на нцс 
і Качанівка, що за часів Шевченка 

належала поміщику Тарновському. 
У ті часи і пізніше вона привертала 
увагу багатьох поетів і художників. 
На меморіальній дошці, що прикра­
шає фасад місцевого палацу, нара­
ховується щось із півтора десятки 
знаменитих імен. Тут, крім Т. Шев­
ченка, бували і працювали М. Го­
голь, В. Жуковський, М. Глінка, 
І. Рєпін, Марко Вовчок, М. Врубель, 
М. Ге, В. і К. Маковські, В. Васне-
цов, І. Прянішніков, Є. Гребінка 
та ін. 

В Качанівці усе навіває творчий 
настрій. Прекрасна її природа — 
безліч лісових озер, великий парк з 
старими каштанами, липами, вікови­
ми дубами, красивий палац на горі 
над озером, березові гаї і чудові зе­
лені галявини затримали нас на 
більш тривалий час, ніж ми передба­
чали, і всі ми з захопленням там 
працювали. Збереглася в Качанівці 
альтанка Глінки, де він писав слав­
нозвісну оперу «Руслан і Людмила». 

Подорожуючи, приємно було спо­
стерігати, як дбайливо відбудову­
ються і реставруються пам'ятники 
старовинної архітектури, зокрема 
кам'яниця у Седніві XV—XVI ст., 
палац К. Р азу мавського в Батури­
ні — ренесансний будинок, автором 
якого є Ч. Камерон, дзвіниця В. Раст-
реллі в Козельці, Миколаївський со­
бор у Ніжині XVII ст., капітально 
ремонтується будинок інституту 
ім. Гоголя в Ніжині, колишній ліцей 
князя Безбородька, збудований за 
кресленнями Д. Кваренгі. 

Ми також відвідали хутір М. Ге, 
де жив і похований цей видатний 
художник. Тут свого часу бувало 
багато діячів культури, письменни­
ків, художників. Сюди приїздив 
Л. Толстой, тут працював М. Вру­
бель, гостюючи у Ге. 

Подорож наша була дуже цікавою 
з пізнавального боку і, сподіваємось, 
творчо плідною для її учасників. Та-
КІ ж поїздки художників відбулися 
по шевченківських місцях в Київ­
ській, Черкаській та Полтавській 
областях. Вони допомогли нам під­
готувати художню виставку до зна­
менної дати — 150-річчя з дня наро­
дження великого українського поета 
демократ а-революціонер а Тараса Г ри-
горовича Шевченка. 

С. ШИШКО. У Качанівці. Олія. 1963. 
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Доля 
одного шедевра 
Сергій Раевський 

Нещодавно Міністерство культури Української РСР 
придбало маловідомий автопортрет Тараса Шевченка, що 
понад сто років перебував у приватних колекціях і не 
був доступний широким колам шанувальників поетичного 
і мистецького обдарування великого сина українського 
народу. В житті Київського державного музею україн­
ського мистецтва, у постійне користування якого переда­
ний унікальний твір, це знаменна і радісна подія. Адже 
зараз, коли, за незначними винятками, велика спадщина 
Шевченка належить нашим державним науково-дослідним 
і культурно-освітнім закладам, виявлення кожного нового 
або маловідомого його твору має виняткове значення 
у подальшому дослідженні того величезного вкладу, який 
Тарас Григорович вніс у культуру свого народу, а відтак 
і загальнолюдську. 

Чимала галерея малярських і графічних автопортретів 
Шевченка, написаних у різний час, доносить до нас при­
вабливий образ художника-демократа, найулюбленішим 
митцем якого був славетний Рембрандт. 

Це неважко простежити по ряду шевченківських авто­
портретів, починаючи з періоду навчання в Петербурзькій 
Академії мистецтв і до заслання та останніх років життя. 
Особливо показовими є офорт 1860 року (зі свічкою), ви­
конаний за сепією академічного часу, а також автопортре­
ти, введені художником в його жанрові казахські мотиви, 
і, зрештою, наш досі маловідомий автопортрет, написаний 
за рік до смерті. Закомпонований він в овал розміром 
58,5X49 см. На глядача дивиться літній чоловік у синій 
свитці, білій українській сорочці з червоною стрічкою 
коло низького коміра, у чорній смушковій шапці. Погруд­
дя ніби випливає з м'якого темно-коричневого фону. 
В нижній правій частині овалу над лівим плечем відома 
нам шевченківська монограма, якою він підписував свої 
малярські і графічні твори після повернення з заслання 
і дата — 1860. Але найбільше привертає увагу по рем-
брандтівському, широким пензлем написане обличчя з ви­
соким чолом мислителя, козацькими вусами і сумними 
очима стомленої, але . не зломленої злигоднями життя 
людини. В глибоко посаджених темно-карих очах, в 
орлиному зльоті густих брів читається нескорена воля 
борця, якого не могли зломити ані допити у I I I відділі, 
ані десятирічне заслання з жорстокою солдатською муш­
трою і царською забороною писати й малювати. 

Цей глибоко психологічний портрет вражає суворою, але 
багатою, справді рембрандтівською палітрою, в якій тем­
но-коричневі тони виразно контрастують із світло-золоти­
стими. Він має повне право стояти поруч з найкращими 
живописними полотнами Шевченка. 

Нашим читачам мабуть буде цікаво дізнатися про «по­
невіряння» цього автопортрета, поки він не став власністю 
Київського державного музею українського мистецтва. 

З архівних джерел стало відомо, що в кіпці листопада 
1860 року Шевченко офіційним листом запрошувався до 
канцелярії великої княгині Олени Павлівни для одержання 
грошей, що належали йому за придбаний у тому ж році 
і місяці портрет. 

Про який саме портрет йшлося, в повідомленні не за­
значалося. Світло на це проливала приписка, зроблена 
рукою В. Лазаревського: «Цей портрет Шевченка, нама­
льований ним же і призначався для лотереї. Виручка при­
значалася для корисних видань. Велика княгиня купила 

його за 200 карбованців. Замість нього Шевченко нама­
лював інший. Його було розіграно в лотереї (20 квитків 
по 10 карбованців), виграв архітектор А. Розанов (згодом 
ректор Академії мистецтв) і подарував мені. В. Л. 1861». 

Отже стає ясним, що велика княгиня придбала не зобра­
ження якоїсь незнайомої нам особи, а саме Шевченка — 
«Цей портрет Шевченка намальований ним же» (підкр. 
моє — С. Р . ) , і крім того, що замість проданого автопорт­
рета Шевченко написав «інший», а не копію з поперед­
нього. 

Після революції в складі збірки В. Лазаревського цей 
автопортрет перейшов до Музейного фонду Української 
Р С Р і нині знаходиться в експозиції Центрального музею 
Т. Г. Шевченка Міністерства культури УРСР. Так само, 
як і наш автопортрет, що тут публікується, він має 
овальну форму. Про близькість виконання їх у часі свід­
чить і рахунок петербурзького художнього магазину Аванцо 
за два овальні полотна і дві багетні рами до них, наді­
сланий до оплати вже після смерті Шевченка. Цим, зокре­
ма, пояснюється, що дати продажу в рахункові були про­
ставлені пізніше — кінець жовтня 1860 року і початок 
1861 року. Тут очевидна помилка, бо ще маловідомий 
автопортрет Шевченка експонувався на виставці Академії 
мистецтв у серпні—вересні 1860 року. Вже 24 вересня 
в газеті «Северная пчела», в рецензії на виставку, писа­
лося: «Т. Г. Шевченко, якого гідно відзначено акаде­
міком, виставив також із своїх робіт, гравюр-офортів 
«Вірсавію» з картини К. Брюллова і власний автопорт­
рет... мальований олійними фарбами». 

Отже, «власний портрет» був написаний до відкриття 
академічної виставки у серпні місяці. Тут його придбала 
велика княгиня у серпні—вересні і оплатила в кінці 
1860 року. 

Звернімось знову до свідчення Лазаревського про те, 
що замість проданого автопортрета Шевченком «був на­
мальований інший», призначений вже не для академічної 
виставки, а для лотереї, «виручка з якої призначалася 
для корисних видань». (Згадаємо, що саме тоді поет го­
тував своє видання «Южноруського букваря», реалізація 
якого могла дати йому кошти для викупу рідних з крі­
пацтва). Подальша «біографія» цього твору досить ясна, 
і він ніколи не зникав з поля зору дослідників. 

Інша справа була з забутим і маловідомим автопорт­
ретом Шевченка, що нині прикрашає експозицію Київсько­
го музею. Розшуком його вперше зайнявся закоханий 
у творчість Шевченка відомий радянський актор-сатирик, 
невтомний колекціонер творів мистецтва, книголюб і кни­
гознавець М. Смирнов-Сокольський. Він дізнався про його 
існування на початку 30-х років, переглядаючи журнал 
«Русский библиофил» за 1914 рік, де у статті «Новое 
о Шевченко» згадувалося про уже відомий нам рахунок 
з магазину Аванцо і про те, що придбаний з виставки 
автопортрет велика княгиня подарувала графу Федору 
Толстому, який відіграв вирішальну роль у звільненні 
художника з заслання і поверненні його в останні роки 
життя до активної творчої праці. 

Робилися припущення, ніби дарунок великої княгині був 
викликаний тим, що в Петербурзі ширились тоді чутки 
про її прихильність до революціонерів (причиною того 
було придбання автопортрета Шевченка). Це маловіро­
гідно і є версією пізнішого часу. Скоріше цей широкий 
жест «щедрої руки» сестри коронованого ката був виявом 
глузування над ліберальним президентом Академії ми­
стецтв:, на, мовляв, милуйся своїм Тарасом, визволенню 
якого ти віддав стільки запалу й енергії. Та це, певно, 
мало турбувало сім'ю Толстих, що схилялася перед генієм 
Шевченка. Автопортрет великого Кобзаря любовно збері­
гався у них до 30-х років, коли почав свої розшуки 
М. Смирнов-Сокольський. 

Йому довго не щастило, аж поки, перебуваючи на 
гастролях в Ленінграді, він не зустрівся з художником, 
мистецтвознавцем і експертом Державного Ермітажу — 
Степаном Петровичем Яремичем. Артист запитав його чи 
не знає він про місцеперебування портрета Шевченка, 
придбаного великою княгинею у 1860 році. Подумавши, 
Яремич згадав, що портрет, який цікавить його друга, він 
бачив у Катерини Федорівни Юнге — дочки Федора Пет­
ровича Толстого, але то було десь у 1905—1907 рр. Степан 

зі 



Петрович обіцяв Смирнову-Сокольському включитися у 
пошуки і за рік повідомив, що після смерті К. Ф. Юнге 
портрет Кобзаря випадково потрапив до однієї дами, яка 
має справи з гендлярами мистецькими творами й інозем­
цями, що полюють за шедеврами з метою вивезення їх 
за кордон. 

Смирнов-Сокольський доклав немало зусиль, щоб мало­
відомий портрет Шевченка потрапив до його колекції. 

Вперше він опублікований кольоровим друком у журналі 
«Литературное наследство» за 1935 р. Згодом у 1961 році 
Смирнов-Сокольський розповів про пошуки шевченківсько­
го автопортрета на сторінках журналу «Огонек». Ось 
і вся історія маловідомого автопортрета, який розширив 
наше уявлення про високу майстерність Шевченка-худож-
ника в останні роки життя, і який увійде цінним вкладом 
у його творчу спадщину. 

В и д а н н я д о 1 5 0 - р і ч ч я з дня н а р о д ж е н н я 
Т. Г. Ш е в ч е н к а 

С т о л і т в д я ч н і н а щ а д к и в е л и к о г о поета 
с т в о р ю ю т ь ш е в ч е н к і а н у . К і л ь к а сот при­
м і р н и к і в « К о б з а р я » , к і л ь к а д е с я т к і в к н и ­
ж о к про Ш е в ч е н к а д о р е в о л ю ц і ї . М і л ь й о н ­
ні т и р а ж і його поез ій і п р о з и , сотні т о м і в 
про т в о р ч і с т ь , д о л ю , б о р о т ь б у — з а р а д я н ­
сько ї в л а д и . 

Щ е не з н а ю ч и з в и ч а й н о ї а б е т к и , д и т и н а 
ч и т а є н а п а м ' я т ь і « С а д о к в и ш н е в и й » , і 
«Тече в о д а з - п і д я в о р а » . Д е с ь у т р е т ь о м у 
к л а с і в п е р ш е з а п л а ч е вона н а д к н и ж к о ю , 
і б у д е та к н и ж к а про т р а г е д і ю к р і п а ч к и 
К а т е р и н и та ї ї м а л е с е н ь к о г о с и н а І в а с и к а . 
К о ж н и й новий т в і р Ш е в ч е н к а і п р о нього 
с т а н е з д о б у т к о м д л я м о л о д о г о с е р ц я й ро ­
з у м у . 

С т о л і т ш е в ч е н к і а н и . . . і щ о р о к у в и д а в ­
н и ц т в а У к р а ї н и п о п о в н ю ю т ь ї ї в інок . 

У в и д а в н и ц т в і « М и с т е ц т в о » в и й ш л и з 
д р у к у а л ь б о м и « Ш е в ч е н к о в о б р а з о т в о р ­
чому м и с т е ц т в і » та « Ш е в ч е н к о — х у д о ж ­
н и к » . П е р ш и й з них с к л а д а є т ь с я з д в о х 
ч а с т и н : « О б р а з Т. Г. Ш е в ч е н к а в м и с т е ц т ­
ві» і « Х у д о ж н і т в о р и з а м о т и в а м и поез ій 
Т. Г. Ш е в ч е н к а » . В н ь о м у в п е р ш е з і б р а н і 
в о є д и н о основн і р о б о т и д о р е в о л ю ц і й н и х і 
р а д я н с ь к и х м и т ц і в , я к і в і д о б р а ж а ю т ь сто ­
р інки ж и т т я і д і я л ь н о с т і в е л и к о г о К о б з а ­
р я . В а л ь б о м і п р е д с т а в л е н і т в о р и І. ї ж а -
к е в и ч а , М . Б о ж і я , В . С а в і н а , С. Г у є ц ь к о -
го, В . Ю г а я т а ін. Всі вони з і гр і т і в е л и ­
кою л ю б о в ' ю д о в и д а т н о г о с и н а У к р а ї н и , 
д о й о г о н е в м и р у щ и х поез ій . 

В а л ь б о м і « Ш е в ч е н к о — х у д о ж н и к » вм і ­
щ е н о ж и в о п и с н і т а г р а ф і ч н і р о б о т и Т а р а с а 
Г р и г о р о в и ч а , я к и й б у в о с н о в о п о л о ж н и к о м 
н а р о д н о с т і і к р и т и ч н о г о р е а л і з м у в у к р а ї н ­
с ь к о м у о б р а з о т в о р ч о м у м и с т е ц т в і . С т в о р е ­
на н и м у 1844 році сер ія о ф о р т і в « Ж и в о п и с ­
н а я У к р а й н а » з а г л и б и н о ю і д е й н о г о з м і с -

. ту, р і в н е м м а й с т е р н о с т і є с п р а в ж н ь о ю 
п е р л и н о ю м и с т е ц т в а . 

В и п у щ е н о д в а б у к л е т и «Т. Г. Ш е в ч е н ­
к о » , у як і у в і й ш л и т в о р и г р а ф і к и і ж и в о ­
пису . 

Н а м в і д о м і н а й р і з н о м а н і т н і ш і роботи 
Т. Г. Ш е в ч е н к а - х у д о ж н и к а . ї х б і л ь ш е ти­
сяч і . Я с к р а в о і б а г а т о г р а н н о в і д т в о р е н о в 
них под і ї с у ч а с н о г о й о м у ж и т т я та істо­
ричного м и н у л о г о , о б р а з и л ю д е й , к а р т и н и 
п р и р о д и т о щ о . П е р е в а ж а ю т ь г р а ф і ч н і а р ­
к у ш і — р и с у н к и о л і в ц е м , т у ш ш ю , г р а в ю р и , 
причому о с т а н н і м він н а д а в а в о с о б л и в о г о 
з н а ч е н н я я к н а й б і л ь ш м а с о в о м у , д е м о к р а ­
тичному в и д у о б р а з о т в о р ч о г о м и с т е ц т в а . 

У п е р ш о м у б у к л е т і п р е д с т а в л е н о к і л ь к а 
г р а в ю р з сер і ї « Ж и в о п и с н а я У к р а й н а » . 
Ц е — « С у д н я р а д а » , « Д а р и в Ч и г р и н і 1649 
р о к у » , « С т а р о с т и » , « К а з к а » , а т а к о ж ри­
сунки «У Києві» та « В и д у б е ц ь к и й м о н а ­
стир у К и є в і » . 

В о с т а н н і роки п е р е б у в а н н я на з а с л а н ­
ні Т. Г. Ш е в ч е н к о с т в о р и в с е р і ю п і д н а з ­
в о ю « П р и т ч а про б л у д н о г о с и н а » . В б ук ­
леті п р е д с т а в л е н о р и с у н о к « К а р а ш п і ц р у ­
т е н а м и » , з р о б л е н и й т у ш ш ю . 

Д о с к о н а л о в о л о д і ю ч и б а г а т ь м а р і з н о ­
в и д а м и г р а ф і ч н о ї м а й с т е р н о с т і , Ш е в ч е н к о 
в о с т а н н і роки о п а н у в а в т е х н і к у а к в а т и н т и . 
У цей спос іб він с т в о р и в п р е д с т а в л е н і у 
д а н о м у в и д а н н і с л а в н о з в і с н і г р а в ю р и 
« П р и т ч а про р о б і т н и к і в на в и н о г р а д н и к у » , 

« П р и я т е л і » , « С т а р е ц ь на к л а д о в и щ і » та 
інші . 

В д р у г о м у б у к л е т і в м і щ е н о т в о р и ж и ­
вопису , в и к о н а н і о л і й н и м и т а а к в а р е л ь ­
ними ф а р б а м и . С ю д и в х о д я т ь а к в а р е л ь н и й 
м а л ю н о к « М а р і я » з а м о т и в а м и поеми 
О. П у ш к і н а « П о л т а в а » , к а р т и н и « К а т е р и ­
на» (1842 р.) т а « С е л я н с ь к а р о д и н а » 
(1843 р . ) . 

Г л я д а ч і п о б а ч а т ь т у т т а к о ж « К р у т и й 
берег А р а л ь с ь к о г о м о р я » , « М і с я ч н у ніч на 
К о с - А р а л і » , « Ф о р т К а р а - Б у т а к » , « Н о в о -
п е т р о в с ь к е у к р і п л е н н я з Х і в и н с ь к о г о ш л я ­
ху» т а інші ж и в о п и с н і т в о р и Ш е в ч е н к а пе­
р іоду з а с л а н н я , п о з н а ч е н і в и с о к о ю м а й ­
с т е р н і с т ю в и к о н а н н я . 

Д о ю в і л е ю Ш е в ч е н к а у в и д а в н и ц т в і 
в и й ш л и з д р у к у п л а к а т и П . А н д р о щ у к а 
т а Ф. П а н к а «Т. Г. Ш е в ч е н к о » , В . К а с і я -
на «Т. Г. Ш е в ч е н к о » , О . В о р о н и та Т. Л я -
щ у к а « О т д е , л ю д и , н а ш а с л а в а , с л а в а 
У к р а ї н и » , а т а к о ж к о м п л е к т л и с т і в о к 
« У к р а ї н с ь к і н а р о д н і пісні на слова 
Т. Г. Ш е в ч е н к а » , л и с т і в к а М . К о м п а н ц я 
«Вітер в г а ї н а г и н а є » , В . С а в а д о в а «Си­
д и т ь б а т ь к о к і н е ц ь с т о л а » , Т. З а л и в а х и 
« С у м н о , с у м н о с е р е д н е б а » т а « Н а в г о р о ­
ді к о л о б р о д у » , п о р т р е т и Т. Г. Ш е в ч е н к а 
р о б о т и І . Р є п і н а т а І . К р а м с ь к о г о . 

У в и д а в н и ц т в і « Д н і п р о » « К о б з а р » 
Т. Ш е в ч е н к а в и п у щ е н о в св іт ч о т и р м а ви­
д а н н я м и . С е м и д е с я т и т и с я ч н и м т и р а ж е м 
в и д а н о « К о б з а р » з і л ю с т р а ц і я м и м о л о д и х 
т а л а н о в и т и х х у д о ж н и к і в К. А в р а м е н к а , 
Г. Г а в р и л е н к а , Ф. Г л у щ у к а , О . Д а н ч е н к а , 
В . К у т к і н а та О . Ш о л о м і я ; к и ш е н ь к о в о г о 
ф о р м а т у « К о б з а р » в и й ш о в з р е п р о д у к ц і я м и 
м а л я р с ь к и х роб іт Ш е в ч е н к а ; р о з к і ш н о ілю­
с т р о в а н и й « К о б з а р » а л ь б о м н о г о ф о р м а т у 
з о ф о р т а м и п р о в і д н и х х у д о ж н и к і в У к р і п и : 
А. Б а з и л е в и ч а , Ф. Г л у щ е н к а , Є . Г о р о б і є в -
сько ї , М . Д е р е г у с а , Г. З у б к о в с ь к о г о , В . Ка -
с і я н а , В . Н о в и к і в с ь к о г о , В . П а н ф і л о в а , 
Є. Р я б о в о ї . І . Ф і л о н о в а , В . Я к у б и ч а . М а ­
сове в и д а н н я « К о б з а р я » д р у к у є т ь с я д в о х -
с о т т и с я ч н и м т и р а ж е м . В и й ш л о т а к о ж у 
св іт і л ю с т р о в а н е з і б р а н н я т в о р і в Т. Ш е в ­
ч е н к а в т р ь о х т о м а х , його повіст і рос ійсь ­
к о ю і у к р а ї н с ь к о ю м о в а м и , в е л и к о ф о р м а т н е 
в и д а н н я « Н а з а р а С т о д о л і » з д о к л а д н и ­
ми р е ж и с е р с ь к и м и к о м е н т а р я м и і к и ш е н ь ­
к о в е в и д а н н я « Л і р и к и » . 

Ч и т а ч і з в е л и к и м і н т е р е с о м п р о ч и т а ю т ь 
з б і р н и к с т а т е й , в и с л о в л ю в а н ь в и д а т н и х 
в і т ч и з н я н и х і з а р у б і ж н и х д і я ч і в к у л ь т у р и 
про поета п і д н а з в о ю « С в і т о в а в е л и ч Ш е в ­
ч е н к а » . 

З в ' я з к а м Ш е в ч е н к о в о ї поез і ї з л і т е р а ­
т у р а м и р а д я н с ь к и х р е с п у б л і к та к р а ї н на­
р о д н о ї д е м о к р а т і ї п р и с в я ч е н і роботи 
В . І м е д а д з е «Т. Г. Ш е в ч е н к о і Г р у з і я » , 
О . Ш п и л ь о в о ї «Т. Г. Ш е в ч е н к о і б о л г а р ­
с ь к а л і т е р а т у р а » . 

З а с л у г о в у ю т ь на у в а г у ґ р у н т о в н і д о ­
с л і д ж е н н я Т. П і л ь г у к а « Т р а д и ц і ї Ш е в ч е н ­
ка в у к р а ї н с ь к і й л і т е р а т у р і » , Т. К о м а р и н -
ця «Т. Г. Ш е в ч е н к о і н а р о д н а т в о р ч і с т ь » . 

З н а с о л о д о ю п р о ч и т а ю т ь н а й ш и р ш і кола 
ч и т а ч і в п о п у л я р н у б і о г р а ф і ю Т а р а с а Ш е в ­
ч е н к а , ц і к а в о і о б р а з н о в и к л а д е н у М а к ­
с и м о м Р и л ь с ь к и м і О л е к с а н д р о м Д е й ч е м . 

Пов іст і « Х у д о ж н и к » і « М у з и к а н т » , 

« Д н е в н и к » в ч у д о в о м у о ф о р м л е н н і , з ф о ­
т о г р а ф і я м и поета і його д р у з і в , р е п р о д у к ­
ц і я м и його к а р т и н — в и д а в н и ц т в о «Мо­
л о д ь » з а п р о п о н у в а л о с в о є м у ч и т а ч е в і ці 
в и д а н н я . Н е м о ж н а не з г а д а т и л і р и ч н у 
пов ість Д . К о с а р и к а . « С и н - к о л о с » про г ір­
коту п е р ш о ї д я к о в о ї н а у к и , п е р ш е к о х а н н я 
Т а р а с о в е і п е р ш і н а г а й к и на п а н с ь к о м у 
д в о р і . . . М о л о д и м р о к а м в е л и к о г о поета 
п р и с в я ч е н а і пов і сть В . Ш е в ч у к а «Вітри­
л а » . У р о ч и с т і с т ь с т а р и х к о з а ц ь к и х д у м на­
д и х н у л а О . Г у р е є в а на н а п и с а н н я « Л е г е н ­
д и п р о К о б з а р я » , а поети І . Н е х о д а й 
О. Ю щ е н к о о с п і в а л и ж и т т я і творч ість 
Ш е в ч е н к а , р о з п о в і л и про ту ш а н у , яку 
в і д д а ю т ь й о м у н а р о д и всього св іту ( І . Н е ­
х о д а « Н а В к р а ї н і м и л і й » , О . Ю щ е н к о 
« Ш е в ч е н к о й д е по с в і т у » ) . В и й ш л и дв і 
к н и ж к и п р а в н у к а Т а р а с а Г р и г о р о в и ч а по 
сестр і К а т е р и н і . Ц е « Т а р а с о в а з е м л я » та 
« Ш е в ч е н к і в с ь к а в і к т о р и н а » . В п е р ш і й — 
р о з п о в і д ь про в е л и к о г о п р е д к а , щ о грун­
т у є т ь с я на с п о г а д а х р і д н и х , в д р у г і й — 
в м і щ е н и й м а т е р і а л д л я п р о в е д е н н я л і т е ­
р а т у р н и х в і к т о р и н с е р е д м о л о д і . Н а п е р е ­
д о д н і нового р о к у в и п у щ е н о і л ю с т р о в а н у 
н а р о д н и м х у д о ж н и к о м С Р С Р В . К а с і я н о м 
з б і р к у « В і р ш і т а п о е м и » Т. Г. Ш е в ч е н к а , 
к у д и у в і й ш л и н а й п р и с т р а с н і ш і а н т и р е л і ­
г ійні т в о р и К о б з а р я « С о н » , « Є р е т и к » , 
« К а в к а з » , «І м е р т в и м , і ж и в и м . . . » , « П с а л ­
ми Д а в и д о в і » , « Ц а р і » , « Н е о ф і т и » , « Ю р о ­
д и в и й » , « І с а і я . Г л а в а 35», « У м р е м у ж 
вел ій в в л а с я н и ц і » , «І А р х і м е д , і Г а л і л е й » 
та інші . Ц е о д н е з к р а щ и х в и д а н ь в ук ­
р а ї н с ь к і й л і т е р а т у р і на а н т и р е л і г і й н у те ­
м а т и к у . І щ е одн ій книз і Т. Ш е в ч е н к а в ід ­
д а є своє у м і н н я й т а л а н т В . К а с і я н — 
« Г а й д а м а к а м » . Р о з к і ш н и й с у п е р , я к и й 
м о ж н а г о д и н а м и р о з г л я д а т и , я к к а р т и н у , 
п р е к р а с н і і л ю с т р а ц і ї , д е о б л и ч ч я геро їв 
с в і т я т ь с я з а в з я т т я м і м у ж н і с т ю , готовн істю 
б о р о т и с я з а в и з в о л е н н я . 

Н а у к о в і п р а ц і в н и к и Д е р ж а в н о г о м у з е ю 
Т. Г. Ш е в ч е н к а А Н У Р С Р Л . В і к т о р о в , 
В. К о с я н , Д . К р а с и ц ь к и й , Є. С е р е д а , 
К. Ш е в ч е н к о б а г а т о п о т р у д и л и с я , ство­
р ю ю ч и п у т і в н и к « Ш е в ч е н к і в с ь к і м і с ц я на 
У к р а ї н і » . 

В ін б і л ь ш д е т а л ь н и й , н і ж в и п у щ е н і до 
нього, к р і м того о х о п л ю є з н а ч н о ш и р ш е 
к о л о н а с е л е н и х п у н к т і в (70), д е п о б у в а в 
Ш е в ч е н к о , п о д а є в і д о м о с т і про ї х н є іс­
т о р и ч н е м и н у л е і ті з м і н и , щ о в і д б у л и с я 
т а м з а сто р о к і в , в к а з у є , д е щ о н а п и с а в 
чи н а м а л ю в а в Т а р а с Г р и г о р о в и ч . Т у т чи­
м а л о ф о т о г р а ф і й , р е п р о д у к ц і й його к а р т и н . 

У в и д а в н и ц т в і « Н а у к о в а д у м к а » в и й ш ­
ли нові в и д а н н я : Т. Г. Ш е в ч е н к о , П о в н е 
з і б р а н н я т в о р і в у 10 т о м а х ; Т. Г. Ш е в ч е н ­
ко , М и с т е ц ь к а с п а д щ и н а у 4 т о м а х . Тот 2, 
том 3, т о м 4; Т. Г. Ш е в ч е н к о , П о в н е з і б ­
р а н н я т в о р і в у 6 т о м а х ; Т. Г. Ш е в ч е н к о , 
« К о б з а р » 1840 р о к у ( п р о т о т и п н е в и д а н н я ) , 
Т. Г. Ш е в ч е н к о , « З а п о в і т » м о в а м и н а р о ­
д ів св іту ; В . Є. Ш у б р а в с ь к и й , « Ш е в ч е н к о 
і л і т е р а т у р и н а р о д і в С Р С Р » , — п е р ш е ве­
л и к е д о с л і д ж е н н я п р о ц е с у о с в о є н н я т а 
р о з в и т к у т р а д и ц і й в е л и к о г о у к р а ї н с ь к о г о 
поета л і т е р а т у р а м и н а р о д і в Р а д я н с ь к о ­
го С о ю з у , п о ч и н а ю ч и в ід с е р е д и н и X I X ст . 
д о н а ш и х д н і в . 
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Д ж е р е л о поетики 
Микола Шевченко 

Олександр Довженко — один з першовідкривачів пое­
тичного кіно. Усім своїм мистецьким досвідом він утвер­
див його, причому в яскраво вираженій формі, в яку вті­
лив глибокий зміст своїх творів. 

Художник у широкому значенні слова, що вийшов з ни­
зів мас, він увібрав у себе все найкраще з багатої скарб­
ниці їх духовного життя. І не можна не дивуватись най­
тіснішим зв 'язкам митця з фольклором, життям і побутом 
українського народу, його фільми — по-справжньому на­
родні, вони відображають нашу революційну дійсність 
в історичному русі. Створені ним художні образи вража­
ють своєю значущістю, адже за ними стоять живі люди, 
які нерідко цілком до пари героям народної творчості. 
І це не випадково. 

Ще в ранньому дитинстві він, маленький Сашко, в бід­
ній селянській хаті своїх батьків знайомився з традиціями 
і звичаями рідного народу, з його піснею і дотепом, з ду­
мою і безмежною фантазією. Він ріс серед казкового сві­
ту природи, серед трудівників землі. Це та своєрідна шко­
ла, яка виховала у майбутнього митця любов і повагу до 
істинно народного, до трудової людини, до природи, що 
згодом позначилось на всіх його літературних творах 
і фільмах. Звичайно, народно-поетичне начало органічно 
злилося в його творах з глибоко осмисленим показом 
сучасної чи історичної дійсності. Вони відзначаються вели­
кою ідейно-емоціональною насиченістю і відповідають духу 
часу. 

Вже в «Арсеналі», що вийшов роком пізніше за пишно 
розцвічену фольклором «Звенигору», Довженко цілеспря­
мовано використав традиційний засіб фольклорного заспі­
ву про те, як у матері було три сини і була страшна вій­
на, котра забрала їх у неї. Коли після кадрів, що зобра­
жають поле бою, обшарпану хату, жінку-матір «з слідами 
важкої праці й нестатків», з'являється на екрані напис: 
«Ой, нема у матері трьох синів», то й без розповіді про 
їх красу, розум, силу, спритність (чого належало б чекати 
у творах фольклору) зрозуміло, що вони були саме таки­
ми. Д л я художника важливий самий факт. За тими трагіч­
ними словами на екрані — сцени пересування солдатських 
мас, затишшя на передовій, куди насувається хмара отруй­
ного газу. І знову пуста хата, засмучена мати з виплака-
ними очима. Так конкретизується фольклорна основа, яка 
переводиться з абстрактно загальної розповіді в обставини, 
де знаходилась фактична виконавиця думи — мати трьох 
синів. І як повторення в пісні, на екрані знову виникає 
село, одинока хатина, три сумуючі жінки, які повертають 
глядача до початку фільму, посилюючи трагічне звучання 
фінальних слів: «Ой, немає синів», щоб завершити компо­
зицію. 

Подібне вирішення цілком базується на фольклорному 
матеріалі й можливе тільки у творі поетичному. Але це 
лише вступ, в якому блискітками розсипані народно-пое­
тичні мотиви, до розгорнутого зображення революційного 
вибуху. Довженко сміливо використовує фольклорні засо­
би, як-то говорящий кінь, що підказує Іванові куди треба 
спрямувати свою злість, аби позбутися голоду і злиднів, 
оживаючий на мить портрет великого поета Тараса Шев­
ченка, котрий не витримує наруги націоналістів, чи, нареш­
ті, непереможний солдат революції Тиміш Стоян, якого 
й вражі кулі не беруть, настільки він хоробрий і безстраш­
ний. Все це, без сумніву, іде від народної творчості, яка 
під рукою талановитого майстра дістає нову художню ін­
терпретацію. 

Взагалі сама довженківська романтика також основана 
на фольклорі. В ньому народ-трудівник висловлював свої 

Кадр з фільму «Повість полум'яних літ». 

сокровенні мрії і бажання. В ньому — народні звичаї, 
краса, могутній дух. І коли Довженко користується його 
мотивами, зокрема при зображенні смерті, то лише для 
того, щоб яскравіше підкреслити неповторну велич самого 
життя, його героїв, рядових людей. 

Згадаймо хоча б сцени смерті діда Семена і похорону 
молодого Василя з фільму «Земля», епізод проводів у 
останню путь батька Боженка з «Щорса». їх часто згаду­
ють у кінознавчій літературі як приклади довженківської 
манери показу фінального моменту в житті героя. Власне 
довженківське тут виявилося у достеменному знанні тра­
диційних національних обрядів, в умілому перенесенні їх 
на грунт художньої творчості. Зрозуміло, чому такі бли­
зькі до фольклорних героїв його дід Семен і батько Бо-
женко. 

Красивий старик (у «Землі» — дід Семен), який зібрав­
ся вмирати, пригадує, що не приготувався ще, до того ж 
і «кістлява» десь забарилася. Оглядаючи востаннє свій рід, 
він вирішує взяти щось (у фільмі — грушу) з'їсти, але від­
чувши раптом прихід «гості», причепурюється, лягає й зі 
словами: «Ну, прощайте, вмираю» — тихо вмирає. А поруч 
з ним повинен неодмінно сидіти (і сидить у фільмі) його 
вірний товариш, як свідок чесно прожитого ним життя. 

Зовсім по-іншому, хоч у відповідності з фольклорними 
традиціями, показане поховання молодого красеня — ро­
зумного, доброго, завзятого Василя Трубенка. Тут і схи­
лені над ним, наче в жалобі, гілки з плодами, що ледь 
торкаються його лиця, і грім, і літній дощ, і люди, котрі 
піднялися до нового життя і готові за нього боротися. 
Для того, щоб сильніше виразити трагічність загибелі но­
вої людини,— її оплакують усі, співучасницею скорботи 
стає навіть природа. І ті ідеали, за які в момент радості 
загинув Василь, торжествують. 

Фольклорне начало у фільмі знайшло своє гідне втілен­
ня. Довженко, з одного боку, включає в розповідь відомі 
явища життя, надаючи їм піднесеного характеру, як у 
сказанні, і, з другого — підкоряє ті явища ідейному задуму, 
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Щоб відобразити зміни, Що сталися в селі після Жовтневої 
революції. 

Інакше трактується смерть у фільмі «Щорс». На фоні 
заграв, пожарищ через хлібне поле бійці проносять ком­
брига Боженка. Він, як і личить народному героєві, перед 
смертю піднімається трохи, щоб подивитися востаннє нав­
коло, заповідає поховати його в Житомирі біля пам'ятни­
ка Пушкіну. 

Романтичність образу Боженка вже в основі позбавлена 
побутових рис і виступає у фільмі як «чисте золото прав­
ди». Герой не буденний і вмираючи, думає мстити ворогам 
«з того світу». Велика сила його ненависті до них, гран­
діозні події, учасником яких він є. В останні хвилини жит­
тя він торкається рукою голови одного з бійців, які його 
несуть, немовби передаючи таким способом частину себе 
бойовим побратимам. Це цілком у традиції фольклору. 

Довженко майстерно поєднує народно-поетичні елемен­
ти з власною манерою розповіді. Тим самим він збагачує 
свою творчість, робить її народною по суті. Водночас ху­
дожник сміливо поєднує використання кращих набутих 
фольклорних традицій з новими, які виникли в ході кла­
сових битв з ворогами революції. Щодо цього багатий на 
приклади фільм «Щорс». 

Звичайне, за всіма правилами народного обряду, весіл­
ля у розпалі громадянської війни. Жінки розспівують ве­
сільну пісню; синхронно відбуваються інші події. Так, на­
ступаючих богунців супроводжують слова: «Кучерявий воз-
нице, кучерявий вознице, поганяй коні швидше». Взагалі 
весь фільм насичений народними піснями, співзвучними 
діям героїв. 

Довженко не побоявся порушити устояні звичаї, бо тоді 
революція бурхливо входила у свідомість, побут, стосунки 
людей. Ось наречена запрошує на весілля командира ба­
тареї Петра Чижа і вклоняється йому тричі. Але коли на 
весіллі виявилося, що її жених байдужий до революції, 
вона у присутності гостей, бійців і Щорса просить Чижа 
взяти її з собою, бути її чоловіком. Настя сказала, що 
полюбила Петра відразу, «як тільки побачила біля гарма­
ти», і готова «битися поруч... до смерті». На заперечення 
жениха, вона «горда і відверта, наче зачарована царівна, 
що прокинулася від довгого сну», відповіла: «Геть ней­
тральний! Не жінка я тобі! Ти ніякий, ні холодний, ні га­
рячий». 

Це й є творче використання народно-поетичних мотивів 
у відповідності з художнім задумом. Час вносив у традиції 
свої корективи. Навряд чи вийшла б такою емоціонально 
виразною сцена, коли б Настя поставилася нейтрально до 
нейтрального жениха. 

У Довженка по-новому зазвучало багато фольклорних 
мотивів. Прикладів цього немало і в «Повісті полум'яних 
літ». Класичним треба вважати звернення матері Орлюка 
з крутого берега Дніпра, яке нагадує плач-заклик, закли­
нання. Ось воно: «Відведи, господи, руку своєї смерті від 
мого сина-воїна! Іваном зовуть його, моя доле, Орлюком 
Іваном, а я його мати! Стою на зорях вечірніх і вранішніх, 
заклинаю дороги. Стою опівночі над безоднею скорботи, 
аби не взяв його ні меч, ні вогонь, ні вода. Сину мій, обо­
роно моя!..» 

Які близькі і співзвучні ці слова плачу Ярославни з 
«Слова о полку Ігоревім»! Яка могутня сила людського 
духу закладена в них! А вчинок самого Івана Орлюка, 
котрий узяв з собою з рідної України маленький вузлик 
землі й за зраду їй розстріляв двох своїх товаришів,— 
хіба це не сучасна легенда про любов і відданість Батьків­
щині. 

Мужній, непереможний Орлюк стікає кров'ю від ран 
і втрачає свідомість, падає, як йому здалося, у старий ді­
дів човен, його підхопили весняні води і понесли серед 
буйного цвітіння природи до рідної хати. Назустріч вибіг­
ли батько, мати, дід, баба, сестри, кохана Уляна, тільки 
Іван не міг встати. На запитання рідних він відповідає 
алегорично і навіть, мов билинний герой, піснею. На наш 
погляд, це одна з найкращих сцен у фільмі. Правда, ре­
жисер картини Ю. Солнцева скоротила дві пісні Івана і не 
показала на дні човна убитих ним фашистів. Тут, як нам 
здається, трохи порушена особливість довженківської ро­
мантики. Адже сцена вирішена автором так, що в ній 

мала художньо розкритись безстрашність героя-велетня. 
Тим більше, що письменник знову переводив його з каз­
кового світу в воєнну обстановку. Таким чином реальний 
герой Великої Вітчизняної війни виростав у билинного 
витязя. В режисерському ж трактуванні це вийшло, на 
жаль, надто буденно. 

Використанню фольклору та переосмисленню його мо­
тивів відповідно до свого художнього задуму Довженко 
надавав великого значення. У нього безліч епізодів, вирі­
шених в дусі народного епосу. У «Повісті полум'яних літ» 
це сцени замерзаючих в ніч під Новий рік матері і батька 
Івана Орлюка, перемоги над смертю самого Івана; це його 
роздуми, коли він йшов у розвідку і за «язиком», коли 
прибув на побивку в село, це і «страшний» суд над воро­
гами й зрадниками, коли мертві воскресли, аби стати свід­
ками обвинувачення. Це і такі сцени, як зустріч дядька 
Шамрила з сином Володимиром, котрий з'явився, мов у 
казці, прямо з фронтової дороги при згадці його імені 
і, нарешті, оживаючий на сільському майдані пам'ятник 
воїну, в якому Марія-полонянка пізнала свого чоловіка-ге-
роя Павла. В усьому відчувається розумний проникливий 
погляд художника, міцно зв'язаного з народом і його 
усною творчістю. 

Не випадковим є й те, що поетична кіноповість «Зача­
рована Десна» (зараз Ю. Солнцева ставить однойменний 
фільм) як твір біографічний своєю суттю фольклорна від 
початку до кінця. «Поетичне бачення світу,— писала кіно­
знавець Т. Іванова,— народжувалось з довір'я до людей, 
з бажання, щоб їх життя стало кращим, стало прекрас­
ним». І весь твір населено такими персонажами, як схожий 
на бога дід, що ловив «линів у озерах ні волоком, ні топ-
чійкою, а якось брав з води прямо руками, як вправний 
фокусник», як любителька прокльонів прабаба Маруся, 
як Сашкова мати, котра об'явила себе ворожкою, аби іме­
нем святого Георгія Побєдоносця приносити людям добро. 
Всі вони, творячи звичайні діла, були найсвятішими тру­
дівниками землі. Мрія жити по-людському набувала в їх­
ній свідомості казкового виразу. 

До цієї галереї образів не зайвим буде додати ще й 
такі, як образи мисливця Тихона Бобиря, що завжди забу­
вав вдома курок від рушниці і згадував про нього, коли 
вже збирався стріляти в качку; самого маленького Сашка, 
за чиїм велінням «місяць у воді сміється», у річці «кидає­
ться риба», зірка на небі котиться, перепілки в травах 
кричать... Як бачимо, що не персонаж — то цілий світ на­
родних повір'їв, дум, сподівань. І всі вони створені фан­
тазією художника, народні. В усякому разі без таких об­
разів важко собі уявити Довженка як народного письмен­
ника й кінорежисера. 

Одне з найцікавіших явищ кіномистецтва кінця п'ятде­
сятих років — лірико-драматична «Поема про море» — та­
кож дає підставу говорити про глибокий зв'язок митця 
з життям народу і його культурою. І не дивно, що постав­
лений за сценарієм Довженка режисером Ю. Солнцевою 
фільм починається народною піснею на слова Тараса Шев­
ченка «Реве та стогне Дніпр широкий» — розноситься вшир 
і вдалину по українських просторах, наповнюючи радістю 
серця людей. Сучасність і історія в піснях кінокартини 
поєднані у гармонійне ціле. 

Народна пісня — то старовинна, то нова — звучить на 
протязі всього фільму і становить його невід'ємну частину. 
Особливо треба відзначити, що найбільше її співає сам на­
род. Вона його душа і серце, його рідна національна сти­
хія. Співають в радісному мажорі давню пісню «Ой, у по­
лі озеречко... там плавало відеречко...» юні дівчата, що 
ідуть на будівництво! Під стару колискову, яку наспівує 
мати генерала Федорченка, проходять епізоди його життя. 
Співає, будуючи нову хату, вся сім'я Кравчини. Співають 
закохані Олеся й Гуренко. 

Без пісні довженківські герої, як і сама дія, не існують. 
І дуже шкода, що в багатьох наших кінотворах пісня вво­
диться як додаток, а не є вираженням змісту, не збагачує 
його, не розкриває внутрішнього смислу. Такої хиби не по­
збавлено, на превеликий жаль, і чимало українських кар­
тин. Це говорить про невміння окремих кінематографістів 
осягнути істинно народне, те, що притаманне всій кіно-
творчості Довженка. Притому не треба забувати, що фоль-
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клорне начало в його повістях і фільмах виражено не тіль­
ки через пісню і казковість, воно у самій їх побудові. 
І, на наш погляд, Довженко в кіно, а Маяковський у пое­
зії близькі між собою щодо творчого використання фоль­
клорних принципів. Письменник і режисер — в організації 
всієї дії, поет — в ритмічній конструкції вірша. 

Закиди деяких критиків, ніби у Довженка слабка сю­
жетна побудова, ідуть від небажання розібратися по суті. 
Помилковість їхньої думки абсолютно очевидна. Для спро­
стування її варто лише визнати той факт, що в довженків-
ській кінотворчості переважає тяжіння до вільної розпові­
ді — як у фольклорі. В «Поемі про море», наприклад, вона 
проявляється досить виразно. Та розстановка персонажів 
у ній природна, як у житті. Герої запросто включаються 
в розповідь і, розкрившись у вчинках, поступаються місцем 
перед іншими, які мають відношення до перших, але не 
зв'язані з ними безпосередньо. Зате у фіналі збираються 
всі головні герої. Іноді в основну дію вводиться вставний 
епізод, як, наприклад, новела про врятування Кравчиною 
диких гусей. Герой може лише на хвилину з'явитися, при­
міром, у «Поемі» це близька й рідна оповідачеві людина, 
з якою відбувається глибокий за підтекстом діалог. Або 
одна тільки згадка на початку сценарію про людей будів­
ництва, з якими читач не зустрічається. 

З цього, звичайно, не треба робити висновку про віль­
ну взагалі і нічим не зв'язану розповідь. Навпаки. Вона 
організована великою думкою, проведеною через усі скла 
дові частини твору. Ось чому в результаті неточної адап­
тації сценарію при постановці фільму втрачено смисл сцен, 
де голова артілі Зарудний з колгоспниками повинен обго­
ворювати проект будинку культури і де мотивується, чому 
пішла на будівництво дівчина Орися. Обидві ці сцени бли­
зькі за загальнофілософським смислом, обидві вони сприя­
ють розкриттю життєвих обставин, а також характеру од­
ного з головних героїв — Сави Зарудного. 

Те саме можна сказати про фільми «Земля», «Щорс» 
та ін. 

Характерним для довженківських кіноповістей є прита­
манна фольклорним творам спокійна течія розповіді. Зав­
дяки цьому, завдяки глибоко людським, образно втіленим 
ідеям сучасності, а також всьому сказаному раніше, кіно­
картини талановитого митця стали істинно народними, на­
ціональними і в той же час — всесвітніми за масштабами 
визнання. 

Наслідувати його важко, але творчо використовувати 
його чудові досягнення по естетичному освоєнню засобами 
кінематографу нашої дійсності почесно і потрібно. 

Пейзажі 
В. Орловського 
Петро Говдя 

Серед видатних майстрів українського живопису другої 
половини XIX ст. значне місце належить В. Орловському. 
Вихований на кращих традиціях передового російського 
та українського мистецтва, головною рушійною силою яко­
го була палка любов до народу, рідної природи, він 
присвятив свою творчість служінню цим благородним ідеа­
лам. І саме це ріднить його з діяльністю передвижників. 

Володимир Донатович Орловський народився 20 січня 
1842 року в Києві. Дитячі роки пройшли у мальовничій 
місцевості, у маєтку батька, збіднілого українського по­
міщика. Чарівна природа — широкі поля і затишні пере­
ліски, могутній Дніпро і красуня Прип'ять, яскраве пів­
денне сонце сприяли формуванню його як майстра пейзаж­
ного живопису. 

Одними з перших, хто помітив здібності юнака, були 
видатні діячі української культури, близькі до" Т. Г. Шев­
ченка люди — учитель малювання 2-ї Київської гімназії 
І. Сошенко і директор цієї ж гімназії М. Чалий — один 
з перших біографів великого Кобзаря. 

В кінці 1860 року, не закінчивши повного курсу гімназії, 
Орловський за їхньою порадою їде до Петербурга, щоб 
тримати іспити до Академії мистецтв. По приїзді він 
одразу ж пішов до Шевченка з листом від Чалого і був 
зустрінутий привітно та ласкаво. Але тоді стати учнем 
Академії Орловському не вдалося, бо приймальні екзамени 
уже закінчились і Т. Г. Шевченко порадив юнаку відві­
дувати малювальні класи Товариства заохочення худож­
ників. 

Через деякий час, побачивши його великі успіхи в ри­
сунку, поет (тоді вже смертельно хворий) просить в листі 
до конференц-секретаря Академії Ф. Ф. Львова розгля­
нути роботи Орловського, і зважаючи на їх високий рі­
вень, як виняток, зарахувати його до Академії. Так, у 
лютому 1861 р. Орловський став учнем Академії. 

З великою старанністю взявся він за навчання, хоч 
вчитися, не маючи ніякої матеріальної підтримки, було 
надзвичайно важко. У 1862 р. молодий живописець одер­
жав малу срібну медаль за вправи з пейзажного живо­
пису, а в 1863 р.— велику срібну за успіхи в рисунку. 
Незабаром талановитого юнака помітив відомий росій­
ський художник професор О. П. Боголюбов і запросив 
його працювати в своїй майстерні. 

Найбільш характерною для академічного періоду твор­
чості Орловського є картина «Вид села Кокоз у Криму» 
(1868 р.). За неї і два інших твори він у 1869 р. одер­
жав звання художника першого класу, золоту медаль 
і право на поїздку за кордон. У цій картині майстерно 
побудована композиція, є відчуття грандіозності природи. 
Але вдало знайдений мотив і його композиційне розв'я­
зання не підсилюються виразним колористичним вирішен­
ням. Колорит тут умовний, в ньому переважає темно-
коричнева кольорова гама. Відчувається, що художник ще 
недостатньо володіє майстерністю передачі світло-повіт­
ряної перспективи. 

Після закінчення Академії Орловський три роки (1869— 
1872 рр.) проводить за кордоном, де вивчає музейні збір­
ки Парижа, Рима, Дюссельдорфа, знайомиться з творами 
сучасних йому митців. Завдання художника він бачить 
у тому, щоб «зображенням предметів, що існують в при­
роді, передати свою думку». 

Боротьба за пейзаж «настрою», за розкриття через 
пейзажний образ певних почуттів людини була новим сло­
вом у мистецтві того часу. Передача особистих, суб'єк­
тивних вражень від природи прийшла на зміну нехай вмі­
лому і точному, але все ж копіюванню, яким протягом 
десятків років займалися майстри академічної школи. 
Орловський піднімається до вершин майстерності. 70— 
80 роки XIX століття — період розквіту його творчості. 
У цей час він пише свої кращі картини, в яких відбилися 
нові естетичні принципи, характерні не тільки для росій­
ського та українського пейзажного живопису, але й для 
всього реалістичного мистецтва того часу. 
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Відмітними рисами кращих творів художника є проду­
мано вибраний пейзажний мотив, широка і соковита ма­
нера письма, що не впадає в поверхову декоративність, 
а базується на реалістичному сприйманні природи, вмін­
ня тонко передати сонячне світло, створити правдивий 
світловий ефект. За віртуозне володіння тоном Орлов­
ського можна було б назвати майстром тонального живо­
пису, хоч і в колориті його досягнення незаперечні. Ба­
гато картин з повним правом можуть бути віднесені не 
тільки до пейзажного, але й до жанрового живопису за 
цікаво побудовані сцени, що показують життя, побут, 
працю українського селянина. Чудовий рисувальник, він 
вільно компонує групи людей у пейзажі, розкриває орга­
нічний зв'язок, що існує між людиною труда і природою. 
У творах найчастіше звучать ноти м'які, елегійні, спов­
нені поетичної гармонії. Не випадково вже його сучас­
ники ставили Орловського поряд з Куїнджі, говорили про 
суперництво талановитих митців. Про це захоплююче роз­
повідає І. Рєпін у статті «Архип Иванович Куинджи как 
художник». Він каже, що Орловський сильний художник, 
який багато вчився не без успіху. 

Зростання живописної майстерності особливо помітне, 
якщо порівняти ранні роботи («Вид села Кокоз в Кри­
му», «Кримський пейзаж» або «На околицях Києва»), де 
колорит ще жорсткуватий, тон часто неприродний, фарби 
пістряві, з творами кінця 70—80-х років — «Село» («Хати 
в літній день»), «Сінокіс», «Хутір» («Український пей­
заж»), «Березовий гай» (1884 р.), «Березовий гай» 
(1886 р.), «Діти на березі моря» та ін. 

До «Села» — одного з кращих реалістичних творів в 
українському пейзажному живопису, з повним правом 

можна віднести слова В. Стасова, який говорив, що 
в полотнах художника «багато простоти і правди». 

Мотив цієї картини нескладний: на горбочку стоять 
три бідні селянські хатки, внизу, на першому плані ма­
ленька річечка. Все навколо вигоріло від сліпучого соняч­
ного світла. Природність композиційної побудови знайде­
на в натурі. Колорит" надзвичайно точний — різноманітна 
гама охристих тонів добре передає враження землі, що 
виполовіла під сонцем. Контрастують з написаною в теп­
лих тонах землею холоднувато-синє небо з легкими світ­
лими хмарками, тіні, що падають від предметів. Чудові 
«Березові гаї» з майстерною передачею в них світло-по­
вітряного середовища, перспективи, з уважною розробкою 
планів, де найчастіше перший тоне в тіні, а дальші освіт­
люються яскравим сонцем. 

Величезна мистецька спадщина Орловського зберігається 
в художніх музеях країни, приватних збірках; багато його 
творів до революції було вивезено за кордон. Зібрані на 
одній виставці, вони дали б яскраве уявлення про досі 
ще не вивчену творчість цього чудового живописця, діяль­
ність якого тісно зв'язана з Україною, зокрема з Києвом, 
де він жив у молоді роки і після повернення з Петер­
бурга (1886 р.) до кінця життя (лютий 1914 р.) . 

Не можна не згадати про педагогічну роботу Орлов­
ського в Академії мистецтв, про його активну участь 
в діяльності Київської рисувальної школи. Учнями худож­
ника були С. Васильківський, М. Ткаченко, К- Крижи-
цький, М. Пимоненко, М. Беркос, Г. Ладиженський та 
багато інших. В. Орловський займає в історії художньої 
творчості визначне місце як майстер, що розвиває тради­
ції національного образотворчого мистецтва. 

В. ОРЛОВСЬКИЙ. Березовий гай. Олія. 1884. 



Невмирущі образи 
До 400-річчя з дня народження В. Шекспіра 

Ірина Ваніна 

Щороку 23 квітня в невеличкому англійському місті 
Стретфорді на Ейвоні під звуки фанфар на високих що­
глах підіймаються прапори держав, посольства і місії яких 
акредитовані у Лондоні. Серед них майорить наш, ра­
дянський прапор. Представники делегацій нескінченною 
процесією проходять через місто, щоб вкрити вінками й 
букетами скромну могилу Вільяма Шекспіра. 

Так народи всього світу урочисто відзначають день на­
родження неперевершеного майстра драматургії. 

Творчість геніального письменника, глибока за пробле­
матикою, сповнена яскравих ідей, народності й гуманізму, 
пройнята пафосом боротьби з несправедливістю, овіяна 
світлим оптимізмом, вірою в перемогу добра. Драматург 
далекої епохи став сучасником і однодумцем передових 
людей багатьох поколінь. 

Діячі української культури дореволюційних часів приді­
ляли велику увагу вивченню творчості видатного поета і 
багато робили для того, щоб познайомити з нею широкі 
кола українського народу. Але умови для цього були над­
звичайно несприятливі. Царське самодержавство штучно 
затримувало розвиток національної культури. Переклади 
на українську мову з інших мов заборонялись, і наш театр 
був позбавлений можливості ставити твори Пушкіна й 
Грибоєдова, Шіллера й Шекспіра. 

І все ж 1875 року в Єлисаветграді І. Тобілевич — май­
бутній відомий драматург Карпенко-Карий — здійснив у 
створеному ним аматорському гуртку постановку трагедії 
«Король Лір». Трьома роками пізніше громадськість Киє­
ва була схвильована цікавою новиною: гурток «Громада» 
показав «Гамлета» у перекладі М. Старицького. Дехто 
сумнівався чи зазвучить Шекспір по-українському? Ви­
става довела, що видатні твори російської й світової літе­
ратури залишаються рівноцінними і в перекладі на україн­
ську мову. Трохи згодом, переборюючи цензурні рогатки, 
М. Старицький видав свій переклад «Гамлета». 

Над перекладами творів Шекспіра працювали також 
Леся Українка і П. Мирний, П. Саксаганський та М. Кро-
пивницький. В Галичині з ініціативи Ів. Франка 
були опубліковані переклади трагедій Шекспіра, зроблені 
Ю. Федьковичем та П. Кулішем. 

Майстри української дореволюційної сцени захоплюва­
лися творчістю великого англійського драматурга. Тобіле­
вич ще за молодих років вивчив напам'ять ролі Гамлета, 
короля Ліра, Отелло. П. Саксаганський теж добре знав 
Шекспіра і в його театральних поглядах знаходив багато 
спільного з своїм творчим кредо. У домашній обстановці 
він натхненно виконував окремі сцени з «Отелло». Як зга­
дувала Софія Тобілевич, в грі його було стільки благо­
родної грації, що доводилось лише шкодувати з приводу 
того, що ніхто не бачить «такої гордої посадки благород­
ної голови, неначе з прекрасного мармуру вирізьбленого 
тіла, таких нестримних у палкій пристрасті рухів». 

М. Кропивницькому пощастило грати у виставі «Отел­
ло» в одній з російських провінціальних труп. 

На Україні бачили Іванова-Козельського — кращого 
Гамлета провінціальної сцени, захоплювалися грою Шу-
валова в ролі короля Ліра, прославленими митцями росій­
ської сцени — Мочаловим, Ленським, Южиним, Савіною. 
Гастролювали тут і славетні зарубіжні артисти. Надовго 
запам'яталися глядачам виступи Айри Олдріджа, який 
за висловом Шевченка, «живого Шекспіра показував», а 

«Багато галасу даремно». Беатріче — Н. Ужвій, Бене-
дікт — Ю. Шумський. Київський театр ім. І в. Франка. 
1941 р. 

також Т. Сальвіні, Е. Россі, Сари Бернар, Елеонори Дузе, 
Е. Поссарта. 

Все це сприяло широкому знайомству українських гля­
дачів з творчістю Шекспіра. 

Після Великого Жовтня виникла реальна можливість 
втілити в життя давні задуми і мрії. Корифей україн­
ської сцени П. Саксаганський, працюючи в Народному 
театрі, що виник у перші дні становлення Радянської вла­
ди на Україні, планує поставити «Макбета», «Короля Лі­
ра», «Венеціанського купця». Читаючи 1920 року лекції 
на інструкторсько-режисерських курсах «Дніпроспілки», він 
розповідав молодим митцям про вічну молодість шекелі 
рівських творів, закликаючи: «Товариші, готуйтесь до 
зустрічей з королем драматичних поетів і пам'ятайте: хто 
не зрозуміє, що драми Шекспіра полягають не в драмі 
головних персонажів, а в драмі стосунків і інтересів усіх 
дійових осіб, що випливають з логіки життя — той не 
осягне Шекспіра». Ці слова стали для молоді своєрідним 
дороговказом в роботі над шекспірівськими образами. 

У роки формування українського радянського театру до 
Шекспіра звертаються найталановитіші майстри та ми­
стецькі колективи. Першим поставив трагедію «Макбет» в 
Державному мандрівному зразковому театрі у 1920 р. 
Лесь Курбас. 1926 року в Державному театрі ім. М. Зань­
ковецької побачила світ трагедія «Отелло» у перекладі і 
постановці П. Саксаганського. Новий глядач вимагав но­
вого, поглибленого аналізу твору. У виставі відчувалося 
прагнення розкрити трагедію Отелло не як особисте не­
щастя, а пов'язати її з певними історичними подіями, 
широко показати життя тогочасного суспільства. Спек­
такль відзначався міцним ансамблем, реалістично правди-
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«Гамлет». Львівський театр ім. Заньковецької. 1956 р. 
В ролі Гамлета — О. Гай. 

вим розкриттям подій і характерів. Виконавець ролі 
Отелло — Б. Романицький підкреслював в образі риси 
сміливого воїна, чесної, прямої, глибоко страждаючої лю­
дини. 

У репертуарі заньківчан ця трагедія зберігалася понад 
20 років, витримавши три редакції, які відбили процес 
утвердження класики, в тому числі і Шекспіра, на україн­
ській сцені. Він проходив у боротьбі різних театральних 
напрямків, різних поглядів на мистецтво театру, в ньому 
мали місце і надмірне експериментаторство («Макбет» в 
театрі «Березіль» 1924 р.), і соціологізаторські впливи 
(«Фальстаф» у Харківському театрі революції 1933 р.) . 

У боротьбі різних течій і напрямків у 30-х роках сфор­
мувався метод соціалістичного реалізму, керуючись яким 
майстри українського радянського театру прагнули глибо­
ко розкрити ідейний зміст шекспірівських творів, пока­
зати протиборствуючі сили сучасного драматургу суспіль­
ства, виявити властиву Шекспіру віру в перемогу позитив­
ного начала над негативним. 

Ці нові тенденції в сценічному прочитанні великої спад­
щини виявилися насамперед у третій редакції «Отелло», 
здійсненій режисером В. Харченком у театрі ім. М. Зань­
ковецької в 1937 році. Драма венеціанського мавра на­
була високого гуманістичного змісту і трактувалася як тра­
гедія великого людського почуття. Вистава стверджувала 
віру в благородство людини. Образ Отелло у виконанні 
Романицького набув нових рис. Отелло, як його розумів 
актор, був людиною благородної душі, мудрий і мужній, 
і водночас по-дитячому відвертий і довірливий. У спек­
таклі вимальовувався соціальний фон, на якому розвива­
лася трагедія. 

Митців української сцени хвилюють найскладніші ха­
рактери героїв, могутні пристрасті, їх приваблюють гли­
бокі філософські проблеми. Уже втретє, в 1938 році, в ук­
раїнському театрі іде «Макбет» — на цей раз на сцені 
Донецького театру. Режисер-постановник В. Василько 
створив виставу високого громадського звучання, вона 
засуджувала тиранію як всенародне зло і стверджувала 
думку про те, що влада, яка тримається на насильстві і 
пригніченні, приречена на загибель. Чудово виконували 
В. Добровольський та Л. Гаккебуш ролі Макбета та його 
підступної дружини. 

Подібний акторський дует ми зустрічаємо у виставі 
«Багато галасу даремно», здійсненій В. Вільнером та 
М. Єрецьким у Київському театрі ім. Ів. Франка в 1941 ро­
ці. Беатріче (Н. Ужвій) та Бенедикт (Ю. Шумський) — 
яскраві, психологічно глибокі, філігранно відточені харак­
тери, що несли в собі прекрасне почуття чистого й щи­
рого кохання, прагнення до свободи й незалежності. 

Повноцінне звучання кращих вистав забезпечувалось не 
тільки майстерним акторським виконанням, але й глибиною 
та винахідливістю режисерської думки. Саме цим відзна­
чався спектакль Одеського театру ім. Жовтневої револю­
ції «Дванадцята ніч», який здійснив режисер Б. Тягно у 
1945 році. Цю ж комедію з успіхом поставили Донецький 
театр ім. Артема у 1946 р. та Київський театр 
ім. Ів. Франка у 1949 р. 

Проте найпопулярнішою в українському театрі вияви­
лася трагедія «Отелло». У 50-х роках вона йшла в дев'яти 
театрах (Харківський, Чернівецький, Сумський, Хмельни­
цький, Дніпропетровський та ін.). 

У 1956 році Ровенський музично-драматичний театр по­
ставив «Короля Ліра». 1959 року відбулась прем'єра цієї 
трагедії на сцені Київського українського драматичного 
театру ім. Ів. Франка. Це була хороша ансамблева по­
становка, в якій відчувалася трепетна думка режисера, 
прагнення показати боріння пристрастей та глибину ха­
рактерів героїв, пошуки вірних шляхів у розв'язанні 
соціальної суті трагедії. Короля Ліра грав М. Крушельни-
цький, який створив глибоко людяний, складний і хви­
люючий характер. 

І нарешті «Гамлет». В історії світового театру відомо 
багато різних трактувань та стильових рішень трагедії, 
багато різних інтерпретацій образу датського принца. 
Радянському театру близький Гамлет дійовий, але це не 
виключає його внутрішніх сумнівів, глибоких філософських 
роздумів. Саме ці риси лягли в основу створення україн­
ського Гамлета. На нашій сцені цей образ з'явився одно­
часно протягом 1956—57 рр. у Харківському театрі 
ім. Т. Шевченка (роль виконував Я. Геляс) і у Львівсько­
му театрі ім. М. Заньковецької (Гамлета грав О. Гай). 
Гамлет Я. Геляса — палка, бунтарська натура, борець за 
правду, що ненавидить оточуючий світ, сміливо і рішуче 
виступає проти нього. 

І якщо Геляс акцентував у своєму виконанні порив, 
енергію, стремління до боротьби, то Гай прагнув розкрити 
філософську глибину образу, його гуманістичне спряму­
вання. У переконливому і поетичному виконанні артиста 
Гамлет був самотнім борцем за світле майбутнє всіх лю­
дей, який загинув в нерівному бою, але не склав зброї. 
Творча робота О. Гая — новий, вищий етап в оволодінні 
українськими митцями спадщиною Шекспіра. В ній по­
єднувалися глибокий аналіз образу з майстерністю вико­
нання. 

Трагедія «Гамлет» була вершиною, до якої поступово 
піднімалися митці української сцени в оволодінні твор­
чістю Шекспіра. На українській сцені, крім вищезазначе­
них творів, можна було бачити «Ромео і Джульєтту», «При­
боркання непокірної», «Сон літньої ночі», «Віндзорські 
кумоньки». До творчості великого англійського драма­
турга почала звертатися молодь, віддаючи створюваним 
виставам і образам поетичність, щирість почуттів, твор­
чий запал. Саме цими рисами відзначається постановка 
«Ромео і Джульєтти» у Дрогобицькому музично-драма­
тичному театрі, здійснена молодим режисером М. Гіляров-
ським у 1963 р. Наприкінці минулого року режисер 
В. Гаккебуш вперше на українській сцені поставив коме­
дію «Два веронці» у Сумському музично-драматичному 
театрі ім. М. Щепкіна. 

Отже останнім часом на сцені з'являються нові шекспі-
рівські постановки. Успіху їх сприяє майстерність пере­
кладачів— М. Рильського, І. Стешенко, Б. Тена. 

Останні постановки свідчать про зрослу майстерність 
творчих колективів, вірне розуміння ними особливостей 
драматургії Шекспіра, прагнення розкрити ідейне спряму­
вання його п'єс з точки зору марксистсько-ленінського сві­
тосприймання. Українські театри стоять на вірному шляху 
щодо розуміння сценічного втілення творів великого анг­
лійця. 

Вірність принципам соціалістичного реалізму не виклю­
чає наявності різноманітних форм у театральному мисте­
цтві. Треба сміливіше дерзати, шукати нові шляхи для 
художнього втілення творів Шекспіра, які для творчих 
колективів завжди є взірцем великої драматургічної май­
стерності, глибоких прогресивних ідей. 
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Р А Д Я Н С Ь К И Й НАРОД ВШАНОВУЄ 
ПАМ'ЯТЬ ВЕЛИКОГО КОБЗАРЯ 

Х а р к і в с ь к и й Д е р ж а в н и й т е а т р опери т а 
б а л е т у ім . М . В . Л и с е н к а п о с т а в и в опери 
« Н а з а р С т о д о л я » К- Д а н ь к е в и ч а і « К а т е р и ­
на» М . А р к а с а . Т е а т р ім. Т. Г. Ш е в ч е н к а 
п о к а з а в в и с т а в у « М а р и н а » ( п ' є с а М. З а р у д -
ного за м о т и в а м и т в о р і в Т. Ш е в ч е н к а ) і 
в е л и к у к о н ц е р т н у п р о г р а м у , п р и с в я ч е н у 
К о б з а р е в і . Т е а т р юного г л я д а ч а п і д г о т у в а в 
п ' єсу В. С у х о д о л ь с ь к о г о « Ю н і с т ь Т а р а с а » . 

Н а п і д п р и є м с т в а х , в б і б л і о т е к а х в і д к р и ­
л и с я ф о т о в и с т а в к и ; в р о б і т н и ч и х к л у б а х 
з л е к ц і я м и т а к о н ц е р т а м и в и с т у п а ю т ь а р ­
тисти та у ч а с н и к и х у д о ж н ь о ї с а м о д і я л ь ­
ност і . 

Л е к ц і ї - к о н ц е р т и «Т. Г. Ш е в ч е н к о і м у з и ­
ка» та « Т а р а с Ш е в ч е н к о » за пов істю 
К. П а у с т о в с ь к о г о — у п р о г р а м і С у м с ь к о ї 
ф і л а р м о н і ї . В них в и к о р и с т о в у ю т ь с я пісні 
та р о м а н с и р а д я н с ь к и х к о м п о з и т о р і в , на ­
п и с а н і на с л о в а в е л и к о г о п о е т а . 

З т в о р а м и на т е к с т и поета в и с т у п а ю т ь 
а р т и с т и М и к о л а ї в с ь к о ї ф і л а р м о н і ї . М у з и ч ­
н о - л і т е р а т у р н и й л е к т о р і й п і д г о т у в а в л е к -
ц і ю - к о н ц е р т «Т. Г. Ш е в ч е н к о в м у з и ц і » . 

«Т. Г. Ш е в ч е н к о і м у з и к а » , « В е л и к и й 
К о б з а р на Р о в е н с ь к і й з е м л і » , «Т. Г. Ш е в ­
ч е н к о — в е л и к и й поет у к р а ї н с ь к о г о н а р о ­
ду» — т а к і л е к ц і ї - к о н ц е р т и п і д г о т у в а л а Р о -
в е н с ь к а о б л а с н а ф і л а р м о н і я . В цій робот і 
в з я л и а к т и в н у у ч а с т ь учні м у з и ч н о г о у ч и ­
л и щ а та сол і сти ф і л а р м о н і ї . 

С а м о д і я л ь н а о п е р н а с т у д і я м і с ь к о г о бу­
д и н к у к у л ь т у р и п о к а з у є ф р а г м е н т и з опери 
« К а т е р и н а » М . А р к а с а та з « В е ч о р н и ц ь » 
П . Н і щ и н с ь к о г о . 

В Херсоні п і д ч а с ш е в ч е н к і в с ь к о г о юв і ­
л е ю г л я д а ч і п о б а ч и л и л і т е р а т у р н і к о м ­
п о з и ц і ї : « Л і л е ю » та « П о л у м ' я н е слово 
К о б з а р я » у в и к о н а н н і а р т и с т і в ф і л а р м о н і ї . 

Ю в і л е й н і к о н ц е р т и в О д е с і , п р и с в я ч е н і 
в е л и к о м у у к р а ї н с ь к о м у поету , з усп іхом 
п р о х о д я т ь на к о н ц е р т н и х е с т р а д а х м іста 
та о б л а с т і . 

С и м ф о н і ч н и й о р к е с т р о б л а с н о ї ф і л а р ­
мон і ї п р о в і в р я д к о н ц е р т і в , в я к и х з в у ­
ч а л и т в о р и К. Д а н ь к е в и ч а , Б . Л я т о -
ш и н с ь к о г о та і н ш и х у к р а ї н с ь к и х р а д я н ­
с ь к и х к о м п о з и т о р і в . 

О д е с ь к и й а к а д е м і ч н и й т е а т р о п е р и т а 
б а л е т у п о н о в и в « К а т е р и н у » М . А р к а с а , 
т а б а л е т К. Д а н ь к е в и ч а « Л і л е ю » . А р т и с т и 
т е а т р у п і д г о т у в а л и в е л и к у к о н ц е р т н у про­
г р а м у . 

У к р а ї н с ь к и й д р а м а т и ч н и й т е а т р імені 
Ж о в т н е в о ї Р е в о л ю ц і ї п о к а з а в п ' єсу М. З а -
р у д н о г о « М а р и н а » . 

Р о с і й с ь к и й д р а м а т и ч н и й т е а т р ім. А. І в а ­
нова в і д з н а ч а є ю в і л е й у р о ч и с т и м з а ­
с і д а н н я м х у д о ж н ь о ї р а д и , п р и с в я ч е н и м 
п а м ' я т і К о б з а р я і в и к о н а н н я м т в о р і в п о е т а . 

В т е а т р а х л я л ь о к та ю н о г о г л я д а ч а 
ім. М . О с т р о в с ь к о г о в ю в і л е й н і дн і п е р е д 
в и с т а в а м и к е р і в н и к и п е д а г о г і ч н о ї ч а с т и ­
ни в и с т у п а ю т ь з д о п о в і д я м и про ж и т т я і 
т в о р ч і с т ь Т. Г. Ш е в ч е н к а . 

С п і л к а О д е с ь к о г о в і д д і л е н н я к о м п о з и ­
тор ів У к р а ї н и б е р е а к т и в н у у ч а с т ь у ви­
д а н н і ю в і л е й н о г о а л ь м а н а х а , п р и с в я ч е н о г о 
Т. Г. Ш е в ч е н к у . Н а т е к с т и поета н а п и с а л и 
нові т в о р и М . Г р ж и б о в с ь к и й , Я- Ф а й н т у х , 
С. О р ф є є в , Т. С и д о р е н к о - М а л ю к о в а , Є. М а -
к а р е в и ч . 

А н с а м б л ь б а н д у р и с т і в В і н н и ц ь к о ї об­
л а с н о ї ф і л а р м о н і ї п і д г о т у в а в п р о г р а м у з 
твор ів В . Г о м о л я к и , К. Д о м і н ч е н а , Ф. Н а -
д е н е н к а , О . С к а л е ц ь к о г о на т е к с т и Ш е в ­
ч е н к а . 

У ж г о р о д с ь к а о б л а с н а ф і л а р м о н і я п ідго ­
т у в а л а велик і п р о г р а м и , п р и с в я ч е н і вели­
к о м у К о б з а р е в і . З а с л у ж е н и й З а к а р п а т с ь ­
кий н а р о д н и й хор в и с т у п а є з н а п і в т е а т р а -
л і з о в а н и м к о н ц е р т о м , в я к о м у в и к о н у ю т ь с я 
« З а п о в і т » , к а н т а т а Л . Р е в у ц ь к о г о «Хусти­
на» т а інші т в о р и , в я к и х о с п і в у є т ь с я Ш е в ­
ч е н к о та його б е з с м е р т н а т в о р ч і с т ь . 

М у з и ч н и й л е к т о р і й о р г а н і з у в а в к о н ц е р ­
ти — « Ш е в ч е н к о і м у з и к а » та т е а т р а ­
л і з о в а н и й м о н т а ж опери М. В е р и к і в ­
ського « Н а й м и ч к а » . 

З а к а р п а т с ь к и й у к р а ї н с ь к и й м у з и ч н о -
д р а м а т и ч н и й т е а т р п о с т а в и в п ' є су « М а т и — 
н а й м и ч к а » з а м о т и в а м и т в о р і в Ш е в ч е н к а . 

А р т и с т и т е а т р у б е р у т ь у ч а с т ь в кой-

Хроніка 

ц е р т а х , щ о в і д б у в а ю т ь с я на п і д п р и є м с т в а х 
У ж г о р о д а , М у к а ч е в а т а в с і л ь с ь к и х к л у б а х 
о б л а с т і . Д о п р о г р а м и у в і й ш л и т а к і т в о ­
ри поета , я к « Г а й д а м а к и » , «І м е р т в и м , і 
ж и в и м » та інші . 

Н а д о п о м о г у к о л е к т и в а м х у д о ж н ь о ї са ­
м о д і я л ь н о с т і і ш к о л а м о б л а с н а ф і л а р м о ­
нія р а з о м з х о р о в и м т о в а р и с т в о м п ідго ­
т у в а л а і в і д д р у к у в а л а н а ш к л о г р а ф і 12 
п ісень на с л о в а К о б з а р я та р о з і с л а л а ї х в 
усі р а й о н и о б л а с т і . С п і л ь н о з п и с ь м е н н и ­
к а м и , к о м п о з и т о р а м и т а а р т и с т а м и п р о в а ­
д я т ь с я ш е в ч е н к і в с ь к і в е ч о р и в с і л ь с ь к и х 
к л у б а х т а б і б л і о т е к а х , о б л а с н и й о г л я д 
с і л ь с ь к о ї х у д о ж н ь о ї с а м о д і я л ь н о с т і . 

В С Е С В І Т В Ш А Н О В У Є . . . 

А к т и в н у у ч а с т ь у в і д з н а ч е н н і ю в і л е ю 
Т. Г. Ш е в ч е н к а б е р е Ю Н Е С К О . я к а о б ' є д ­
нує 113 к р а ї н , с п і в р о б і т н и ч а є з 400 м і ж ­
н а р о д н и м и н е у р я д о в и м и о р г а н і з а ц і я м и і 
з а й м а є т ь с я п и т а н н я м и м і ж н а р о д н о г о сп ів ­
р о б і т н и ц т в а в г а л у з і к у л ь т у р и , н а у к и і 
осв і ти . 

В 1961 році Ю Н Е С К О ф а к т и ч н о в і д з н а ­
ч а л а 100-річчя з д н я с м е р т і Т. Г. Ш е в ­
ч е н к а . В ж у р н а л і « К у р ' є р Ю Н Е С К О » б у л и 
в м і щ е н і дв і в е л и к і і л ю с т р о в а н і с т а т т і . В од ­
ній з них а н г л і й с ь к а д о с л і д н и ц я П о л і н 
Б е н т л і п и с а л а : « Т а р а с Ш е в ч е н к о — все­
л ю д с ь к и й поет : й о г о іде ї б р а т е р с т в а і л ю ­
бові , п р а в д и , с п р а в е д л и в о с т і і с в о б о д и 
м а ю т ь всесв ітнє з н а ч е н н я . Інші поети , з ви ­
ч а й н о , н а с л і д у в а л и його п р и к л а д , інші 
поети , м о ж л и в о , б і л ь ш е з а нього в і д о м і в 
св іт і , т а в а ж к о н а з в а т и к о г о с ь , хто з а с л у ­
г о в у в а в би на б і л ь ш у п о ш а н у , г л и б о к у по­
д я к у , н і ж той , чиє ж и т т я і н а т х н е н н я б у л и 
т а к г а р м о н і й н о п о є д н а н і » . 

23 л и с т о п а д а 1963 р о к у в Ю Н Е С К О в ід ­
б у в с я веч ір п а м ' я т і п о е т а . П і с л я д о п о в і д і 
м і н і с т р а осв іти У Р С Р А. Г. Б о н д а р при­
сутн ім б у л и п о к а з а н і к і н о ф і л ь м и « Л і л е я » 
т а « Н а ш а У к р а ї н а » . Гост і о з н а й о м и л и с ь 
т а к о ж з в и с т а в к о ю , п р и с в я ч е н о ю в е л и к о м у 
К о б з а р е в і . Ц е б у в п е р ш и й в и п а д о к , к о л и 
к е р і в н и ц т в о Ю Н Е С К О д о з в о л и л о д е л е г а ц і ї 
о д н і є ї з к р а ї н — ч л е н і в д е м о н с т р у в а т и 
свою н а ц і о н а л ь н у в и с т а в к у в ш т а б - к в а р т и ­
рі ц і є ї о р г а н і з а ц і ї . 

Г е н е р а л ь н а к о н ф е р е н ц і я Ю Н Е С К О вир і ­
ш и л а т а к о ж в и д а т и ф р а н ц у з ь к о ю м о в о ю 
в сер і ї « Ш е д е в р и св і тово ї л і т е р а т у р и » 
і л ю с т р о в а н у з б і р к у в и б р а н и х т в о р і в 
Т. Г. Ш е в ч е н к а у д в о х т о м а х . 

У т р а в н і цього р о к у в Києв і б у д е 
п р о в е д е н и й М і ж н а р о д н и й к о н г р е с д і я ч і в 
н а у к и і к у л ь т у р и на ч е с т ь 150-річчя з д н я 
н а р о д ж е н н я Т. Г. Ш е в ч е н к а , в я к о м у 
в і з ь м е у ч а с т ь і д е л е г а ц і я Ю Н Е С К О . 

* * * 

27 і 28 с ічня у Києві п р о х о д и в Д р у г и й 
п л е н у м п р а в л і н н я С п і л к и п р а ц і в н и к і в к і ­
н е м а т о г р а ф і ї У к р а ї н и . Кр ім к і н о р е ж и с е р і в , 
о п е р а т о р і в , с ц е н а р и с т і в у з а л і б у л о б а г а т о 
п р а ц і в н и к і в осв іти і в и к л а д а ч і в в и щ и х уч­
б о в и х з а к л а д і в . 

Н а п л е н у м і о б г о в о р ю в а л и с я д в а п и т а н ­
н я : творч і п і д с у м к и р о б о т и к і н о с т у д і й рес ­
п у б л і к и з а 1963 р ік т а з а в д а н н я п р а ц і в ­
н и к і в к іно у св ітл і р і ш е н ь ч е р в н е в о г о П л е ­
н у м у Ц К К П Р С ( д о п о в і д а ч — п е р ш и й 
с е к р е т а р п р а в л і н н я С п і л к и Т. Л е в ч у к ) і 
к іно я к з а с і б і д е й н о - в и х о в н о ї т а у ч б о в о ї 
роботи в ш к о л і й вуз і ( д о п о в і д а ч і — с е к ­
р е т а р п р а в л і н н я С п і л к и В . К у д і н , з а с т у п ­
ник м і н і с т р а осв іти У Р С Р С. З а в а л о , сп ів ­
д о п о в і д а ч — з а с т у п н и к м і н і с т р а в и щ о ї і 
с е р е д н ь о ї с п е ц і а л ь н о ї осв іти У Р С Р 
Л . Ч е р е д н и ч е н к о ) . 

Тор ік с т у д і ї р е с п у б л і к и в и п у с т и л и 
к і л ь к а х о р о ш и х ф і л ь м і в — «Три д о б и п і с л я 
б е з с м е р т я » , « Л ю д и не все з н а ю т ь » , « С р і б ­
ний т р е н е р » , « Н о в е л и К р а с н о г о д о м у » . 
Але це не д а є п і д с т а в д л я с а м о з а с п о к о є н ­
ня , бо є щ е ч и м а л о к а р т и н н и з ь к о ї і дей ­
н о - х у д о ж н ь о ї якост і ( « С т е ж к и - д о р і ж к и » , 
« Б у х т а н а з и в а є т ь с я О л е н а » , « М і с т о — о д н а 
в у л и ц я » ) . В них не д о с и т ь г л и б о к о р о з ­
к р и т о о б р а з и н а ш и х с у ч а с н и к і в , р і д к о по­
р у ш у ю т ь с я в а ж л и в і п р о б л е м и с у ч а с н о г о 
ж и т т я . Т о м у у ч а с н и к и п л е н у м у щ и р о с е р д о 

д і л и л и с я д у м к а м и про те , я к п іднести 
на в и щ и й р і в е н ь у к р а ї н с ь к у к і н е м а т о г р а ­
ф і ю , щ о б вона г і д н о п р о д о в ж у в а л а с л а в н і 
т р а д и ц і ї О. Д о в ж е н к а . 

Н а п л е н у м і не р а з з г а д у в а л о с ь , щ о 
В. І. Л е н і н н а д а в а в в е л и к о г о з н а ч е н н я уч­
б о в о м у к іно . О д н о ч а с н о в і д з н а ч а л о с я , щ о 
дос і ф і л ь м и , я к и м н а л е ж и т ь в и р і ш а л ь н а 
рол ь у с п р а в і п і д г о т о в к и у ч н і в т а с т у д е н ­
тів д о ж и т т я , д о с у с п і л ь н о - к о р и с н о ї п р а ц і , 
н а д т о с л а б к о в и к о р и с т о в у ю т ь с я в і дейно-
в и х о в н о м у та у ч б о в о м у п р о ц е с і . 

Н а ш і к і н о т в о р и повинні я с к р а в о пока ­
з у в а т и і п р о с л а в л я т и р а д я н с ь к и й спос іб 
ж и т т я , велич р а д я н с ь к о ї л ю д и н и . А м и т ц і 
п о к л и к а н і з а в ж д и т в о р и т и з в и с о к и х гро­
м а д я н с ь к и х п о з и ц і й , н е з м і н н о в і д ч у в а т и 
д у х ч а с у — ось г о л о в н а д у м к а , щ о прохо­
д и л а ч е р е з усі в и с т у п и на п л е н у м і . 

В обговоренн і д о п о в і д е й в з я л и у ч а с т ь 
п и с ь м е н н и к и О. К о р н і й ч у к , П . З а г р е б е л ь -
ний, В . З е м л я к , Г. К о л т у н о в , р е ж и с е р и 
С. Г е р а с и м о в , В . Д о в г а н ь , П . Т о д о р о в с ь -
кий , М. Б і л і н с ь к и й , Є. Ш е р с т о б и т о в , 
Д . Ф е д о р о в с ь к и й , І . Г у р в и ч , к і н о к р и т и к 
О. Н о в о г р у д с ь к и й , головний р е д а к т о р сту­
ді ї н а у к о в о - п о п у л я р н и х ф і л ь м і в Є. З а г д а н -
ський , д и р е к т о р О д е с ь к о ї к і н о с т у д і ї В . Фе-
д о р о в , с т а р ш и й в и х о в а т е л ь ш к о л и - і н т е р н а -
ту № 2 м. Л ю б о т и н а Х а р к і в с ь к о ї о б л а с т і 
В. С и ч о в та інші . П р о р о б о т у й з а в д а н н я 
к і н о м и т ц і в р е с п у б л і к и г о в о р и л и т а к о ж го­
л о в н и й р е д а к т о р Д е р ж а в н о г о к о м і т е т у 
Р а д и М і н і с т р і в С Р С Р по к і н е м а т о г р а ф і ї 
О. Д и м ш и ц ь і г о л о в а Д е р ж а в н о г о к о м і т е ­
ту Р а д и М і н і с т р і в У Р С Р по к і н е м а т о г р а ф і ї 
С. І в а н о в . 

В робот і п л е н у м у в з я в у ч а с т ь і висту­
пив з п р о м о в о ю с е к р е т а р Ц К К П У к р а ї н и 
А. Д . С к а б а . 

П о о б г о в о р ю в а н и х п и т а н н я х п л е н у м 
п р и й н я в р о з г о р н у т і п о с т а н о в и . У к р а ї н с ь к і 
к і н е м а т о г р а ф і с т и т е п л о в і т а л и гостей з 
б р а т н і х р е с п у б л і к , як і п р и б у л и на п л е н у м . 

Н а п о ч а т к у нового року в м у з и ч н о м у 
ж и т т і Х а р к о в а в і д б у л а с я ц і к а в а і з н а ч н а 
п о д і я . С ю д и , у в е л и к и й п р о м и с л о в и й і 
к у л ь т у р н и й ц е н т р р е с п у б л і к и , п р и ї х а л и 
п р е д с т а в н и к и м у з и ч н и х к іл М о с к в и , Л е н і н ­
г р а д а , П р и б а л т и к и т а У з б е к и с т а н у , щ о б 
в з я т и у ч а с т ь у в и ї з н о м у п л е н у м і С п і л к и 
к о м п о з и т о р і в У к р а ї н и . З а в д а н н я пленуму— 
о г л я д т в о р ч о с т і к о м п о з и т о р і в - х а р к і в ' я н 
п і сля X X I I з ' ї з д у К П Р С . 

« В и к о н у є т ь с я в п е р ш е ! » — ці х в и л ю ю ч і 
с л о в а з р о б и л и а т м о с ф е р у т в о р ч и х зустр і ­
чей о с о б л и в о п і д н е с е н о ю . С л у х а ч і о з н а й о ­
м и л и с я з д в о м а « п о в н о м е т р а ж н и м и » сим­
ф о н і я м и , п ' я т ь м а с и м ф о н і ч н и м и п о е м а м и 
і т а к о ю ж к і л ь к і с т ю і н с т р у м е н т а л ь н и х кон­
церт ів , з к а м е р н и м и а н с а м б л я м и , п і с н я м и , 
р о м а н с а м и , м у з и ч н и м и т в о р а м и д л я д і ­
т е й . 

Н е з в а ж а ю ч и на ж а н р о в у р і з н о м а н і т ­
н ість , б і л ь ш і с т ь в и к о н у в а н и х т в о р і в м а л и 
с п і л ь н у т е м у . Н а ш а с у ч а с н і с т ь , геро їчн і 
с т о р і н к и історі ї н а р о д у , н е з а б у т н і д і л а 
його к р а щ и х синів — ось к о л о п р о б л е м , як і 
н а м а г а в с я р о з в ' я з а т и к о ж н и й а в т о р . М о ж ­
на г о в о р и т и про х у д о ж н і й р і в е н ь т о г о чи 
іншого твору , с п е р е ч а т и с я щ о д о у с п і ш н о г о 
р о з к р и т т я з а д у м у , н а р е ш т і , к р и т и к у в а т и 
м у з и ч н і в и р а ж а л ь н і з а с о б и , а л е не м о ж н а 
не в і д з н а ч и т и , щ о т в о р ч і с т ь х а р к і в с ь к и х 
к о м п о з и т о р і в п р о й н я т а с в і т л и м и , ж и т т є с т -
в е р д ж у ю ч и м и м о т и в а м и , р а д і с н и м «пере­
м о ж н и м з в у ч а н н я м » . 

Т а к и й с в я т к о в и й н а с т р і й п р и т а м а н н и й 
і Д р у г і й с и м ф о н і ї В . Б о р и с о в а , і с и м ф о н і ч ­
ним п о е м а м Г. Ц и ц а л ю к а та В. З о л о т у х і н а , 
С в я т к о в і й у в е р т ю р і І. К о в а ч а , ч у д о в о м у 
в о к а л ь н о м у ц и к л у В. Г у б а р е н к а на слова 
І. У т к і н а та ін. 

П і д ч а с о б г о в о р е н н я п р о с л у х а н и х тво ­
р ів б у л о с к а з а н о б а г а т о т е п л и х і щ и р и х 
сл ів на а д р е с у х а р к і в с ь к и х к о м п о з и т о р і в , 
з о к р е м а м о л о д и х а в т о р і в , я к і з ч е с т ю ви­
т р и м а л и с е р й о з н и й і почесний іспит . 

Н е щ о д а в н о в О д е с і в і д б у в с я р е с п у б ­
л і к а н с ь к и й с е м і н а р п р а ц і в н и к і в к о н ц е р т ­
них у с т а н о в з п и т а н ь п р о п а г а н д и р а д я н ­
с ь к о г о м у з и ч н о г о м и с т е ц т в а . П р е д с т а в н и к и 
р і зн и х о б л а с т е й У к р а ї н и з у с т р і л и с я , щ о б 
о б г о в о р и т и н а с л і д к и своє ї р о б о т и , о б м і н я ­
т и с я д о с я г н у т и м и у с п і х а м и . 

П р о ц і к а в и й д о с в і д к о л е к т и в у О д е с ь к о ї 
ф і л а р м о н і ї по о р г а н і з а ц і ї к о н ц е р т і в - л е к -
цій і п р о в е д е н н ю м і с ь к о г о ф е с т и в а л ю р а ­
д я н с ь к о ї м у з и к и р о з п о в і л и д и р е к т о р ф і л а р ­
моні ї В . Ф р е з е т а р е д а к т о р А. Р о т т е н б е р г . 

Х у д о ж н і й к е р і в н и к Х а р к і в с ь к о ї ф і л а р -

39 



моні ї П . Г а й д а м а к а п о в і д о м и в , щ о 
а р т и с т и в и с т у п а ю т ь п і д ч а с о б і д н ь о ї пе­
рерви на Х а р к і в с ь к о м у т р а к т о р н о м у з а в о д і , 
на і н ш и х п і д п р и є м с т в а х та в г у р т о ж и т к а х . 
П р о м о в е ц ь п і д к р е с л и в н е о б х і д н і с т ь а к т и ­
в і з а ц і ї п р о п а г а н д и р а д я н с ь к о ї к а м е р н о ї 
творчост і , а т а к о ж ц е н т р а л і з а ц і ї к а т а л о г і в 
нотних б і б л і о т е к ф і л а р м о н і й р е с п у б л і к и з 
м е т о ю я к н а й ш и р ш о г о в з а є м о в и к о р и с т а н н я 
ф о н д і в , з о к р е м а т в о р і в м і с ц е в и х а в т о р і в . 

Д и р е к т о р ф і л а р м о н і ї на П і в д е н н о м у бе ­
рез і К р и м у В. Корост ін р о з п о в і в про п р а к ­
т и к у п р о в е д е н н я в н у т р і ф і л а р м о н і й н и х кон­
к у р с і в в и к о н а в ц і в з о б о в ' я з к о в и м в к л ю ч е н ­
н я м т в о р і в р а д я н с ь к и х а в т о р і в . Ц е с п р и я є 
т в о р ч о м у р о с т у м и т ц і в , а к т и в і з у є ї х н ю 
у в а г у д о р а д я н с ь к о ї м у з и к и . В е л и к у р о л ь 
в о р г а н і з а ц і ї к о н к у р с і в в і д і г р а є х у д о ж н я 
р а д а ф і л а р м о н і ї . 

П р о р о б о т у Д о н е ц ь к о ї ф і л а р м о н і ї в 
систем і у н і в е р с и т е т і в к у л ь т у р и д о п о в і в ї ї 
х у д о ж н і й к е р і в н и к С. Ч у д н о в с ь к и й . Він п і д ­
к р е с л и в , щ о зустр іч і к о м п о з и т о р і в р е с п у б ­
л і к и з п р а ц і в н и к а м и ф і л а р м о н і й повинні 
с т а т и х о р о ш о ю т р а д и ц і є ю , я к а п і д е на ко ­
р и с т ь і м и т ц я м , і в и к о н а в ц я м . 

Х у д о ж н і й к е р і в н и к Д н і п р о п е т р о в с ь к о ї 
ф і л а р м о н і ї П . Горохов та д и р е к т о р Д е р ­
ж а в н о г о с и м ф о н і ч н о г о о р к е с т р у У Р С Р 
М. К о с я к о в говорили про н е о б х і д н і с т ь 
у в а ж н о п і д б и р а т и р е п е р т у а р . Ч і л ь н е м іс ­
це у н ь о м у м а ю т ь п о с і д а т и т в о р и р а д я н ­
с ь к и х а в т о р і в . 

З у в а г о ю в и с л у х а л и присутн і в и с т у п и 
л е к т о р і в З а к а р п а т с ь к о ї ф і л а р м о н і ї Є. Л у -
ц е н к о т а Х е р с о н с ь к о ї — М . Б у р л а к а , в ід ­
п о в і д а л ь н о г о с е к р е т а р я С п і л к и к о м п о з и т о ­
рів У Р С Р І. Д р а г о та інших . 

О д е с ь к и й с е м і н а р б у в с в о є р і д н о ю в з а є -
м о к о н с у л ь т а ц і є ю по о д н о м у з н а й в а ж л и ­
в і ш и х п и т а н ь д і я л ь н о с т і ф і л а р м о н і й Ук­
р а ї н и — п р о п а г а н д и м у з и ч н о г о м и с т е ц т в а . 

У з в ' я з к у з 100-річчям з д н я н а р о д ж е н ­
ня в и д а т н о г о у к р а ї н с ь к о г о ж и в о п и с ц я і 
г р а ф і к а І в а н а С и д о р о в и ч а ї ж а к е в и ч а у 
К и ї в с ь к о м у д е р ж а в н о м у м у з е ї у к р а ї н с ь к о ­
го м и с т е ц т в а в і д к р и л а с я в и с т а в к а його т в о ­
р ів . І. ї ж а к е в и ч ш и р о к о в і д о м и й с в о ї м и 
с т а н к о в и м и к а р т и н а м и на т е м и з м и н у л о ­

го У к р а ї н и ( « П р и в е л и д о п а н а » , «Торг 
к р і п а к а м и » , « Н а п а н щ и н у » та і н . ) . Д у ж е 
ц і к а в и м є ц и к л і л ю с т р а ц і й д о ю в і л е й н о г о 
в и д а н н я « К о б з а р я » Т. Г. Ш е в ч е н к а 
(1939 р . ) , д о т в о р і в Л е с і У к р а ї н к и , І. Кот­
л я р е в с ь к о г о , Г. К в і т к и - О с н о в ' я н е н к а , 
Ів . Ф р а н к а . 

Х а р а к т е р н и м и р и с а м и т в о р ч о с т і І. ї ж а ­
к е в и ч а є н а р о д н і с т ь і р е а л і з м . Ч е р е з т е 
його к а р т и н и і г р а ф і ч н і р о б о т и л е г к о з н а ­
х о д я т ь ш л я х д о с е р д е ц ь г л я д а ч і в . 

У з в ' я з к у з в і д з н а ч е н н я м д а т и визво­
л е н н я з а х і д н о у к р а ї н с ь к и х з е м е л ь і воз­
з ' є д н а н н я їх в є д и н і й У к р а ї н с ь к і й р а д я н с ь ­
кій д е р ж а в і л ь в і в с ь к е в і д д і л е н н я С п і л к и 
х у д о ж н и к і в о р г а н і з у в а л о в з а л а х м у з е ю 
у к р а ї н с ь к о г о м и с т е ц т в а р е т р о с п е к т и в н у ви­
с т а в к у е с т а м п і в , а к в а р е л е й та р и с у н к і в 
м і с ц е в и х м и т ц і в . П о н а д 200 т в о р і в в ідоб ­
р а ж а ю т ь б о р о т ь б у з а х і д н о у к р а ї н с ь к о г о на ­
с е л е н н я з а н а ц і о н а л ь н е . т а с о ц і а л ь н е виз ­
в о л е н н я , п о к а з у ю т ь його щ а с л и в е ж и т т я 
за р а д я н с ь к о ї в л а д и . 

А к в а р е л і т а р и с у н к и , п р и с в я ч е н і з н а ­
м е н н і й д а т і , п р е д с т а в и л и н а й с т а р і ш і ху­
д о ж н и к и — О. К у л ь ч и ц ь к а , Ю . К р а т о х в и л я -
В і д и м с ь к а . П р о й н я т і г л и б о к и м р е в о л ю ц і й ­
ним п а ф о с о м г р а в ю р и Л . Л е в и ц ь к о г о , 
С. Г е б у с - Б а р а н е ц ь к о ї , 3. К е ц а л а , М . І л к у , 
Я . М у з и к и та ін. с в і д ч а т ь про н е в п и н н е 
з р о с т а н н я їх х у д о ж н ь о ї м а й с т е р н о с т і . 

У м и с т е ц т в і г р а ф і к и о д н е з почесних 
м і с ц ь н а л е ж и т ь т а л а н о в и т і й н і м е ц ь к і й ху­
д о ж н и ц і К е т е К о л ь в і ц . Р а д я н с ь к и й г л я д а ч 
з з а д о в о л е н н я м з у с т р і в м о ж л и в і с т ь щ е р а з 
о з н а й о м и т и с я з ї ї т в о р ч і с т ю . 

В и с т а в к а т в о р і в К- К о л ь в і ц п о б у в а л а 
в Москв і , Л е н і н г р а д і й К и є в і . Н а ній ек­
с п о н у в а л о с я б л и з ь к о 200 роб іт , і с е р е д них 
ш и р о к о в ідомі сер і ї — « П о в с т а н н я т к а ч і в » , 
« С е л я н с ь к а в і й н а » т а ін. 

Р а д я н с ь к і л ю д и л ю б л я т ь і в и с о к о ці­
н у ю т ь у м и с т е ц т в і К. К о л ь в і ц чесне і с а ­
м о в і д д а н е с л у ж і н н я п р о л е т а р і а т у , інтер­
н а ц і о н а л і з м і в и с о к у г у м а н н і с т ь . ї ї г л и б о ­
к о е м о ц і й н і , і д е й н о н а п р у ж е н і о б р а з и 
сповнені т р а г і з м у і в той ж е ч а с н е с у т ь у 

собі а к т и в н и й протест , з а к л и к д о с о ц і а л ь ­
ної р е в о л ю ц і ї . 

І д е я м р е в о л ю ц і ї , б о р о т ь б і з а нову со­
ц і а л і с т и ч н у Н і м е ч ч и н у п р и с в я т и л а х у д о ж ­
н и ц я все ж и т т я . І коли у 1917 році в Р о ­
сі ї в і д б у л а с я п е р ш а в св іт і п р о л е т а р с ь к а 
р е в о л ю ц і я , в о н а о д н і є ю з п е р ш и х с т а л а на 
чолі м і ж н а р о д н о г о р у х у с о л і д а р н о с т і т р у ­
д я щ и х , б р а л а а к т и в н у у ч а с т ь в роботі Ко­
м і т е т у д о п о м о г и Р о с і ї . ї ї г р а ф і ч н и й л и с т 
« Д о п о м о ж і т ь Р о с і ї » і л і т о г р а ф і я «Ми з а ­
х и щ а є м о Р а д я н с ь к и й Союз» с и л ь н і в ідей­
ному і х у д о ж н ь о м у в і д н о ш е н н і . 

Т а л а н о в и т а д о ч к а н і м е ц ь к о г о н а р о д у 
Кете К о л ь в і ц п о м е р л а в 1945 р . , не д о ж и в ­
ш и к і л ь к о х д н і в д о повного р о з г р о м у гіт-
л е р и з м у . А л е г у м а н і с т и ч н і і д е а л и ї ї т в о р ­
чості б у л и і л и ш а ю т ь с я в и п р о б у в а н о ю 
з б р о є ю п р о л е т а р і а т у всього св іту в б о р о т ь ­
бі з а м и р , з а с о ц і а л і з м , з а с в і т л е з а в т р а 
л ю д с т в а . 

Н е щ о д а в н о в і д б у л о с я з а с і д а н ь >» колег і ї 
М і н і с т е р с т в а к у л ь т у р и У Р С Р , п р и с в я ч е н е 
робот і х у д о ж н і х р а д ф і л а р м о н і й р е с п у б л і ­
ки . К о л е г і я з о б о в ' я з а л а х у д о ж н і р а д и пе­
р е б у д у в а т и с в о ю д і я л ь н і с т ь в і д п о в і д н о д о 
вимог , щ о в и х о д я т ь з р і ш е н ь ч е р в н е в о г о 
П л е н у м у Ц К К П Р С і л и п н е в о г о П л е н у м у 
Ц К К П У к р а ї н и . О с о б л и в у у в а г у вони по­
винні п р и д і л я т и с и с т е м а т и ч н і й п р о п а г а н д і 
к р а щ и х т в о р і в м и с т е ц т в а с о ц і а л і с т и ч н о г о 
р е а л і з м у , я к і з п а р т і й н и х позиц ій в ідо ­
б р а ж а ю т ь п р а в д у ж и т т я , г е р о ї к у і р о м а н ­
т и к у б о р о т ь б и н а ш о г о н а р о д у за к о м у н і з м . 

К о л е г і я р е к о м е н д у в а л а виносити на р о з ­
г л я д х у д о ж н і х р а д н а й в а ж л и в і н ґ п и т а н н я 
творчо ї д і я л ь н о с т і ф і л а р м о н і й : . -електив­
ні п л а н и р о б о т и , нові п р о г р а м щ е р т і в 
і л е к ц і й - к о н ц е р т і в , т в о р ч і з в і т и ь . . к о н а в -
ц ів , з о к р е м а , о б г о в о р е н н я з а х о д і в по п і д ­
в и щ е н н ю р і в н я в и к о н а в с ь к о ї м а й с т е р н о с т і 
к о л е к т и в і в , а н с а м б л і в і а р т и с т і в , ф о р м у ­
в а н н ю т в о р ч о г о с к л а д у ф і л а р м о н і ї т о щ о . 

П о л і п ш е н н я д і я л ь н о с т і х у д о ж н і х р а д , 
р о з ш и р е н н я у ч а с т і г р о м а д с ь к о с т і в ї х р о ­
боті — н е о б х і д н а у м о в а д а л ь ш о г о п і д в и щ е н ­
н я і д е й н о - х у д о ж н ь о г о р і в н я к о н ц е р т і в , по­
с и л е н н я рол і ф і л а р м о н і й у п р о п а г а н д і р а ­
д я н с ь к о г о м у з и ч н о г о м и с т е ц і г і . 

І 
V 
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