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тоа 
Під Новий рік нас кожного бентежить: 

Чи все зробив, що мусив ти зробить? 

Мистецтво ж в нас народові належить, 

Йому воно повинно і служить. 

Служити завжди рідному народу, 

Про нього дбати й думать повсякчас, 

Йому приносить радість й насолоду — 

Це справжнє щастя кожного із нас. 

Ми йдем вперед сяйним шляхом широким, 

У світле завтра всі ведуть путі... 

Ми всіх митців вітаєм з Новим роком 

І зичим щастя в вашому житті! 

І разом з вами тост ми проголосим 

За рідну Партію! З а Ленінський ЦК! 

За нашу славну пісню стоголосу, 

Яка звеличить край наш у віках! 

I V & 



М у з и ч н и й 1 9 6 5 - й 
ВАЛЕНТИН ТИМОФЄЄВ 

Ми вступили в новий 1965 рік — рік великих і дерзно-
венних планів нашого народу, рік сміливих звершень, ге
роїчних подвигів і справ. Він ще більше наблизить нас до 
славного 50-річчя Великого Жовтня. І ми знаємо, що це 
буде дійсно знаменна дата. По всій країні, в усіх галузях 
людської діяльності вирує творча думка, енергія, спрямо
вана на гідну зустріч історичного ювілею. 

Яким же буде новий музичний 1965 рік? 
Райдужні обіцянки, прогнози на майбутнє — це завжди 

трохи ризиковано. У галузі ж мистецтва, де точні науки 
неспроможні заздалегідь зробити математично вивірені 
розрахунки, можна лише в загальних рисах розповісти про 
музичні новинки. 

Передусім слід сказати про твори радянських компози
торів для музичного театру. Переглядаючи театральні афіші 
за минулий рік, звертаєш увагу на те, що в репертуарі 
театрів дедалі більше з'являється цікавих творів, значних 
за охопленням важливих життєвих явищ, позначених по
шуками яскравих і точних виражальних засобів. І голов
н е — різних за тематикою, стилем, характером. 

Відмітною рисою театрального репертуару останніх 
років є також збільшення кількості постановок для дітей. 
Театри рішуче посилюють свій вплив на естетичне вихо
вання молодого покоління. На афішах багато творів 
українських композиторів для дітей: «Теремок» І. Поль
ського, «Кіт у чоботях» В. Гомоляки, «Дюймовочка» Є. Ру-
синова, «Надзвичайний день» М. Сільванського та ін. На
віть неповний перелік опер і балетів свідчить про інтенсив
не творче життя в цій галузі музики. 

1965 рік обіцяє бути досить цікавим у цьому жанрі і для 
дорослих. Майже в усіх театрах республіки показувати
муться нові твори українських композиторів: в Одесі — 
опери «Іскра життя» Ю. Мейтуса та «Собака на сіні» 
О. Сандлера; у Львові опера «У неділю рано зілля копала» 
В. Кирейка, в Харкові новий твір Д. Клебанова «Кому
ніст», написаний за мотивами однойменного кінофільму. 
Київський театр працює над втіленням «Катерини Ізмай-
лової» Д. Шостаковича. Наприкінці року її поставлять і в 
Одесі. Будуть здійснені також постановки творів, що рані
ше не йшли в республіці: «Любов до трьох апельсинів» 

Одеський театр музичної комедії. Сцена з вистави 
«На світанку». 

С. Прокоф'єва та «Три товстуни» В. Рубіна — у Донецьку, 
опера «Пітер Граймс» Б. Бріттена — в Одесі, «Чарівний 
стрілець» К. Вебера — у Львові. Харківський театр покаже 
глядачам балет В. Нахабіна «Міщанин з Тоскани». В репер
туарах театрів, безумовно, будуть представлені і твори 
російської, української та зарубіжної класики. 

Про перелічені вистави можна говорити сміливо тому, 
що всі вони вже в робочих планах театрів і на шляху до 
глядача. Відрадно, що багато українських композиторів 
працює над творами, які поповнять театральний репертуар 
до 50-ї річниці Великого Жовтня. Це опери «Володимир 
Ульянов» Ю. Мейтуса — про юнацькі роки вождя і «Заги
бель ескадри» (за п'єсою О. Корнійчука) молодого компо
зитора В. Губаренка. 

У жанрі балету останнім часом намітилась певна тен
денція: дедалі частіше постановники-хореографи зверта
ються до симфонічних творів (програмних і непрограмних) 
і розкривають їх засобами танцю. Це — «Шехеразада» 
Римського-Корсакова і «Франческа да Ріміні» Чайковсько-
го, «Рапсодія на тему Паганіні» і Симфонічні танці Рах-
манінова, «Болеро» Равеля і «Рапсодія в стилі блюз» 
Гершвіна. 

Само по собі це не викликає категоричного заперечен
ня, хоч такий напрям не є, мабуть, найбільш перспектив
ною лінією розвитку хореографії. В чому ж причина по
ширення цього явища? Очевидно, стан музичної драматур
гії сучасного балетного мистецтва не задовольняє зрослих 
вимог до цього жанру. Не радує і робота лібреттистів, які 
подеколи мимоволі примушують постановників вдаватися 
до пантоміми чи розглядають балет як низку окремих тан
цювальних номерів, об'єднаних лише епізодами пантоміми. 

Симфонічний твір з глибоким дійовим, багатоплановим 
розвитком музичних образів, яскравою наскрізною драма
тургією дозволяє хореографу глибше розкривати ідею тво
ру пластично узагальненими засобами танцю. 

Разом з тим використання класичних симфонічних тво
рів у хореографії має і негативні сторони, бо не дає їй 
можливості самостійно вирішувати сучасну тему, зверта
тися до серйозних проблемних питань. Саме тому особли
вої уваги і підтримки заслуговують театральні колективи 
і автори, які розробляють важливі сучасні теми засо
бами повнокровного «великого балету». Так, композитор 
М. Чулакі працюватиме над балетом «За владу Рад» 
(лібретто П. Вірського) для Київського академічного теат
ру опери та балету, Донецький театр — над романтич
ним балетом-феєрією «Аеліта» московського композитора 
Д. Толстого. Новий балет задумав Ю. Знатоков за поемою 
«Російські жінки» О. Некрасова. 

Не дивно, що підготовка митців і театральних колекти
вів до 50-ї річниці Великого Жовтня, звернення до подій 
нашої дійсності підвищило інтерес до синтетичних жанрів, 
якими є опера і балет. Цілком закономірно, що нові ідеї, 
сюжети, образи викличуть і пошуки нових виражальних 
засобів, художніх прийомів для розкриття характеру ра
дянської людини. 

А як справи в театрах музичної комедії? Про це слід 
поговорити окремо. Недавно в Одеському театрі оперети 
відбулася прем'єра комедії «На світанку» О. Сандлера 
і Г. Плоткіна, яка показала чим саме цікавий цей творчий 
колектив. Сміливе звернення до сучасності, невпинні пошу
ки нових тем, тісний контакт з композиторами, драматур
гами, а також гаряча переконаність у тому, що творчий 
шлях обрано вірно — ось те головне, що характеризує цей 
театр. Не випадково тут народився задум своєрідної трило
гії, присвяченої місту-герою Одесі, її мужнім, життєрадіс
ним людям. Перша частина її — «На світанку» — про тяж
кі роки інтервенції, подвиги легендарного полководця 
Котовського, французьких патріотів, що стали на бік рево
люції. Тепер композитор О. Сандлер і драматург Г. Плот-
кін працюють над другою частиною трилогії «Біля рідного 
причалу». Прем'єра намічається на листопад 1965 року. 



Викликає інтерес і музична комедія-ревю «Нелітна по
года» харків'ян К. Бенца і Г. Фінаровського. Над новими 
музичними комедіями працюють композитор О. Білаш і поет 
В. Юхимович, пише музику до комедії М. Завалішина, 
зріють задуми оперет у А. Кос-Анатольського, Я. Цегляра, 
Ю. Знатокова, Л . Колодуба, Я- Лапинського. 

Як і в попередні роки,у філармонічних концертах 1965 
року звучатимуть нові симфонії, поеми, концерти, ораторії. 
Гадаємо, що цей рік має бути значно багатший і щодо 
кількості нових творів, і, головне, щодо їх ідейно-художніх 
якостей. Молоді композитори закінчили ораторії: Я. Ла-
пинський — «У космос!» і Б. Буєвський — «Мандрівки сер
ця». Львівський симфонічний оркестр і заслужена хорова 
капела «Трембіта» включили до свого репертуару нову кан
тату М. Скорика «Людина», створену на тексти Е. Меже-
лайтіса. Його величності робітничому класу Донбасу 
присвятить свою кантату К. Мясков. 

Плідно трудяться українські композитори і в галузі 
крупних форм симфонічної музики. Наявність закінчених 
полотен, що побачать світ у новому році, дозволяє перед
бачати великі творчі удачі. У дні 70-річчя видатного 
українського симфоніста Б. Лятошинського в Києві звуча
тиме його Четверта симфонія. Цей тричастинний твір за 
глибиною філософського задуму, пристрасністю висловлю
вання, за досконалим володінням всіма барвами оркестро
вої палітри можна віднести до числа кращих в радянській 
музичній класиці. 

У новому році концертні репертуари поповняться ціка
вими творами для струнного оркестру: Г. Таранов закінчив 
симфонію № 6, присвячену С. Прокоф'єву, І. Шамо — три-
частинну симфонію, А. Штогаренко — сюїту. Активно пра
цюють в жанрі симфонічної музики Ю. Щуровський (сим
фонія № 2), М. Дремлюга, О. іЗноско-Боровський (симфо
нія № 3), Л . Колодуб (симфонія № 3), І. Ковач, Б. Буєв
ський, М. Сільванський та ін. У філармонічних концертах 
сезону слухачі познайомляться з симфонічною поемою 
«Лісова пісня» І. Шамо, з другою сюїтою В. Нахабіна 
«Картини моєї Батьківщини», створеною під враженням 
живописних полотен українських художників. В. Полєвий 
нещодавно завершив дві цікаві роботи — поему «Пісня» 
і Сатиричне скерцо. «Пам'ятник слави» — так назвав свою 
поему про подвиг радянського народу під час Великої Віт
чизняної війни Ю. Щуровський. 

Характерною особливістю підготовки до 50-ї річниці 
Жовтневої революції є увага митців до тем великого гро
мадянського звучання, до осмислення проблемних питань 
нашої дійсності. За звичними загальними назвами «симфо
нія» або «поема» дедалі частіше постає образ нашого су
часника. Майстерність українських митців, що значно 
зросла протягом останніх років, усвідомлення відповідаль
ності перед народом дозволяє їм яскравіше, різноманітніше 
розкривати характер радянської людини, дає можливість 
з більшою емоціональною силою передавати в музиці подих 
сьогоднішнього дня. Так, наприклад О. Зноско-Боровський 
свій симфонічний твір будує як гімн дружбі народів нашої 
країни; симфонія М. Дремлюги присвячена будівельникам 
молодого міста великої хімії Лисичанська. Героїчна радян
ська молодь оспівується в симфонії М. Сільванського 
і увертюрі Т. Сидоренко-Малюкової. 

І ще одна істотна особливість відзначає творчість 
українських композиторів. Це їх величезна любов до жит
тя, оптимістичне сприйняття життєвих явищ. Безперечно, 
далеко не в усіх творах ми знайдемо глибоке осягнення 
і художньо повнокровне розкриття образів сучасності. На 
жаль, ще досить часто сердечність, людяність висловлю
вання (особливо в ліричних епізодах) набуває характеру 
солодкуватої сентиментальності. 

В центрі уваги в останні роки стоїть жанр інструмен
тального концерту. І це не випадково. Прагнення компози
тора відобразити героїку, романтику наших днів, передати 
пафос великих звершень нашого народу, загальне підне
сення, святковий настрій,— все це сприяло активізації інте
ресу до цього жанру, яскравого і чутливого за своєю при
родою. У минулому році слухачі познайомилися з новою 
редакцією чудового Другого фортепіанного концерту Л. Ре-
вуцького. Правда, великий чотиричастинний твір не був 
представлений повністю. Прем'єра всього концерту чекає 
на нас у цьому році. 

Слід відзначити оригінальний твір молодого харків'яни
на В. Губаренка — Концерт-поему для віолончелі з орке
стром, який зацікавив виконавців багатьох братніх респуб
лік. Він по праву гідний великої всесоюзної естради. Хоро
шу оцінку одержав одночастинний фортепіанний концерт 
М. Дремлюги. Незабаром представлять на суд слухачів свої 
концерти І. Драго, Д. Задор, І. Беркович, О. Білаш, В. Під-
горний, А. Солтис, В. Борисов та ін. 

Якщо в інструментальних жанрах, крупних формах во
кально-симфонічної, а також хорової музики велика гро
мадянська тема набуває дедалі активнішого звучання, то 
на жаль, в пісенній і, особливо, у романсовій творчості 
образна сфера досить бліда і невиразна. Безумовно, ні 
романс, ні пісня не можуть бути «суперниками» творів 
крупних форм. Проте у цих мобільних, дуже чутливих до 
всього нового демократичних жанрах свої завдання і мож
ливості. Сфера романсів ні в якому разі не обмежується 
колом почуттів самотньої людини, часто духовно бідної. 

Викликає тривогу в пісенному мистецтві і звуження 
тематики жанрової різноманітності. Доводиться визнати 
і те, що більшість текстів пісень та мелодій будується за 
застарілими канонами і схемами, без живого відчуття пі
сенної стихії. З пісні в пісню, наприклад, переходять 
фальшиві трафаретні мотиви фанфар і показна бадьорість 
або навпаки — страждаючі, ниючі невідомо ким розлучені 
«вона» і «він». Усе є в таких піснях — труд, мир, щастя 
і «гаї-солов'ї», «калина-вербина», «ночі — очі дівочі» — 
тобто такі ж слова, як і в хороших піснях про любов, про 
велике справжнє почуття, про молодість. Тільки все це 
не зігріте биттям гарячого серця, а випечене нашвидку. 

Хочеться вірити, що в 1965 році українські композитори 
подарують нам справді хороші пісні, сповнені великого 
патріотичного почуття, які оспівуватимуть красу, багатство 
духовного світу нашого сучасника. Радянські люди готу
ються зустріти 50-річчя Жовтневої революції не тільки 
трудовими подвигами і науковими відкриттями, вони 
прагнуть відзначити свято і хорошими піснями. 

Нехай же цей рік буде творчо щасливим, плідним для 
композиторів, виконавців, багатим на глибокі хвилюючі 
враження для всіх, хто любить мистецтво. 

Одеський театр опери та балету. 
Сцена з I I дії «Отелло». 



ПРЕ М' ЄРИ 

Д і в о ч а д о л я 
МАРІЯ ЗАГАЙКЕВИЧ 

У радянському мистецтві вже стало традицією відзна
чати знаменні історичні дати чи важливі громадські події 
новими музичними творами і театральними прем'єрами. 

Наслідуючи цей хороший звичай, Львівський державний 
академічний театр опери та балету ім. їв. Франка підготу
вав на ознаменування 25-річчя возз'єднання українських 
земель в єдиній Українській Радянській державі постановку 
нового балету А. Кос-Анатольського «Орися» (лібретто 
О. Гериновича), присвяченого незабутнім вересневим дням 
1939 року. 

Автори балету задумали свій твір у плані ліричної роз
повіді про переживання молодої дівчини, доля якої, ніби 
одна з краплин безмежного океану, відзеркалює епохаль
ні зміни, що сталися в житті всього народу. 

Навряд чи є потреба доводити право митця на таку 
«ліризацію» образів, на зображення великих історичних по
дій через призму особистих почуттів і відносин. Адже аспек
ти художнього, зокрема музично-драматичного переосмис
лення кожної важливої теми надзвичайно широкі, розкри
вають багаті можливості втілення її в найрізноманітніших 
жанрових формах і видах, в різних драматургічних схемах. 

Лібретто не претендує на особливу складність чи пси
хологічну заглибленість образів. Основним стрижнем сю
жетного розвитку є зображення того (можливо, навіть де
що в прямолінійній формі), як особисті мрії героїні тісно 
переплітаються з заповітними прагненнями багатьох тисяч 
трудівників західноукраїнських земель, їх боротьбою за 
встановлення Радянської влади. 

...Перші дитячі спогади героїні балету Орисі пов'язані 
з появою у 1920 році славних будьонівських полків. Проте 
не засяяло тоді світло волі на схилах зелених Карпат. Пі-

Сцена з балету «Орися». 
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шов з радянськими військами на Схід батько Орисі, й оси
ротіла дівчина залишилась наймичкою у куркуля. Сірі, без
просвітні, сповнені виснажливою працею дні скрашує лише 
щире кохання до Леся. Природа наділила дівчину мисте
цьким хистом, тонким відчуттям краси й поезії танцю, му
зики. Однак на перешкоді тремтливим дівочим мріям, 
несміливим спробам здобути щастя стають темні сили екс
плуататорського режиму. Перед простою селянською дів
чиною, незважаючи на її талант, закриваються двері школи 
танців. Лесь, звинувачений хазяїном Орисі в «підривній» 
комуністичній діяльності, потрапляє за грати. Здається, 
сподіванням дівчини ніколи не збутися. Але падають штучні 
кордони, господарем країни стає народ. Вільні і радісні зу
стрічаються Лесь і Орися, зараз ніщо вже не заважає їм 
жити і повністю віддавати себе улюбленому мистецтву. 

Як і в інших балетах на сучасну тематику, творцям 
«Орисі» довелося йти далеко не второваними шляхами, при
святити багато уваги пошукам відповідних співзвучних темі 
засобів виразності. 

Істотними рисами музичної і хореографічної драматурги 
нового твору є акцентування саме тих вузлових моментів 
сюжетної лінії, які давали можливість створити розгорнені 
танцювальні образи, прагнення активним дійовим танцем 
передати зміст і настрій окремих епізодів. 

Музика А. Кос-Анатольського виразно танцювальна, ме
лодійна, сповнена інтонаціями, що легко і безпосередньо 
асоціюються з певними сценічними ситуаціями та образами. 
Запам'ятовується м'яка, лірично-пісенна тема любовного 
адажіо Орисі і Леся, наспівні провідні лейтмотиви, що відо
бражають картини народного страждання і мрію про воз
з'єднання, чітко ритмізована, вугласта і «суха» тема-символ 
«чорних сил». Як у створенні основних музичних образів, 
так і в ряді жанрових танців композитор часто спирається 
на мотиви гуцульського фольклору і народного побутового 
романсу. Переконує логіка розгортання музичних думок, 
зіставлення і зіткнення контрастних образів (наприклад, в 
епізоді появи Орисі у школі танців). Правда, місцями мит
цю не вдалося уникнути певних нерівностей у проведенні 
музично-драматургічної лінії, деяких зайвих відхилень у бік 
надто спрощених, побутових танцювальних форм. 

Підтвердження цього можна знайти хоча б у другій 
картині першої дії. В цілому вона змальована в акварель
них, поетичних тонах. Як барвисті китиці квітів на розкіш
ному зеленому килимі виглядають хлопці і дівчата в ма
льовничому гуцульському вбранні, що зібралися на лісовій 
галявині провести своє дозвілля. Під ніжні звуки сопілки 
дівчата водять граціозний хоровод. У такому ж задушев
ному плані розгортається і дальша дія: поява Орисі і Леся, 
схвильована розповідь вчителя про Радянську Україну. 
В цій сцені, покликаній відтворити атмосферу поетичних 
хвилин народного побуту, зайвим дисонансом звучить до
сить тривіальна, поставлена в пародійному плані полька. 
Повнокровному звучанню музики заважає і надто важка 
оркестровка (особливо в драматичних епізодах). 

Специфіка образної системи балету, проведення ліричної 
драми на широкому історичному фоні вимагали певної дво-
плановості, поєднання двох стильових принципів у сценіч
ній реалізації. З одного боку — узагальнене відтворення 
образів, що символізують сили добра і зла, волі і насиль
ства, мрій народу про визволення, з другого — більш кон
кретизоване, реальне зображення особистих переживань ге
роїні. Епізоди, в яких ці два плани не суперечать один 
одному, а зливаються в єдину художню цілість, належать 
до найбільш вдалих у спектаклі. Серед них особливо виді
ляється картина концентраційного табору. 

...Сцена тоне у напівтемряві. У тьмяному освітленні на
креслюються контури високої огорожі з колючого дроту. 
Здається, вона сягає аж до хмар, закриває шлях до волі, 



Я с к р а в е о б д а р у в а н н я 
В грудні 1964 року відзначено 

85-річчя одного з корифеїв україн
ського музичного мистецтва компози
тора Станіслава Пилиповича Людке-
вича. 

Того вечора в Колонному залі іме
ні М. В. Лисенка зібралися студенти, 
музиканти, щоб від щирого серця ві
тати ювіляра. 

В авторському концерті прозвуча
ли «Чаконна» — новий твір компози
тора для симфонічного оркестру і ві
дома кантата-симфонія «Кавказ». 

Коли відзвучав останній акорд, 
присутні піднесли ювіляру лавровий 
вінок, уквітчаний червоною калиною. 

Ще один концерт, ще один успіх... 
Скільки їх було у творчому житті 
митця? Самобутній і оригінальний 
художник Людкевич з перших кроків 
знайшов власний шлях у музиці, від
крив нові музичні горизонти. Вслу
хайтесь в його мелодії — це найкра
ща характеристика композитора, його 
музика утверджує життя, збуджує 
бадьорий, оптимістичний настрій. 

Зазнавши гніту Австро-Угорщини 

та панської Польщі, Людкевич пер
ший в західноукраїнській музиці від
крито став на шлях боротьби, звер
нувшись до революційної теми. «Кав
каз», «Каменярі», «Заповіт» — його 
найбільш значні твори — сповнені ре
волюційних поривань, віри в непере
можні сили народу. 

У 1939 році після возз'єднання 
українських земель в єдиній Україн
ській Радянській державі С. Людке
вич з усією пристрастю включається 
в нове життя. Здійснилася давня мрія 
трударів, і в його музиці звучать світ
лі радісні мотиви визволеного краю. 

Вірний син своєї землі, Людкевич 
ніколи не відривався від прагнень 
народу, від його мистецтва. Він без
межно вірить у народну пісню, бо 
саме вона є і джерелом натхнення, 
і скарбницею мелодій, і цікавим ма
теріалом для творчості. 

Ось чому в доробку композитора 
так багато обробок народних пісень, 
які увійшли до програм багатьох ор
кестрів і сприймаються слухачами як 
народні. 

гнітить своєю сірою мертвечиною. В загальний похмурий 
настрій вплітається музичний антракт, витриманий у дра
матизованих, насичених тонах, з послідовним проведенням 
лейттеми пригніченого народу. Хореографічний образ без
посередньо й органічно включається в напружений плин 
музики. Нерівним хистким кроком рухаються в'язні по 
замкненому колу, в центрі якого височать темні постаті по
ліцаїв. Все швидшим, гострішим стає звучання оркестру 
і поступово зростає тема виснажливого смертельного круж
ляння. Картина промовляє до глядача далеким від усякого 
натуралізму, виразним і правдивим відтворенням суті об
разу. В такій же лаконічній узагальненій сценічній манері 
витримані й подальші епізоди — спогади Леся (мерехтливе 
зображення постаті Орисі на фоні колючого дроту), бунт 
ув'язнених. 

На жаль, в інших центральних картинах балету поста
новникам не вдалося знайти відповідного хореографічного 
ключа для втілення ряду важливих драматургічних мотивів. 
Не використані можливості епізоду-розповіді вчителя про 
Радянську Україну. Показ на фоні задника світлових кар
тин широких наддніпрянських степів та індустріальних пей
зажів не знайшов свого відповідного доповнення в дуже 
«буденному» хореографічному образі радянських дівчат 
і юнаків. Кілька умовних, надто примітивних рухів, що по
винні зображати трудовий процес, метелиця на авансцені 
(яка, до речі, супроводжується досить шаблонною козачко
вою мелодією) —позбавлені романтичного піднесення і пое
тичної наснаги, необхідних для створення величного сим
воли народної мрії. 

Подеколи у пошуках стильових узагальнюючих форм ав
тори балету немов би зупиняються на півдорозі, не довівши 
задуму до кінця. Так в художньо-образній концепції твору 
начебто зроблена заявка на символічне зображення бороть
би «червоних» і «чорних»: представників нового революцій
ного світу і темних сил реакції. Це знайшло своє вираження 
в стилізованих костюмах будьонівців і поліцаїв, змалю
ванні прологу (пожар, битва «червоних» і «чорних») умов
ними, театралізованими штрихами. Подальше перенесення 
тих же стилізованих постатей і рухів уже в сферу реалі
стичного зображення подій на авансцені призводить до 
небажаного ефекту. 

Успіх кожного нового балетного спектаклю, особливо лі-
рико-драматичного плану, великою мірою залежить від то
го, як «прочитає» роль головна героїня. Образ Орисі у ви
конанні народної артистки УРСР Н. Слободян накреслений 
дуже привабливо, вражає ліричною теплотою і безпосеред

ністю. Відчувається, що артистка чудово засвоїла основний 
закон справжнього мистецтва — бути правдивою на сцені. 
Усе це, а також висока техніка, легкість і плавність рухів 
дає право віднести образ Орисі до значних досягнень бале
рини. На хорошому художньо-виконавському рівні, хоч 
більш однопланово відтворені образи Леся (Г. Ісупов), кур
ку ля Олекси Пеньковського (заслужений артист УРСР 
О. Поспєлов), що, зрештою, зумовлено досить прямоліній
ною характеристикою цих персонажів в лібретто. У мисте
цтві немає дрібниць Сценічне життя кожного нового ба
лету, сила його естетичного впливу на глядачів визначається 
не лише вагомістю ідейно-художнього задуму, але й пере
конливим відображенням цього задуму в усіх деталях 
і компонентах сценічної розповіді. Треба сподіватися, що 
художня концепція «Орисі» від спектаклю до спектаклю 
набиратиме дедалі більшої цільності і стрункості, необхід
ної для повнокровного відображення такої важливої в на
шому сьогоднішньому балетному мистецтві теми сучасності. 

«Орися». Олекса — заслужений артист УРСР О. Поспєлов, 
Орися — народна артистка УРСР Н. Слободян, Лесь — 

Г. Ісупов. 
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В н о в о м у з в у ч а н н і 
Балет А. Хачатуряна «Спартак» на київській сцені 

РОСТИСЛАВРАДЧЕНКО 

Першою прем'єрою, яку показав в 
цьому сезоні Державний ордена Ле
ніна академічний театр опери та ба
лету УРСР ім. Т. Г. Шевченка, був 
балет А. Хачатуряна «Спартак». Мо
нументальний твір талановитого ком
позитора вже не раз привертав увагу 
багатьох театрів Радянського Союзу. 
Але постановка на київській сцені, 
здійснена народним артистом СРСР 
В. Вронським, значно відрізняється 
від усіх попередніх. 

Ще перед тим як розпочати робо
ту над виставою диригент Б. Чистя-
ков і балетмейстер В. Вронський ви
рішили створити нову редакцію тво
ру. Зустрівшись з композитором, вони 
запропонували йому таку послідов
ність музичних номерів, яка мала ви
далити з твору зайвий матеріал і по
легшити роботу. Завдяки цьому му
зична тканина повинна була набути 
більшої виразності та динамізму. 

Музика балету своєрідна. А. Хача-
турян, використовуючи скарби вір
менського фольклору, створив бар
висту, яскраву мелодику, складний 
ритм, багату і соковиту оркестрову 
палітру. Втілити таку музику в тан
ц і — нелегке завдання, тому майже 
всі театри пішли шляхом пантоміми, 
поклавши на неї основне сюжетне 
навантаження. 

Нова постановка відзначається на
самперед танцювальністю. Великі ма
сові сцени, численні епізоди з життя 
римської знаті представлені різнома
нітними танцями, що яскраво розкри
вають зміст музики. І хоч, наприклад, 
бої гладіаторів з легіонерами засоба
ми хореографії показати значно важ
че, ніж засобами пантоміми, це пев
ною мірою вдалося балетмейстеру. 

Глядач бачить не лише бої нещас
них рабів, яких звели до рівня 
тварини, але і їхню людяність, при
нижену гідність, складну гаму пережи
вань, пекучу ненависть до рабовлас
ницького Риму. Жахлива боротьба 
андобадів — гладіаторів, що б'ються 
з зав'язаними очима, і, нарешті, 
останній поєдинок між самнітами 
і фракійцями — страшні епізоди, вра
ження від яких залишається на
довго. 

Пишно і барвисто поставлені сце
ни тріумфуючого Риму, банкетів пол
ководця Красса, розваг правлячої 
верхівки. Парадність, яскравість, ви
шуканість танцю — такі їх характер
ні риси. 

Інакше вирішені епізоди з гладіа
торами. Похмура казарма, коротка, 
жорстока бійка з вартою, вогненна 
дорога з Везувію, якою ринули по
всталі гладіатори, бої з легіонера-

Сцена в таборі Спартака. 

Полководець Красс — О. Зайцев, Егі-
на — заслужена артистка УРСР В. Ка-

линовська. 
ми — тут балетмейстер, акцентуючи 
перш за все на внутрішньому змісті, 
показує на сцені дуже виразні гру
пи, які нагадують античні барельєфи. 
Але, на жаль, балетмейстер не до 
кінця дотримується цього принципу. 
Сцени в цирку, наприклад, та епізоди 
боїв інколи перетворюються на зви
чайну натуралістичну бійку. Не во
лодіючи мистецтвом фехтування, ар
тисти балету невміло розмахують 
мечами, і глядачі замість виразної та 
характерної музики Хачатуряна, яка 
дуже яскраво передає бій, чують тіль
ки гуркіт дерев'яної зброї. 

Більшість сцен балету вирішена 
цілком оригінально. Проте в деяких 
танцях часом можна помітити деталі, 
які вже не раз використовувалися в 
постановках В. Вронського. Такі по
втори не вносять нічого нового в хо
реографічну мову талановитого ба
летмейстера. 

Не все гаразд і з змалюванням 
двох протилежних світів — патриціїв 
та рабів. Сцена в шатрі Гармодія ви
рішена майже тими ж виражальними 
засобами, що і в палаці Красса. 
Створюється враження, ніби гладіа
тори для того і повстали, щоб швид
ше пірнути у вир чуттєвих насолод, 
а в глибині душі вони аж нічим не 
кращі за своїх вчорашніх мучителів, 
лише помінялися з ними ролями. 

Заслужений артист Р Р Ф С Р В. Круг-
лов, який виконував на прем'єрі про
відну партію, створив переконливий 
образ народного героя, ватажка по
встанців, щирої, мужньої людини. 
Досконала техніка поєднується у ньо
го з неабияким акторським обдару
ванням, проте навіть такий збіг не 
робить цей персонаж головним у ви
ставі. Звинувачувати в цьому вико
навця не слід, бо ні партитура, ні 
лібретто не дають завершеної харак
теристики героя. Не до кінця проду-

(і 



мали її і постановники спектаклю, 
через що образ Спартака, централь
на фігура балету, порівняно з інши
ми дійовими особами, вийшла менш 
цілісною і нечітко окресленою. 

Гармодій у виконанні народного 
артиста УРСР А. Бєлова підкоряє 
перш за все пристрастю, емоційністю, 
пластикою. Прекрасний актор, А. Бє-
лов з першої ж появи на сцені впев
нено і чітко малює постать юнака, 
який через свою нестійкість та не
врівноваженість гине сам і призво
дить до загибелі багатьох своїх со
ратників. 

Заслужена артистка УРСР В. Ка-
линовська, що виконувала роль кур
тизанки Егіни, вийшла чи не на го
ловне місце у виставі. Можливо, це 
не зовсім відповідає ідейному спря
муванню твору, але є творчою пере
могою молодої балерини. Чарівна ко
ханка полководця Красса, справжня 
квітка серед античних красунь, вона 
нестримно закохується в Спартака, 
та, зазнавши вперше в житті поразки, 
жорстоко мстить йому. Віроломна, 
підступна жінка не спиняється ні пе
ред чим, щоб досягти своєї мети. 
Складну роль Егіни В. Калиновська 
провела протягом всієї вистави дуже 

цікаво та насичено, виявивши гра
ціозність, високу танцювальну тех
ніку. 

Образ дружини Спартака Фрігії 
створила А. Гавриленко. Молодій 
артистці вдалося знайти теплі й лі
ричні барви, вкласти в танець море 
почуттів, ніжності, кохання. У Фрігії 
не така виграшна та яскрава роль, 
як у Егіни, проте саме перед нею 
стоїть важке завдання — закінчити 
виставу так, щоб не знизився її емо
ційний тонус. Особливе враження 
справляє фінал балету. В сірій імлі 
блукають чорні тіні жінок, які шука
ють загиблих: Фрігія кидається від 
одного тіла до іншого, поки не зна
ходить труп коханого; жінки, що на 
зразок античних хорів ілюструють ру
хами всю сцену і над усім цим — 
реквієм — хор без слів, що співає 
тужливу мелодію. Плач Фрігії — ц е 
гімн вірному коханню, прекрасному 
жіночому серцю, щирому і благород
ному. 

Могутній полководець Красс, пиш
ний та величний вельможа, аристо
крат— таким змальовує його О. Зай-
цев. Хоч роль ця не така значна, як 
у Спартака чи Гармодія, проте гра 
артиста цілком відповідає загальному 

стилю вистави, і проводить він її 
майстерно. 

Серед виконавців епізодичних ро
лей запам'ятовуються М. Новиков, 
В. Парсєгов і молода обдарована ба
лерина А. Лагода в танці єгиптянки. 

Складна музична тканина, віртуоз
ні сольні партії вимагають від орке
стру глибокої зосередженості та на
пруження. В основному музиканти та 
диригент народний артист УРСР 
Б. Чистяков правильно акцентують го
ловні моменти вистави, проте оркестр 
ще не домігся тієї вишуканості та 
гнучкості, якої вимагає партитура 
Хачатуряна. І тому численні нюанси, 
які б дуже прикрасили музичну сто
рону вистави, на жаль, потонули в 
загальному звучанні. 

Спектакль добре оформлений на
родним художником УРСР Ф. Ніро-
дом. Кожна картина — а їх в бале
ті 13 — вирішена дуже просто і ла
конічно. Ніщо не відвертає уваги 
глядача від дії, не розпорошує її на 
дрібниці. 

Вистава дивиться з великим інтере
сом, пробуджує думки, хвилює уяву 
і залишає після себе сильне вра
ження. 

«Спартак». Фінальна сцена. Спартак — заслужений артист РРФСР В. Круглов, 
Фрігія — заслужена артистка УРСР А. Гавриленко. 
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П р а в д и в о і 
АНАТОЛІЙ ЯРОШЕНКО 

Нові фільми студії імені О. Дов
женка «Сон» і «Тіні забутих предків» 
викликали багато думок та супере
чок серед глядачів. Хочеться й собі 
висловитись про ці картини, від яких 
свіжістю повіяло. 

Спочатку поділимось думками про 
«Сон», а в наступному номері роз
глянемо новий цікавий фільм «Тіні 
забутих предків», поставлений режи
сером С. Параджановим. 

Образ великого Кобзаря здавна 
привертає увагу кінематографістів. 
До екранної шевченкіани назавжди 
ввійшли такі визначні для свого часу 
фільми, як двосерійний «Тарас Шев
ченко» (1926) П. Чардиніна та од
нойменна картина І. Савченка, що 
з'явилася 1951 року. Тому від митців, 
які знову звертаються до цього не
вмирущого образу, вимагається но
вий оригінальний підхід до його ху
дожнього втілення. 

Поет Д. Павличко і режисер В. Де-
нисенко (він же співавтор сцена
рію) — в основному обмежились до
сить коротким, цікавим і майже не 
висвітленим в кіно юнацьким періо
дом життя Шевченка — періодом ста
новлення його як поета. 

Мотиви, образи і думки творів 
«Сон», «Причинна», «Тарасова ніч», 
«Гайдамаки», «Розрита могила», цик
лу «В казематі» щасливо уникнули 
грубого механічного поєднання і зба
гатили, поглибили сюжетну основу 
фільму. Вони зажили новим життям 
на екрані й дали більш яскраве та 
повне уявлення про воістину народні 
джерела поезії Шевченка. 

Лаконічно, без декларативності 
підкреслює це і вся система режисер
ських засобів. Денисенко досить точ
но розкриває підтекст ситуацій та 
поведінки героїв. Ритмом дії, монтаж
ними співставленнями ( наприклад, 
контрастом між залитими сонцем 
кадрами, де Тарас біжить-летить з 

х у д о ж н ь о 
«вольною», і кадрами зустрічі з по-
братимами-кріпаками, що проходять 
при гробовому мовчанні) постанов
ник говорить красномовніше за будь-
які слова. 

Особливо важливу роль в системі 
виражальних засобів фільму відіграє 
точно знайдена і дуже ємка за змі
стом деталь. Згадайте хоча б скупу 
сльозу дядька Івана (арт. Д. Мілю-
тенко) в епізоді, де Григорович чи
тає Брюллову вірші Шевченка. Вза
галі в художніх деталях картини 
добре передано глибокі узагальнен
ня, показано ставлення людей до 
Шевченка й ті животворні народні 
джерела, що допомагали Тарасові 
стати великим поетом. 

Відрадно й те, що автори фільму, 
не принижуючи величі Кобзаря, уник
нули канонізації його образу. Моло
дий Тарас — смертний серед смертних 
і живий серед живих. Поет, як і йо
го поезія,— плоть від плоті й кров 
від крові народної. Всі ті образні по
рівняння, епітети, метафори й гіпер
боли, які потім засяють у його пое
тичних рядках, набудуть глибокого 
революційного й філософського змі
сту, він чує з уст народних. Це не 
тільки майстерний художній прийом, 
але й життєва правда. 

Вельми вдалим був вибір на роль 
Тараса актора І. Николайчука. Його 
грі однаковою мірою притаманна і 
зовнішня стриманість, і гостра екс
пресивність душевних поривів. Точ
ним жестом, багатою мімікою й 
особливо проникливим виразом очей 
він дуже правдиво розкриває харак
тер молодого Шевченка. 

Успішному розв'язанню цього 
«зверхзавдання» сприяла не тільки 
акторська і режисерська майстерність, 
але також і хороша робота оператЬ-
ра М. Чорного. Зняті ним портрети 
відзначаються самобутністю, підкрес
леною реалістичністю і точною пере
дачею психологічного стану героя 

(двобій Шевченка з Дубельтом, уяв
на суперечка поета з царем тощо). 
Викликають схвалення і натурні зйом
ки, близькі за стилем до манери слав
нозвісного Д. Демуцького в згаданій 
картині І. Савченка. Але в зйомках 
інтер'єра М. Чорний далі хрестома
тійних прикмет (каземат, червоний 
ансамбль майстерні Брюллова) не 
пішов. 

На жаль, у фільмі — в основному 
цілісному, глибокому за думкою й 
оригінальному за формою — є і більш 
істотні недоліки. Мені, звичайно, 
зрозумілі наміри його авторів щодо 
образу Ширяєва. Це антипод Шев
ченка, живе уособлення ненависної 
Тарасові рабської психології людини. 
Цілком можливо, що, засуджуючи 
погляди Ширяєва, автори хотіли тим 
самим яскравіше показати благород
ство натури Шевченка. Можливо, хоч 
дещо прямолінійно... Незважаючи на 
оригінальність підходу до образу Ши
ряєва, він все-таки здається деклара
тивним. 

Натуралістично вирішені сцена мор
добою в царському палаці, епізод 
розстрілу студента у Вільно, ретро
спективний монтажний кусок з ма
лим Тарасом і Оксаною («зимовий 
перехід»). Випадає із загального ан
самблю виконавець ролі підлітка 
Ю. Леонтьєв. 

Що ж, усе це є і про це доводи
ться говорити. Але не можна не від
значити у «Сні» й загальну витонче
ність форми, мистецькі прийоми асо
ціативно-образного монтажу, хорошу 
гру акторів, новизну та оригіналь
ність характеристик героїв, одним 
словом — плідний результат самостій
них та сміливих пошуків усіх членів 
зйомочного колективу. Зустріч з їх 
творінням була приємною і багато-
обіцяючою. 

Цілком закономірним є висунення 
фільму «Сон», його творців В. Денії-
сенка, Д. Павличка, І. Николайчука, 
М. Чорного, М. Рєзніка, О. Білаша 
на здобуття премії імені Т. Г. Шев
ченка. 

Цей новаторський твір гідний висо
кої відзнаки. 

«Сон». В центрі 
молодий Шевчен
ко— актор І. Ни-
колайчук, третій 

зліва дядько 
Іван — актор 

Д. Мілютенко. 
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Картини Михайла Гордійовича Дерееуса «Сільське свято», «Повер
нення з орденом», «Переяславська рада», «Дума про козака Голоту», 
його ілюстрації до творів Т. Г. Шевченка, М. В. Гоголя, Лесі Українки, 
Марка Вовчка знає і любить народ. Вони увійшли у скарбницю україн
ського радянського мистецтва. Художник збагатив його прекрасними 
живописними полотнами, чудовими графічними творами, монументаль
ними розписами, бойовими плакатами. 

Громадськість широко відзначила 60-річчя з дня народження 
і 35-річчя творчої, педагогічної і громадської діяльності Михайла Гор-
дійовича Дерегуса. народного художника СРСР. 



Роздуми після перегляду Працю колективу, що створив но
ваторський фільм «Сон», глядачі ви
соко оцінюють. І все ж вони кажуть, 
що режисер В. Денисенко, перекла
даючи драматургічний твір, написа
ний разом з поетом Д . Павличком, на 
мову кіно, дещо поверхово вирішив 
умовні епізоди. Разом з тим, як ви
явилось на громадському перегляді й 
обговоренні, багатьом здається, що 
захоплення піднесеними асоціаціями 
є золотою особливістю таланту митця 
і нею треба дорожити. Адже глибоко 
продумана та бездоганно втілена не
вичерпно багатими засобами кінема
тографа романтична умовність нерід
ко є найкращим засобом образного 
розкриття ідейно-тематичного змісту 
твору. 

Режисер В. Денисенко, показавши 
себе неабияким майстром створення 
реалістичної тканини фільму, не зав
жди по-мистецьки вправно вивершує 
її умовними картинами. 

Переходи від реалістичного до 
умовного зроблені грубо, іноді зовсім 
не сприймаються. 

Найбільших успіхів досягли авто
ри і актори в показі людей Шевчен-
кового краю, тобто того лона, з яко
го вийшов поет-революціонер. Через 
образи земляків Тараса (за винят
ком панського посіпаки) вагомо 
і зримо постає героїчна історія краю, 
де на кожному кроці ще й сьогодні 
видніються рештки укріплень, валів, 
що від Моринців через Хлипнівку, 
Богуславщину тягнуться аж до Кор-
суня-Шевченківського, а через Віль
шану, Козацьке, Городище — до Ка-
нева. «На оцих валах і за валами 
століттями гартувались крицеві ха
рактери. Тут виховувався і Тарас 
Шевченко». І коли в уявній картині 
(хай навіть статично, в примітивно
му показі) перед юним Тарасом з'яв

ляються славні предки, що заохочу
ють його до боротьби за правду-волю, 
а також батько, мати, з вдячністю 
згадуєш і наведені тільки-но слова 
заслуженого вчителя школи УРСР 
В. Данильченка з Моринців. 

Може здатися, що автори загостри
ли увагу на образах запорожців і май
же забули Ярему з Вільшани, та ні! 
Всі постаті кріпаків пана Енгельгард-
та на чолі з дядьком Іваном (його чу
дово втілив народний артист СРСР 
Д. Мілютенко) — це рідні брати Яре
ми Галайди, возвеличеного в поемі 
«Гайдамаки». У кожному їхньому 
ділі, порухові бачимо широкі натури, 
чутливі до добра, обдаровані талан
том до пісні, думи, малювання, а та
кож ремесла. Устами кобзаря рідний 
край сказав Тарасові: «Ти не «коза
чок», а козак!» А це значить — лю
дина, мета життя якої — правда, 
воля, чесність, любов до народу. 

Зворушують сцени перебування 
юного Шевченка у Вільнюсі. Тільки 
здається, що створені вони не без 
впливу повісті М. Рубашова «Багряні 
тіні». Також вважаю, що епізод по
встання мав би бути вирішений більш 
художньо. 

Шевченко в місті на Неві — це кі-
ноновела про дружбу двох братніх 
народів. Реалістично показані два 
Петербурги, довершені деякі умовні 
картини. Справжньою знахідкою є 
відтворення похоронів Пушкіна, яко
го Тарас намалював в домовині. Він 
може вперше так гірко переживає 
і водночас усвідомлює трагічність 
долі поета. Мороз сковує мокрий сніг 

АНДРІЙ КІНЬКО 

біля пам'ятника Петру І. Портрет 
Пушкіна — поета декабристів, що 
його випустив Тарас з рук... вмерзає. 
Зал завмирає. Рояться думки, фор
мується підтекст цього образу. Кіно
кадр перетворюється у символ з ве
ликим естетичним зарядом. 

Щодо епізодів власного похорону 
поета, то навіть досвідчені митці на 
перегляді сприймали їх як продов
ження похорону Пушкіна. Та й зміст 
цих кадрів малозрозумілий: Тарас 
несе свою домовину на Чернечу гору... 
Хай би й так, але... чому ховають не 
поета-трибуна, до голосу якого при
слухалася країна, а родовитого коза
ка? Пошана до небіжчика передана, 
а де ж «Кайдани порвіте»? У фільмі 
мелодія «Заповіту» переплітається із 
зоровими образами, але не тих героїв, 
що його здійснюватимуть. Ось так 
кульмінація кінотвору стала не вмо
тивованим вивершенням прекрасної 
реалістичної тканини фільму. 

Другою крайністю є витлумачення 
епізоду «царственного мордобития». 
Замість широкого сатиричного уза
гальнення, що його подав Т. Шев
ченко в поемі «Сон», глядачеві про
понують натуралістичний зліпок. Він 
породжує легенький сміх і тільки, 
тому не викликає підтексту, не виро
стає в символ. А коли б після «цар
ственного ляпаса» пішла, скажімо, 
«писать губерния», «уезд» і дійшло б 
діло до місцевого держиморди, то 
картина зазвучала б по-іншому... 
Інакше автор поеми «Сон» цього 
епізоду, очевидно, і не розумів. 

Три д н і — з 15 по 17 грудня трива
ла наукова сесія, присвячена 70-річ-
чю з дня народження видатного ра
дянського кінорежисера і письменника 
О. Довженка. ї ї скликали: оргко
мітет СПК СРСР, інститут історії 
мистецтв, інститут світової літерату
ри, ВДІК і Центральний державний 
архів літератури і мистецтва. Учас
ники сесії — майстри кіно, письменни
ки, мистецтвознавці, критики пере
глянули ряд фільмів, поставлених 
режисером-новатором, фрагменти з 
багатьох його творів. 

Завдання сесії — більш глибоко 
і всебічно осмислити художню і тео
ретичну спадщину видатного митця. 
Відкриваючи засідання, С. Гераси-
мов сказав, що О. Довженко залишив 
глибокий слід у світовому кіноми
стецтві й у серцях сучасників, його 
без перебільшення називають худож
ником, який випередив час. 

В доповідях, повідомленнях, ви
ступах з різних аспектів була розгля
нута багатогранна творчість чудово
го митця, який вніс цінний вклад 
у розвиток кіномистецтва. 

* * * 
Перший перегляд фільму «Зачаро

вана Десна» літературно-мистецькою 
громадськістю Києва відбувся 19 груд
ня в Щорсівському павільйоні студії 
імені О. Довженка, яка разом з 
«Мосфильмом» створила цю картину. 
Присутні тепло вітали постановника 
фільму Ю. Солнцеву, оператора О. Те-
меріна, акторів Б. Андрєєва, М. За-
сєєва, В. Вороніна. Під час обгово
рення фільму, поставленого за одно
йменною повістю О. Довженка і його 
оповіданням «Ніч перед боєм», ви
ступили письменники В. Минко, А. Ма
лишко, Т. Масенко, Я. Майстренко, 
сестра Олександра Петровича Полі
на Довженко, доктор філософських 
наук В. Кудін, директор Сосницької 
середньої школи імені О. Довженка 
І. Сорока. 

Того ж дня «Зачаровану Десну» 
дивилися будівельники Київської ГЕС 
і воїни Київського військового окру
гу, які допомагали в зйомках бага
тьох її сцен. Вони дали високу оцін
ку фільмові, відзначивши його роман

тизм, поетичність і філософську гли
бину. 

* * * 

У недавно опублікованому звіті 
ЮНЕСКО «Інформація в усьому сві
ті» наводяться дані про виробництво 
і прокат фільмів на земній кулі. 

В усьому світі працюють 212 тисяч 
кінотеатрів і багато тисяч кіноуста
новок. Щодня їх відвідують 54 міль
йони глядачів. 

Виробництвом фільмів нині займа
ються 45 країн (проти 25 в 1954 році). 
3 них 26 випускають не менше 20 
повнометражних картин на рік. За 
рівнем кіновиробництва Японія та 
Індія випередили США. 

Кількість кінотеатрів після 1954 
року подвоїлась. У звіті підкреслює
ться, що найбільше відвідування кі
нотеатрів спостерігається в СРСР — 
4 мільярди за рік. 

Понад 90 країн Африки, Азії, Ла
тинської Америки не мають навіть 
двох крісел на 100 чоловік населен
ня, що розглядається ЮНЕСКО як 
мінімум. 



БЕСІДИ ПРО ПРЕКРАСНЕ 

Могутн і к р и л а 
АНАТОЛІЙ СІМ'ЯЧКО 

Починаючи з цього номера, в журналі «Мистецтво» друкуватиметься цикл 
з питань естетики «Бесіди про прекрасне». Матеріали до цього розділу під
готували викладачі та аспіранти кафедри естетики Київського університету 
імені Т. Г. Шевченка. Цикл веде доктор філософських наук, професор 

В. О. Кудін. 

Людина побачила, як з-поміж сірого, схожого на губку 
снігу, що пахне березневими талими водами і гіркою корою 
дерев, несміливо, на тонкій прозоро-зеленій ніжці підняв 
свою голівку перший пролісок. Людина простягнула до 
квітки руку і посміхнулась до неї, а, може, чомусь своєму, 
власному. І раптом рука застигла в повітрі. Людина не 
зірвала пролісок. їй здалося, що він глянув на неї синім, 
чистим, довірливим оком дитини... 

Людина йшла додому задумлива, схвильована тим, що 
з нею сталося, а потім написала про цю зустріч з весною 
вірш. Вона була поетом. 

Через парк поспішав юнак — веселий, збуджений. Та 
раптом він теж помітив пролісок. У вінчик квітки з гілки 
упала краплина води, і вона підносить на тоненькій ніжці 
повний синій келих п'янкого напою. Для кого? Юнак зга
дав свою кохану і зірвав пролісок. їй він принесе весну, 
ніжність. 

І поет і юнак поставились до квітки естетично. 
А ось квіткарка, яка розглядає продаж пролісків лише 

як предмет вигідного приватного виторгу, аж ніяк не ви
кликає у нас естетичної симпатії. Але згадаймо образ незря
чої дівчини, що продає квіти у фільмі Чарлі Чапліна «Вогні 
великого міста». Нелегке життя і людяність, мрії і помисли 
героїні не можуть залишити нас байдужими до її долі. 
1 тому цей образ завойовує наше співчуття. 

Де ж проходить ця ледь вловима грань, переступивши 
яку предмет або втрачає художньо-естетичну цінність, або, 
навпаки, починає виявляти її? Відповідь слід шукати 
у розкритті природи і сутності естетичного ставлення лю
дини до дійсності, яке особливо виразно відчувається у ми
стецтві. 

Мистецтво і наука — це могутні крила, які несуть лю
дину в незвідані краї глибинних таємниць дійсності. Си
лою чуття і думки вона пізнає природу речей і явищ. 
Смисл духовного освоєння людиною дійсності полягає 
у розкритті суттєвих закономірностей цих речей, подій, 
явищ. Але духовне освоєння має практичний характер 
і завжди передбачає якусь практичну мету. Людина пізнає 
природу в ім'я утвердження в ній себе самої, в ім'я до
сягнення своєї власної свободи. Свобода людського життя 
і діяльності не може мислитись нами інакше, як саме пі
знана необхідність. Тільки знаючи суть явищ, ми можемо 
бути вільними від випадковостей, які перешкоджають на
шим планам. 

Але як виявити цю глибинну сутність? Людина утвер
джується в природі чуттями і мисленням. Ці суттєві сили 
особливі в сфері науки і мистецтва. 

Якщо мова йде про наукове пізнання, не можна не по
годитися з тим, що чуттєві дані дають нам недостатні 
знання. Видимість може породити невірне уявлення про 
сутність певного явища, хоч вона і обумовлена якимись 
об'єктивними причинами (наприклад, злам у предметів, які 
частково занурені у воду, або рух Сонця навколо Землі). 
Тому завдання наукового пізнання полягає у зведенні ви
димого до сутності, в поясненні того, як сутність проявляє
ться у видимому. З'ясовуючи природну сутність речей, 
вчений мусить переходити від зримих конкретностей до 
міркування, тобто до абстрактного мислення з метою роз
криття причинних зв'язків, які недоступні безпосередньо
му чуттєвому осяганню. 

Але у сфері мистецтва найвірніша абстрактна ідея не 
впливає на нас естетично. Мистецтво не може позбави
тись конкретно чуттєвої форми відтворюваних речей і явищ. 

Між певним предметом і людиною естетична взаємодія ви
никає лише при умові, якщо вона є конкретно чуттєвою, 
безпосередньою. Така взаємодія можлива саме через канал 
почуттів, оскільки вони є найближчим і найбезпосередні-
шим засобом зв'язку людини з реальною дійсністю. 

Конкретно чуттєва форма відтворених речей, подій, 
явищ є необхідною стороною функціонування і характери
стики художнього образу. Проте вона не є тим єдиним ви
значальним моментом, який може пролити світло на при
роду естетичного осягнення людиною дійсності. 

Безперечним є той факт, що конкретне явище, напри
клад, гроза, море, схід сонця, викличе значно сильнішу 
і багатшу чуттєву реакцію, ніж опис даних явищ. Але чут
тєва реакція не обов'язково і не завжди буде саме есте
тичною емоцією. Вона може набути і біологічного, і фізіо
логічного, і психологічного характеру, і навіть моменту 
науково-логічного пізнання. 

Звернімось до науково-популярного кіно. Воно спро
можне показати будь-яке явище природи. Але наочності 
недостатньо для досягнення художньої образності. Можна 
майстерно розкрити засобами кінотехніки процес розвитку 
рослини чи технологію виробництва високоякісних сталей, 
але від цього дуже далеко до художнього образу. 

Електрична лампочка, яка випромінює потік електро
нів, або годинниковий механізм, що показує певний час, 
виключаються з сфери естетичного сприйняття, але можуть 
«працювати» в сфері наукового інтересу до них або інтере
су вузько практичного, побутового. 

Для того, щоб вони набули естетичних барв, слід помі
стити їх у поле олюдненого зв'язку з нами, тобто осягнути 
їх в художньому відношенні. 

Варто згадати художній фільм «Годинник зупинився 
опівночі», і ми відразу відчуємо, яку величезну естетичну 
напругу несе в собі годинниковий механізм, «заряджений» 
переживаннями героїв. Тут не просто рух мертвих, байду
жих стрілок, а перш за все боротьба характерів, вирішення 
долі діючих осіб. 

Сама по собі електрична лампочка, що час від часу гасне 
і спалахує, в звичайних умовах не становить художнього 
інтересу. В крайньому разі, це явище може зацікавити нас 
фізичною причиною такої її «поведінки», або викличе бу
денне, звичайне почуття незадоволення. Але згадайте фільм 
«Колеги» за однойменною повістю В. Аксьонова. За лам
почкою, що раптово починає гаснути під час надзвичайно 
складної операції в сільській лікарні, стежить завмерлий 
зал тисячею благальних очей. Цей слабкий, ледве жеврі
ючий вогник нікелевої спіралі доводить наші переживання 
до найвищого накалу, бо він уособлює боротьбу за життя 
молодого лікаря Саші Зеленіна, тяжко пораненого банди
том. В даному випадку електрична лампочка — деталь ху
дожня. 

Речі в художньому творі виконують допоміжну роль, 
вони «обслуговують» людські почуття. У картині С. Гри-
гор'єва «Повернувся» ми знаходимо багато характерних 
деталей: і голова чоловіка з ранньою сивиною на скронях, 
і його похилені плечі, і соромливо прикриті капелюхом 
коробки цукерок, і вигорілий від портрета, що висів там 
колись, прямокутник на стіні, і креслення на столі в даль
ньому кутку кімнати, над якими працює жінка пізніми 
ночами, і ще багато-багато іншого глибоко правдивого, 
життєвого, художньо осмисленого. 

В картині В. Костецького зі схожою назвою «Повер
нення» ще могутніше виявляється виразність деталей. 
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Особливо вражає нас дивовижна пластика працьовитих 
і ніжних жіночих рук, що, здається, вже не розімкнуться 
на мужніх плечах солдата і не випустять його ніколи 
з рідного дому. 

У пейзажних полотнах не обов'язкове безпосереднє 
зображення людини. Але й цей вид живопису володіє ху
дожністю тільки тоді, коли він відображає певні людські 
почуття. Естетична цінність і художня активність предмет
ної деталі виявляються саме в процесі розкриття через 
неї суттєвих сторін людського життя. 

Поетичний смисл або естетична ідея відображеного 
явища в мистецтві виступає у своїй єдино можливій формі, 
а саме: як пристрасть, як пафос, як переживання. 

У мистецтві немає почуттів і думок розчленованих, 
відокремлених одне від одного, а є «розумне почуття» або, 
як висловлювався Маяковський, «чуттєва думка». Це дійсно 
почуття-думки, а не почуття і думки. Це — переживання, 
тобто, результат осмислених почуттів, вихованих протягом 
багатовікової людської історії думкою «чуттів-теоретиків» 
(Маркс). 

Тому людські естетичні переживання як естетичні, ху
дожні сутності-узагальнення не поступаються перед логіч
ною думкою в глибині і багатстві свого власного змісту. 
Більше того, їх художній смисл безпосередньо не може 
бути доступним абстрактному мисленню. 

Сказане не означає, що в мистецтві не можуть відтво
рюватись науково-логічні роздуми, вчинки людини в плані 
їх морально-етичної оцінки, юридичні норми, політичні про
мови і т. ін. Практика мистецтва свідчить, що вони відобра
жаються художниками, і це відображення не є якимось 
ухилом від емоційно-чуттєвої природи мистецтва, воно во
лодіє величезним естетичним зарядом і впливом. 

Вся справа в тому, що в мистецтві названі сторони по
збавляються головної функції, яку вони несуть в сфері 
свого власного предмета. Кожна з них виконує тут певну 
роботу, виявляючи якусь частину єдиного предмета мисте
цтва. 

У мистецтві логічні форми ідеї немовби всмоктуються 
і розчиняються в логіці живих характерів і переживань 
і стають тим, що В. Г. Бєлінський називав пафосом і при
страстю, тобто поетичною ідеєю. 

Говорячи про специфічне художнє обдарування, часто 
підкреслюють здатність показати сотні разів бачене, як 
побачене вперше, виявити незвичайне в звичайному. Гли
бина, повнота і чуття міри в процесі естетичної оцінки 
життєвих явищ залежать від історичного ступеня і суспіль
ної сутності людини, від її ідеалу, смаків, загальної куль
тури. Ці ідеали і смаки засвоюються людиною з сфери 
мистецтва і творяться нею самою на основі власного 

практичного досвіду. 
Але є такі зв'язки, ситуації, в яких естетизація певних 

явищ стає неможливою. В. І. Ленін, як відомо, різко ви
ступив проти естетизації першої світової війни. З таким же 
протестом виступив В. Маяковський проти й . Уткіна. Цей 
момент повинен ураховуватись кожним художником і кож
ною людиною. 

Уявімо собі, що якийсь скнара-Плюшкін співає арію, 
в якій оплакує своє втрачене багатство. Така арія не про
будить в нас співчуття, а, навпаки, викличе сміх, зневагу 
до подібного музичного образу. Зовсім по-іншому спри
ймається знаменита арія Мефістофеля з опери Гуно 
«Фауст». Цей могутній, саркастично-трагічний гімн звучить 
в устах демона як знущання і навіть як засудження 
дріб'язкового жорстокого світу, де предметом поклоніння 
стає золотий тілець. 

Не все з сказаного мовою літератури може бути вира
жене мовою музики, живопису, балету, театру, кіно 
і навпаки. 

«Підніми природу до самого себе, і хай всесвіт буде 
відображенням твоєї душі»,— записував О. П. Довженко 
в щоденнику в період роботи над сценарієм «Поема про 
море». 

Якщо художник освоює світ, проводячи його через своє 
живе, гаряче серце, то те ж саме вимагається від глядачів, 
слухачів, читачів. Несхвильоване серце не тільки не може 
осягнути глибокий естетичний смисл життєвих ЯВИЩ 

В. Костецький. Повернення. Олія. 

і створити повнокровний художній образ, але й у повній 
мірі засвоїти смисл уже створеного образу. 

Закон створення і осягнення художнього твору — це 
закон активного переживання і співпереживання. Поза 
ним неможливе ні повноцінне високохудожнє відображен
ня життя, ні справжнє почуття прекрасного. 

На одному з концертів переповнений зал слухав чарів
ний голос Бели Руденко, яка виконувала італійською мо
вою арію Баха-Гуно «Аве Марія». Десь між студентами 
і літніми викладачами сиділи дві колгоспниці. Одна з них 
плакала, не помічаючи своїх сліз і не соромлячись їх. 
Вона зустрілась з прекрасним. 

В душі кожної людини дрімає художник. Великий чи 
малий, глибокий чи ще не пробуджений. Але завжди чут
ливий до краси. 

І чим сильнішим і вільнішим буде його голос, тим пре
краснішою стане сама людина. 



КРИТИЧНИЙ ЩОДЕННИК 

Х м а р и на з а в і с і 
ОЛЕКСАНДР ТАРАСЕНКО 

Позавчора показували драму М. Старицького «Не су
дилося», і починалася вистава важкими хмарами, що їх 
гнав по завісі проекційний ліхтар. Учора була драма 
О. Коломійця «Чебрець пахне сонцем», і у вступі той са
мий ліхтар гнав ті самі важкі хмари. Сьогодні — «Гайда
маки», драматична поема за Т. Шевченком. Вистава ця — 
подія у Вінниці. І можна було б не думати про такі дріб
ниці, як знайомий уже нам проекційний ліхтар з його 
перевіреними хмарами. Можна було б, якби не отой збіг — 
підряд три вистави з майже однаковим заспівом. 

Звучать оркестр і хор, на заднику спалахує факел сво
боди, і починається майстерно поставлена пантоміма, яка 
відтворює поневіряння українського селянства, поневоле
ного шляхтою. Лаконічні, точні деталі створюють сильні, 
виразні образи: надзвичайно промовисті чорні постаті 
єзуїтів із свічками в руках і довгі чорні тіні, що тягнуться 
за ними. Особливо запам'ятовується фігура молодої ма
тері з немовлям; вихоплена із темряви прожектором, вона 
немов закликає до боротьби і помсти. 

Мимоволі думаєш: яка невичерпна скарбниця сценічної 
виразності! Що використовує режисер Ф. Верещагін? Сукна 
замість декорацій, комбінацію станків, сценічне коло, про
жектор. Ось і все, а враження величезне. Здається, саме 
так, і тільки так слід переносити на сцену поему великого 
Кобзаря. Адже режисерські прийоми наближають виставу 
до художнього стилю Тараса. 

Перше враження підсилюють і наступні глибоко ліричні 
сцени. Монолог Яреми, зустріч його з Оксаною — то чиста, 
джерельна поезія. Режисер, артисти В. Турок і В. Матков-
ський відчули красу піднесеного слова Кобзаря, його не
повторний аромат, а постановник знайшов вдалу конструк
цію цих сцен, монтуючи картину за картиною, як кадри 
у кінофільмі. Ф. Верещагін сповна використовує можли
вості сцени, добре розуміючи її природу. І глядачі відчу
вають радість зустрічі із справжнім мистецтвом. 

Але що це? Сцена у титаря. Конфедерати катують його, 
вимагаючи грошей. «У тім'я цвяшок закатай!» — гукає пол
ковник, і виразно чути стукіт шаблі об той цвяшок. Нату
ралізм одвертий, у найгіршому вияві. Чи, може, ця деталь 
випадкова? 

Ще одна сцена. До Ґонти приводять його синів. «Заріж 
і їх: вони католики». А далі репліка: «Чого ж ти став, чом 
не ріжеш...» Проте, здається, вона у виставі зайва, бо 
Гонта (артист М. Педошенко) не закам'янів, убитий та
ким ходом подій, він одразу закричав: «Убийте пса, а со
бачат своєю заріжу!» Тут не зайвим буде пригадати, що 
в давній інсценізації В. Харченка (а саме його п'єса ле
жить в основі драматичної поеми, яку ставить театр, хоч 
окремі деталі композиції взято з інсценізації Л. Курбаса) 
є така ремарка: «Одступив від синів Гонта. А в натовпі 
почувся глухий гомін... Гомін переростає в обурення». Ре
марка, мабуть таки, дещо поверхова, проте зрозуміло 
одне: провести цю сцену без показу боротьби Ґонти з со
бою, із батьківськими почуттями, значить не відтворити 
трагедію Ґонти, велич його жертви, його подвигу в ім'я 
спільної, народної справи. 

Що це — випадковий прорахунок V вирішенні окремої 
сцени? Хочеться так думати. Тим більше, що монолог 
Ґонти після смерті синів («Сини мої, сини мої! На ту 
Україну...») артист виконує проникливо, з відчуттям і са
мої події, і жанру вистави. 

Та ось ще один епізод. Точаться криваві бої, гайдамаки 
женуть шляхту. Сцена палає кривавим відсвітом бою. Кри
ваві тіні на гайдамаках, на зброї, криваві тіні навіть на 
Десяти словах поета (Десять слів — десять дівчат, які пе
редають думки автора). Видовище яскраве. Та коли на 
фоні закликів до помсти («Крові!..») піднімаються келихи 
з вином, немов з кров'ю, не можеш не запитати: де ж 

міра, про що, власне, розповідається — про велич народ
ного повстання чи про кривавий розгул? 

І ще. Перша дія закінчується майстерно побудованим 
урочистим походом гайдамаків — справедливість цього по
ходу для глядача безперечна. І раптом — початок другої 
дії, і Десять слів з сумом кажуть: «Того ж батька, такі ж 
діти, жити б та брататься... Ні, не вміли, не хотіли — треба 
роз'єднаться!..» Кожному відомо, що у Шевченка є такі 
слова, та чому саме тут використовує їх режисер? 

Десять слів несуть у спектаклі настрій суму, коментую
чи події як гідні жалю. Неймовірно, але так. Завершуючи 
розповідь про Коліївщину, Десять слів у фіналі кажуть: 

Болить серце, як згадаєш: 
Старих слов'ян діти 
Впились кров'ю... 
Тяжко, важко... 
Ніде правди діти! 
Нехай же братаються знову! 
Що батьки їх помилилися, 
Нехай бачать сини і внуки... 

«Помилилися»... Хто помилився? Українські селяни, які 
боролись проти шляхти, що несла бідноті соціальне і на
ціональне поневолення? (До речі, свого часу журнал «Со-
временник», друкуючи Шевченкових «Гайдамаків», так по
яснював слово Коліївщина: «вираз подібний до російсько
г о — Пугачовщина». То що ж, і Пучовщина — помилка?). 

Цілком зрозуміло, це припущення відпадає. Проте 
хто ж, все-таки, помилився? Конфедерати, виходить, шлях
та? Але ж відніміть у шляхти насильство, грабіж, загар
бання чужих земель,— і не буде шляхти. Сказати, що кон
федерати помилилися, все одно що сказати про Форда: 
експлуатація робітників — його помилка. 

Переписування сторінок історії на свій лад — справа 
небезпечна не тільки для вчених, а й для митців. Чи не 
з подібним явищем ми зустрілися зараз? Але тут я чую 
заперечення постановника Ф. Верещагіна, а з ним і автора 
інсценізації: то ж Шевченків, мовляв, вираз — «батьки їх 
помилилися», адже поет закликав до єднання слов'ян. Так, 
Шевченко завжди виступав проти національної ворожнечі, 
за єднання народів Це так само безперечно, як і те, що 
він схвалював боротьбу проти польського панства. Проте 
звернімось до «Гайдамаків». 

Чимало ще праць напишуть вчені про поему великого 
Кобзаря. Але оцінка та тлумачення цього твору, що їх ми 
знаходимо в книгах радянських шевченкознавців, незапе
речні: поет славить героїзм повсталого народу проти 
польсько-шляхетського війська, він пише про Коліївщину 
як патріот і революціонер, він опоетизовує грізне народне 
повстання. 

Правдиво розповідається в поемі про релігійні мотиви 
повстання гайдамаків. У Шевченка «це явище історично 
обумовлене боротьбою проти католицизму і унії, що несли 
соціальне і національне поневолення народних мас» (проф. 
1. Пільгук). Кобзар говорить цілком певно: 

Болить серце, як згадаєш: 
Старих слов'ян діти 
Впились кров'ю. А хто винен? 
Ксьондзи, єзуїти... 

Порівняння цієї строфи із згадуваним уже текстом 
у фіналі інсценізації переконливо свідчить, яким шляхом 
пішов театр: 

...Впились кров'ю... 
Тяжко, важко... 
Ніде правди діти... 

Як бачимо, у завершенні, підведенні підсумку розповіді 
про Коліївщину театр вважає за необхідне конкретних ви-
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нуватців війни не згадувати, стає в позу такого собі голу
бенького миротворця, для якого немає ні панів, ні трудів
ників, вдається до солоденьких фраз, приємних у всіх від
ношеннях. Але ж пригадаємо, що в пантомімі, показаній 
на початку вистави, стверджувалось інше: перед нами про
ходили зловісні постаті єзуїтів, конфедератів, проходили 
постаті поневолених українських селян, з історичною до
стовірністю відтворюючи картини минулого. Картини ці на
гадували і про соціальні, і про національні, і про релігійні 
причини, які призвели до визвольної боротьби нашого на
роду проти шляхти. Згас той яскравий факел, що мав стати 
образом спектаклю. 

Як відомо. Кобзар не приховує, що ця боротьба була 
жорстокою, кривавою. Він з об'єктивністю історика пише 
і про руйнування, і про те, що траплялися даремні жертви: 

І день, і ніч ґвалт, гармати: 
Земля стогне, гнеться; 
Сумно, страшно... 

Але відзначаючи жорстокість боротьби, Шевченко гово
рить і про необхідність, неминучість цієї боротьби, яких би 
форм вона не набирала. Не випадково він так закінчує цю 
строфу: 

Сумно, страшно, а згадаєш — 
Серце усміхнеться. 

Кобзар, «жорстокий саме через свою гуманність» (А. Лу-
начарський),— гордий за свій волелюбний народ, що не 
раз доводив незбориме прагнення до свободи. Коліївщина 
для Кобзаря — славна сторінка історії рідного краю. Вслу
хаймося в Тарасові слова: 

Спасибі, дідусю, що ти заховав 
В голові столітній ту славу козачу: 
Я її онукам тепер розказав. 

На сцені ж чомусь оцим настроям шлях перекрито, 
у спектаклі Вінницького театру імені М. Садовського при
глушено звучання пісні гордого серця. В розповідь про 
кровопролиття владно вриваються ноти каяття. І як тут 
не пригадати позицію П. Куліша, котрий, не зрозумівши 
суті поеми «Гайдамаки», називав її героїв «м'ясниками». 

Пишаючись своїми батьками і дідами, Тарас перекидає 
місток між давниною і сучасністю, закликає поневолений 
люд до боротьби проти самодержавно-кріпосницького ладу. 
Ні, не випадково в поемі з'явився новий в українській літе
ратурі образ — Яреми, типового представника народних 
мас, трударів, героя «у постолах». Цей образ — взірець. 
Недарма ж поет говорить про своїх сучасників: 

А онуки? Тм байдуже,— 
Панам жито сіють. 

Як бачимо, поет не сумує, не шкодує, не про помилки 
говорить, він закликає до боротьби, він подає яскравий 
приклад тої боротьби. Не журбою, а піснею Галайди, героя 
народного повстання, закінчується поема. 

Скажете — але ж Т. Шевченко таки говорив: «...батьки 
їх помилилися, нехай братаються знову з своїми ворогами». 
Є такі слова, у «Передмові» — не в поемі. їх справжній 
зміст стане зрозумілим, коли вчитаєшся в усі роздуми 
Кобзаря про сучасність і минувшину: він закликає до ве
ликого єднання народів, до братства трудового люду, а не 
до такого собі всепрощення вельможних панів та їх посі
пак, не до лицемірного сюсюкання про божий мир. У ви
ставі ж ці роздуми відсутні, театр ними не скористався. 

Можна навести й інші приклади, коли непродумане, ме
ханічне скорочення Тарасового вірша призводить до пере
кручення ідейних, смислових акцентів. Якщо в поемі вступ 
(«Все йде, все минає...») є початком роздумів про невпин
ний рух у житті, про неминучість знищення тиранії, то 
в інсценізації «Все йде, все минає...» звучить як смутна 
пісня про тлінність життя. Та це й не дивно, адже тут 
з поеми довільно взято лише шість перших рядків; опу
щено ж, зокрема, слова про Вавілон — символ тиранії, 
опущено і світле, закличне: 

Поки сонце встане, спочивайте, діти, 
А я поміркую, ватажка де взять. 

Мабуть, театр і сам відчував непевність, хиткість своєї 
позиції. Чи не тому вистава така нерівна: поряд з пере
конливими, ідейно чіткими сценами співіснують випадкові 

натуралістичні або ж оперні, поряд з виразними, свіжими 
деталями живуть копії давно баченого. 

В даному випадку можна повторити відоме твердження: 
твір про минуле варто ставити лише тоді, коли митець 
освітлює його оригінальною, вагомою думкою, зверненою 
в сьогодні. І як не пригадати розповідь В. Василька про 
першу постановку поеми: 

«Гайдамаки» Курбаса за Т. Шевченком — глибоко акту
альна, зрозуміла широким народним масам вистава... Вона 
вторгалася в житття 20-х років, запалювала народ на 
активну боротьбу за владу Рад. Були випадки, коли під 
час вистави в залі глядачів лунали вигуки: «Смерть па
нам!», «Усі на фронт», «Хай живе Радянська влада!» 

Ф. Верещагін (як і автор інсценізації) теж спробував 
сказати слово, звернене до сучасників. Але він не визначив 
чітко свою мету, вимогу сучасного глядача зрозумів спро
щено, порушив історичну правду, а відтак і правду худож
ню, він не знайшов того єдиного слова, бо не вчитав
ся в слово Шевченкове. 

Можуть зауважити: а чи можливо взагалі так інсцені
зувати «Гайдамаків», щоб повно і точно був переданий 
пафос роздумів Кобзаря? У Харкові, за свідченням О. Сер
дюка, учасника Курбасової вистави, шевченківці поставили 
«Гайдамаків», певною мірою додержуючись малюнка Пер
шого драматичного театру імені Шевченка. Що це — зайвий 
доказ того, що інші інсценізації неможливі? 

Хто знає? Остаточну відповідь тут марно шукати. Ясно 
лише одне: так, як у Вінниці, інсценізувати не слід. 

Кажуть, вінничани, мовляв, не перші і не єдині поста
новники саме цієї інсценізації. Ставили її, наприклад, і у 
Львові... 

Це зауваження, здається, досить показове: любов до 
звичного — ось біда. 

Уже було, уже ставили, так грали... Ставлячи драму «Не 
судилося», режисер Ф. Верещагін використовує шевченків
ський образ тополі, яку гнуть, ламають злі вітри. Образ 
красивий і — звичний. Але ж він не зовсім виправданий 
у п'єсі М. Старицького, де автор вдається до критичного 
аналізу різних класів і прошарків населення, де є вже роль 
Павла, вчителя, де живе тонкий психологічний малюнок 
характеру. Цікаво й інше. Артистці К. Норець (Катря) при
таманна ліричність, сказати б, камерність, голосовий її діа
пазон невеликий, а режисер, мабуть-таки пам'ятаючи 
романтичний образ тополі, ставить виконавицю на котур
ни, примушує кричати, і штучний крик той та декламація 
тільки ріжуть слух... 

У «Марині» М. Зарудного (постановник теж Ф. Вере
щагін) виконавці так «перевтілюються», що годі почути 
живу, природну інтонацію: в управителя штамп вимови 
номер такий-то, у селян інтонаційний замінник номер 
такий-то. Мова артистів до болю неприродна, у житті вони 
так ніколи не говорять. А скажи їм про це, обуряться: 
одвіку, мовляв, в українському театрі так грали. (Мало 
хто зараз скаже, як грали в театрах Кропивницького, Са
довського. Але от мені свого часу пощастило побачити 
уривки з «Гайдамаків» у виконанні І. Мар'яненка — який же 
емоціонально багатий, живий і переконливий образ Ґонти 
створив цей представник українського романтичного 
театру!). 

Не в одній трупі раніше так ставили п'єси, що мізан
сцени зводились лише до немудрих переходів уздовж 
сцени, причому актори намагались будь-що дивитися на 
глядача. Але чому це має повторюватися на сьогоднішній 
вінницькій сцені? Адже в театрі ім. М. Садовського арсенал 
режисерських засобів і прийомів може бути багатшим — 
про це свідчать кращі картини тих же «Гайдамаків». 

Так було, так колись грали, це вже ставили... Велике 
то лихо — данина звичці. Ні, не безневинні оті хмари від 
проекційного ліхтаря, що кочують з вистави у виставу. 

Від редакції: Друкуючи статтю О. Тарасенка «Хмари на 
завісі», редакція починає обговорення проблем сценічного 
втілення класичних творів і сподівається, що стаття про 
інсценізацію і постановку «Гайдамаків» за Т. Г. Шевченком 
в одному з кращих мистецьких колективів республіки — 
у Вінницькому музично-драматичному театрі ім. М. К. Са
довського сприятиме розгортанню творчої діскусії. 
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Про актора писати важко. 
Ще коли він у театрі грає 
або в кіно знімається, то 
якось там впораєшся. Ну, 
хоч зміст п'єси чи фільму 
перекажеш. І читачу ціка
во, і стаття солідний вигляд 
має — одразу видно, що ав
тор розуміється в драматур
гії та кіномистецтві. 

А що робити, коли актор 
грає в театрі, вся трупа 
якого складається з нього 
самого? Ні тобі декорацій, 
ні музики, ні різних там шу
мових ефектів чи модерної 
драматургії. Стоїть, бідола
ха, посеред сцени один, аж 
дивитись на нього жалко. 
У звичайний чорний костюм 
одягнений. Сорочка біла. 
Галстук. В руках нічогі
сінько. Стоїть і розказує. 
А зал регочеться, аж стог
не. Спробуй, напиши про 
такого! Переказувати зміст 
тих байок? Та їх же всі зна
ють! Якщо сьогодні не зна
ють, то завтра знатимуть 
неодмінно і вигукуватимуть 
назви, щоб прочитав ще раз, 
бо ж справа не тільки в 
тому, про що він читає, а 
ще й як читає. Як без уся
кої театральної машинерії 
створює за якихось кілька 
хвилин десятки різноманіт
них образів, розігруючи ве
селу, а часом і презлючу 
комедію, успіху якої може 
позаздрити будь-який театр, 
бодай і академічний. 

Ви вже, мабуть, здогада
лися, про якого актора 
йдеться? Правильно. Про 
заслуженого артиста УРСР 
Андрія Сову, який в цьому 
році відзначатиме п'ятна
дцятирічний ювілей свого 
перебування на естраді, 
п'ятнадцятирічний ювілей 
свого маленького театру. 

У театру Андрія Сови 
мільйони шанувальників, а 
в репертуарі безліч байок, 
сатиричних мініатюр, жар
тів, фейлетонів, епіграм, ко-

А н 

ротеньких оповідань. Це 
театр, який завжди перебу
ває в дорозі. Сьогодні — 
Палац з'їздів у Москві, зав
тра — цех заводу чи польо
вий стан. Це театр, актор 
якого з усіх засобів впливу 
на глядача вибрав найваж
чий— сміх, а в царині смі
ху — жанр короткої сати
ричної або ж гумористичної 
мініатюри. Тут нема часу 
для різносторонньої, деталь
ної розробки образів, бага
тослівної, багатоходової, як 
кажуть шахісти, розробки 
теми, під час якої можна 
відповідним чином підготу
вати глядача, спрямувати 
його увагу в потрібне рус
ло. Те, що робить Андрій 
Сова, можна порівняти з ро
ботою художника-карикату-
риста, який одним або ж, в 
крайньому разі, двома штри
хами змальовує образ. 

Така манера роботи вима
гає виняткової точності у 
виборі теми, у виборі, якщо 
можна так сказати, драма
тургічного матеріалу. В ньо
му мають бути закладені 
найактуальніші проблеми, 
пайпекучіші питання, які 
хвилюють нашого сучасни
ка, вимагають негайного 
розв'язання. 

Згадує Андрій Корнійович 
розмову па одній з нарад 
працівників сільського гос
подарства. Виступав в кон
церті, читав, аплодували як 
завжди багато і гаряче. 
А після виступу підійшли до 
нього делегати, щоб висло
вити своє щире захоплення, 
побажання. Подякували за 
виступ, а там хтось і каже: 
«Товаришу Сова, правильно 
ви поганих голів колгоспів 
критикуєте. Але не знаю, чи 

д р і й Сова 

знайдеться десь отакий дрі
мучий, про якого ви щойно 
читали. Нині голова зовсім 
інший пішов — культурний 
і з вищою освітою». 

І приємно акторові такі 
слова слухати, і водночас 
тривожно: щось прогледів, 
вчасно не зреагував на змі
ни, що сталися в житті. 
А йому ж треба йти весь 
час попереду, попереджати 
наступаючі колони про не
безпеку, про ворога, що за
сів в грузькому бологі 
міщанства, в хащах бюро
кратизму. Треба цього во
рога викрити і вразити 
найгострішою, добре загар
тованою зброєю, зброєю 
сміху. Любить Андрій Кор
нійович згадувати слова 
Миколи Васильовича Гоголя 
про сміх, якого «боїться 
й той, хто вже нічого не 
боїться». 

Але якщо, пишучи про 
артиста Сову, зупинитись 
тільки на характеристиці 
цієї грані його таланту, то 
портрет вийде трохи не
повним. Виглядатиме з жур
нальних сторінок такий собі 
в'їдливий сатирик, що з 
саркастичною, гіркою усміш
кою дивиться на світ. Той, 
хто знайомий з творчістю 
Андрія Сови, ніколи не 
погодиться з таким порт
ретом. В арсеналі митця, 
крім сміху злого, сатирич
ного є ще й сміх добрий, 
покликаний робити найпре-
краснішу в світі справу — 
викликати усмішку на об
личчях, звеселяти душі люд
ські, сміх, який, наче жива 
вода, вливає в стомлене тіло 
нові сили. 

В обох, так би мовити, 
різновидах сміху Андрій 
Сова неабиякий майстер. 
І все ж часом здається, що 
добрий сміх артистові ближ
че до серця, бо й мистецтво 
його світле, сонячне, про
сякнуте посмішками. Це 
можна зрозуміти, бо на
віть артисту-сатирику при
ємніше говорити про речі 
веселі, про людей хороших, 
про справи добрі. Щоб цві
ли усмішки на обличчях у 
слухачів. Не позбавляючи 
створювані ним образи го
строти і виразності, актор 
все ж намагається користу
ватись не тільки похмурими, 
темними фарбами, які не 
любить, бо не з його вони 
палітри, тієї палітри, на якій 



та й о г о т е а т р 
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змішує він гострий дотеп з 
веселою усмішкою. Ця ус
мішка летить поперед ньо
го, першою заходить до 
залу, якраз у ту мить, коли 
конферансьє урочисто і вод
ночас радісно проголошує: 
«Виступає Андрій Сова». 

Так починається театр 
Андрія Сови, який на від
міну від багатьох «вели
ких» колег, не може поскар
житись на репертуарний 
голод, бо в українській літе
ратурі працює великий гурт 
талановитих сатириків і гу
мористів. 

Як естрадний актор Анд
рій Сова починає свій родо
від з гуморесок Остапа 
Вишні та Степана Олійни
ка, їх він читав, коли у 
1950 році брав участь у кон
курсі до республіканської 
філармонії, а нині в списку 
його авторів більше сорока 
п'яти прізвищ. Тут і Павло 
Глазовий, і Володимир Іва
нович, і Олександр Ковінь
ка, і Євген Кравченко. Не 
перелічиш усіх. Та дарма: 
незабаром у видавництві 
«Мистецтво» вийде одна 
дуже цікава книжка, яка 
допоможе вам познайоми
тись з тим списком. А на
зивається вона «Веселі, ко
лючі, сердиті слова читає 
Андрій Сова». Це чи не 
перший у нас на Україні 
гумористичний збірник та
кого типу, і його поява ціл
ком закономірна, бо ж для 
багатьох віршів і прозових 
гуморесок наших сатириків-
гумористів Андрій Сова був 
наче хрещеним батьком, ви
водив їх на широку дорогу 
народного визнання. І вони 
назавжди залишаться в на
шій уяві, пов'язані з його 
манерою виконання, з його 
іменем. 

Ну от тепер, після того, 
як ми трохи розповіли про 
театр, головним і єдиним 
актором якого є Андрій Со
ва, варто, мабуть, додати 
ще кілька біографічних ві
домостей про нього самого, 
про його життя і творчість 
поза цим театром. Одразу 
попереджаю, що то буде 
дуже короткий, стислий ви
клад тільки основних фак
тів, бо якщо написати все — 
вийде справжній кінопри-
юдницький роман. 

Жарт? Ні, чого ж. Ви 
гадаєте, що коли людина 
пише про артиста-гумориста, 

то вона тільки про жарти 
та різні несерйозні речі ду
має? 

Так от. Коротко і стисло. 
Народився у 1912 в Одесі. 
(«А! — вигукне читач.— Яс
но! То він одесит! А Одеса 
на всю Україну, та що там, 
на весь Союз своїми гумо
ристами уславилась. До
сить пригадати лише Ільфа 
і Петрова, Бабеля»). Вчив
ся на Полтавщині. («Ну, що 
ж, Полтавщині теж гумори
стів не позичати. Котлярев
ський — раз, Гоголь — два, 
три це...»). А зараз буде ро
мантика, море і далекі краї. 

У 1930 році Андрій Сова 
вступає до Одеського море-
хідного училища, закінчує 
його мотористом найпершо
го класу і одержує призна
чення на пароплав «Цюру-
па». На ньому він плавав, 
пробачте, «ходив» по різних 
наших і не наших морях, 
заходив і до країн далеких 
і екзотичних (Туреччина — 
раз. Єгипет — два. Італія — 
три. Франція — чотири). Та 
що там рахувати! Одне сло
во, «заходив». 

Тут, звичайно, важко про
стежити взаємозв'язок са
тирично-гумористичного ми
стецтва з екзотичними краї
нами, але він безперечно є. 
Полишимо досліджувати це 
майбутнім історикам вітчиз
няної естради. Одне нам до
стеменно відомо: морський 
вовк Андрій Сова був ще 
й неодмінним учасником 
концертів корабельної само
діяльності. А позаяк матро
сів на той час було трохи 
більше, аніж артистів, то 
капітан вирішив цю диспро
порцію якось зліквідувати 
і молодий матрос опинився 

в Одеському театральному 
училищі, яке й закінчив. 

Отут починається кінобіо-
графія Андрія Сови, в якій 
назв фільмів чи не більше, 
ніж гуморесок і сатиричних 
мініатюр в його сьогодніш
ньому репертуарі. З огляду 
на недавнє минуле знімався 
він в основному в морських 
фільмах: «Моряки», «Тан
кер Дербент», «Морський 
яструб», «Я — чорноморець», 
«Малахов курган». А після 
війни — «Далеке плавання», 
«Голубі дороги», «Максим-
ко», «Королева бензоколон
ки». Це вже на Київській 
студії. Його перша велика 
роль — мавпа Джун у філь
мі «Таємничий острів». 

Здавалося, що Андрія Со
ву з кіно водою не розіл
лєш, а він йому зрадив. Ні, 
не так, щоб зовсім, щоб, 
значить, назавжди. Просто 
згадав свої успішні виступи 
на палубі пароплава «Цю-
рупа», участь в концертних 
бригадах, що діяли під час 
війни на бойових кораблях 
чорноморського флоту, на 
базах для підводних човнів. 
А тут ще республіканська 
філармонія конкурс оголо
сила. Ну й пішов: а що як 
приймуть? І що ви думає
те? Прийняли. Це, мабуть, 
найфантастичніша деталь в 
біографії актора. Коли на 
студії зніматиметься отой 
пригодницький фільм, про 
який згадувалось вище, то 
неодмінно на всіх обгово
реннях за цю деталь лаяти 
будуть авторів: «Не типово 
і не цікаво». 

Так почав у 1950 році 
своє існування театр Андрія 
Сови. Потроху перші тисячі 
глядачів з'явились, репер
туарний жанр визначився... 
І пішло. 

А в кіно Андрій Корнійо-
вич знімається, правда, не 
часто, але то вже не його 
провина. 



Тріумф нашого балету 

МАРГАРИТА ТАНКІНА 
Любителів балетного мистецтва об

летіла приємна звістка: під час га
стролей у Парижі молоді танцюристи 
Київського академічного театру опе
ри та балету імені Т. Г. Шевченка 
Алла Гавриленко, Іраїда Лукашова 
та Валерій Парсєгов були відзначені 
високими нагородами. 

«Симфонічні танці». А. Гавриленко. 

Французький глядач, здавна відо
мий критичністю і безкомпромісністю 
в оцінці актора, цього разу виявив 
одностайне захоплення. 

Призом преси за ліризм була на
городжена Алла Гавриленко. 

Ще у балеті «Шурале» зацікавлено 
і схвильовано глядачі спостерігали 
появу на сцені Гавриленко-Сюїмбіке. 
Гнучка і струнка, з красивими лініями 
тіла, вона стримана у вираженні по
чуттів, і в той же час м'яка, надзви
чайно виразна і поетична. Такою ви
йшла на свій дебют незнайома моло
да танцюристка. 

— Хто це? — здивовано питали 
глядачі. Відповідь була несподівана: 

— Новенька, випускниця Київської 
хореографічної школи. 

Та на сцені танцювала справжня 
балерина, не школярка, а балерина 
у повному розумінні цього слова! 
Можливо, їй ще бракувало доскона
лості, проте, незважаючи на моло
дість та відсутність досвіду, дівчина 
вже тоді вражала своєрідною, тільки 
їй притаманною манерою триматись, 
своїм власним, а тому й новим тлу
маченням образу, якоюсь особливою 
пластичністю. Одним словом, у Алли 
було вже все те, що завжди відзна
чає по-справжньому талановитих лю
дей — індивідуальність. 

— Емоції на сцені тільки тоді при
ваблюють глядача, коли художник 
підпорядкує їх глибокому самокон
тролю щодо життєвої правди,— гово
рить Галина Олексіївна Березова, 
в класі якої вчилась і виховувалась 
молода балерина.— / Алла зрозуміла 
це. Перш, ніж приступити до праці 
над якоюсь роллю, спочатку читала 
і знайомилась з усім, що допомагало 
проникненню в образ. Нелегко їй да
валося це. Пам'ятаю, мати хотіла 
забрати Аллу із школи, та я не дала. 
Адже дівчина могла загубити своє 
виняткове обдарування, а це, як пра
вило, призведе до загублення долі... 
Я глибоко вірю, що справжній роз
квіт цієї артистки попереду! 

— Ну, а Валерій Парсєгов? Він 
теж випускник цієї ж школи. 

— За Валерія я також дуже рада. 
У свій час і за нього довелося повою
вати,— згадує Галина Олексіївна.— 
Цей хлопець ніколи не задовольнявся 
одним напрямком у житті. Не довів
ши однієї справи до кінця, захоплю
вався іншою. То йому кіно, то — ре
жисура. Та ми допомогли Валерію 
знайти своє справжнє покликання. 

Стрункий і легкий, Парсєгов дуже 
точний у виконанні найтехнічніших 
па; радує око відсутність будь-якої 
інфантильності у рухах, яка буває 
дуже часто властива танцюристам 
класичної хореографії. Його танець 
завжди сповнений мужності. В кож
ному повороті корпусу цього артиста 
стрімка сила набуває гармонічної за
вершеності. 

Третьою була відзначена Великою 
премією Іраїда Лукашова за вико
нання в парі з Парсєговим «Вакхана
лії» — сольного номера з балету Пуні 
«Есмеральда». Шлях цієї балерини 
у мистецтво був трохи інший, ніж 
у її товаришів. Дівчинку через від
сутність природних здібностей до кла
сичного танцю спочатку навіть не хо
тіли приймати до Одеської хореогра
фічної студії. Але у неї виявився 
неабиякий характер. Після рішення 
комісії вона хоч і поплакала гірко, 
проте не здалася. Всупереч всім ав
торитетним доказам Іраїда мужньо 
відстоювала свою думку: її місце са
ме тут, у класі навчання хореографіч
ному мистецтву. її нарешті зарахува
ли до студії. 

З перших же днів новенька почала 
показувати приклад виняткової пра
цьовитості, їй не потрібно було довго 
пояснювати принципи класичних ка
нонів — вона розуміла усе з півслова. 
Крок за кроком йшло дівча до своєї 
мети, безліч разів повторюючи на 
перший погляд нескладні, але досить 
важкі вправи. 

Після того, як молоду балерину 
прийняли до Київського театру опе
ри та балету, народний артист СРСР 
В Вронський одразу помітив у танцю

ристки тенденцію до точності та чи
стоти у танці, свідоме ставлення до 
нелегкої роботи. Якщо у Алли Гав
риленко та Валерія Парсєгова з са
мого початку був вимогливий та до
свідчений наставник в особі Галини 
Олексіївни, то у Іраїди Лукашової 
вихователів було багато. Проте 
16-річна дівчина не розгубилася в 
столичному театрі, куди потрапила 
після студії. Вона уважно вислухо
вувала всі поради та зауваження, 
сприймала те, що було необхідне 
і корисне для неї. 

Першою самостійною роботою 
І. Лукашової була роль Аврори в ба
леті П. Чайковського «Спляча красу
ня». Юна танцюристка полонила до
сконалою технікою, точністю класич
них поз, привабливою м'якістю у лі
ричних адажіо. її танці були сповнені 
тонкого відчуття музичної драматур
гії, чарівною манерою вираження 
внутрішнього змісту цієї найпоетичні-
шої з казок хореографії. 

Як бачите, не зовсім однакові шля- % 

хи пройшла наша молодь перед всту
пом у чудовий світ мистецтва. Але 
безперечно те, що вона вже встигла 
зарекомендувати себе з найкращого 
боку на вітчизняній і світовій сцені. 

З почуттям радості і гордості 
кияни прийняли звістку про те, що 
за заслуги в розвитку радянського 
хореографічного мистецтва І. Лука-
шовій та В. Парсєгову присвоєно по
чесне звання заслужених артистів 
УРСР. 

«Есмеральда». 
І. Лукашова, В. Парсєгов. 
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Т. Голембієвська. Укра їнськ і к у м а н ц і . Олія 1960. 



6. Спіцевич. Батько й син. Ліногравюра. 



Я люблю квіти, що блакитними вогниками загоряються 
пізньої осені біля хат у наших селах. Вони цвітуть до самої 
зими. Сніг повиває їхнє листя, мороз січе і обпалює пе
люстки, а вони все голубіють — сині зірочки серед білих 
снігів. Тому і називають ці квіти у народі «мороз». Коли 
я бачу, як вони цвітуть, я завжди думаю про вічно молоде 
мистецтво української народної художниці Ганни Собачко, 
про її чарівні казкові квіти, які от вже понад півстоліття 
хвилюють людей. 

Піввіку тому Ганна Федосіївна Собачко вже працювала 
над циклом творів «Квіти України». Роботу вона почала 
у 1910 році, коли відома шанувальниця українського народ
ного мистецтва А. Семиградова ознайомила з її малюнка
ми художницю Євгенію Прибильську, яка допомогла Ганні 
в її творчому зростанні, стала першовідкривачем і пропа
гандистом її живопису. 

Д о того Ганна Собачко у своєму рідному селі Весели-
нівці (колишні Скопці) Переяслав-Хмельницького району 
на Київщині розписувала хати, печі, паперові рушники, 
якими селяни прикрашали господи. Тут, у Веселинівці, 
А. Семиградова і Є. Прибильська організували учбово-по
казову майстерню килимів. За рисунками Ганни Собачко 
виготовлялись панно, килими і пошивки, які у 1913—1914 ро
ках експонувалися на виставках у Петербурзі, Києві, Па
рижі, Берліні. 

Але Є. Прибильську більше приваблювали ті роботи, 
які талановита селянка створювала не для зразків, не для 
вишивок майстерні, а як казала, «для себе». Вони відзна
чались особливою інтенсивною насиченістю кольорів. 

У ті роки народний живопис взагалі майже не розгля
дався як мистецтво. Питання його естетики не висвітлю
вались, бо підхід до нього був по суті чисто етнографічний. 
Заслуга Євгенії Прибильської у тому, що, борючись за ви
знання творчості Ганни Собачко, вона одною з перших 
зрозуміла і оцінила український народний живопис як ве
лике мистецтво. 

Євгенії Прибильській за допомогою ряду передових дія
чів російської культури вперше вдалося здійснити публіч
ний показ зразків українського народного живопису чи, як 
тоді говорили, «селянських малюнків» у Москві на виставці 
«Сучасне декоративне мистецтво» (листопад 1915 року). 
Тут разом з роботами Ганни Собачко експонувались і тво
ри жителів села Вербівки на Черкащині — Євмена Пшечен-
ка і Володимира Довгошиї. 

Уже в невеликих за розміром творах того часу, нама
льованих Ганною Собачко, бачимо монументальність у ху
дожньому рішенні, що здавна властиве українському на
родному мистецтву. Виконані вони за традиціями україн
ських декоративних настінних розписів, традиційні за 
колористичним рішенням, композицією, рисунком. Фони їх 
білі, ніби розписи перенесені зі стіни на папір. Композиції 
симетричні, будуються на композиційних контрастних спів
відношеннях від малих до крупних величин, що заповнюють 
площину. З а кольоровим рішенням твори лаконічні, скупі, 
колористично ясні та інтенсивні. 

У розпису «Берізка», де квіти різноманітні за трактуван
ням і різні за величиною, симетрія досягається тим, що ху
дожниця взаємно урівноважує елементи однієї частини ро
боти величинами другої, чому допомагає взаємодія плям 
і ліній. Завдяки кольоровій композиційній побудові, тобто 
композиції кольорових величин у їх взаємодії, досягається 
враження певної гами. У «Берізці» провідний зелений колір 
створює гаму центральної квітки. З ним зв'язані інші ко
льорові величини. Поруч з оранжовим він виглядає холод
ним і від того пригасає, густішає, а в поєднанні з холодними 
блакитними тонами теплішає, загоряється яскравіше, спала
хує. Зелений домінує, переважає, і це створює певне ко
лористичне враження. Він набуває матеріальної реальності, 
настільки відчутної, що здається, бачиш луки і поля, де гу
ста соковита трава в'ється, стелеться під ногами, залита 
сонцем. 

Кожна робота відрізняється від іншої колористичним рі
шенням. Порівняємо з «Берізкою» розпис «Весняна пісня». 
І в останній переважає зелений колір. Але він тут зовсім 
інший, ніж у «Берізці», типовий для ранньої весни, найтон-
ших градацій. Переливаються, пломеніють казково ніжні 
блакитні і рожеві фарби, посилюючи домінуючий зелений. 
Колорит передає враження ранньої весни, коли тільки-но 

Б а р в и з е м л і 
ГРИГОРІЙ МЄСТЄЧКІН 

починає пробиватися перша зелень. Тут за допомогою ко
льору показаний світ, відчутий художником. 

Ще на початку творчості спостерігаємо у Ганни Собачко 
яскраву життєрадісну палітру. Звідки цей оптимізм, наси
ченість кольору? Д е його коріння? 

Воно сягає у сивину віків, у глибину тисячоліть. Україн
ське народне мистецтво з його оптимізмом завжди було ан
тирелігійним і атеїстичним, чужим християнській містиці 
і аскетизмові. Звідси його життєстверджуюче начало. І хо
ча минули століття, але народна творчість так само невід
дільна від життя тих, хто працював і труд свій оспівував 
у мистецтві, і так само живлять її ті ж джерела. 

Проте традиційність це не щось архаїчне, незмінне. Адже 
образне мислення людини змінюється, і тому при всій своїй 
традиційності народне мистецтво розвивається, збагачує
ться. Як і професіональне, воно залежить від розвитку сус
пільства. Особливо значні зміни відбуваються в ньому під 
час поворотів в історії людства. І вивчаючи, аналізуючи 
творчий шлях Ганни Собачко більш ніж за півстоліття, ми 
знаходимо підтвердження цієї думки. 

Українське народне мистецтво завжди було оптимістич
ним за колористичним рішенням. Але ніколи воно не відзна
чалося такими життєрадісністю і оптимізмом, як у роки ре
волюції. Селянка з Переяславщини, народна українська ху
дожниця Ганна Собачко сприйняла революцію як рідну 
і кровну справу. Вона створила цілий вінок народного жи
вопису, що оспівує Жовтень. 

Дихання революції сколихнуло рідне село Ганни Федо-
сіївни. Вона розповіла нам, як ділили поміщицьку землю, 
як селяни з червоними прапорами били у барабани, збира
лись на сходки і співали народні революційні пісні. Всі ці 
події брала близько до серця. Пережите, передумане вті
лювалося у розписах. Відсвіт вогнів Жовтня палахкотить 
у її роботах. Саме 1917—1920 роки, роки революції і гро
мадянської війни, знаменують новий період творчості ху
дожниці — революційний. У цей час змінюється її стиль, 
естетичне сприйняття світу, її образне мислення. Це пере
дусім виявилось у художньому вирішенні теми. Ганна Со
бачко оспівує революцію мовою свого мистецтва, мовою 
барв. Але колір є заспівувачем у хорі компонентів вира
жальних засобів живопису. Він його найспецифічніший за
сіб і виступає у синтезі, у єдності з композицією і рисун
ком. Недарма Карл Маркс писав, що «почуття ж кольору 
є найпопулярнішим естетичним почуттям взагалі». 

Колір, відчуттям якого художниця так щедро наділена, 
виступає у її роботах періоду революції як образне начало, 
він емоціонально ясний, гранично насичений, звучить на 
повну силу. Фони тут вже не білі, а, як правило, кольорові 
і є органічною частиною змісту. 

Пісня праці. 1963 р. 
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Півні. 1962 р. 

У творі «Червоний травень» провідний червоний колір 
використовується для передачі найвищого напруження, ви
ступає як символ революції. Звертаючись до робіт худож
ниці цих років, ми відчуваємо колорит часу. В «Україн
ському вінку» композиція будується на двох великих вуз
л а х — теплих і холодних. Тут два полюси: найтепліші — 
оранжові, палаючі фарби, якими розв'язано фон, і доміну
ючі— сині кобальтові з градаціями від світлих до темно-
фіолетових, якими зображено квіти. Гранично інтенсивні 
теплі і холодні кольорові величини композиції сплітаються 
у казковий вінок. 

У Ганни Собачко ми бачимо народне розуміння кольору, 
яке у своїй основі є діалектичним. Воно полягає в тому, що 
колір сприймається у своїх протилежностях — у боротьбі 
барв, теплих і холодних, світлих і темних, що виступають 
у єдності і створюють певну гаму. 

Недарма твори художниці були такими популярними 
у роки Жовтня. З великим успіхом демонструвались вони 
на виставці «Сучасна творчість українського села», відкри
тій Першого травня 1919 року в Києві. Пізніше її живопис 
вже експонується у Москві, Берліні, Дрездені, Мюнхені. 

У 1927 році роботи Ганни Собачко періоду революції 
були показані на виставці «Искусство народов СССР» у 
Москві. Після того довгий час про них нічого не було ві
домо. Вважалось, що твори народного мистецтва днів рево
люції до нас не дійшли. Проте у 1963 році вдалося розшу
кати їх. Це унікальне зібрання зберігалось у 80-річної 
московської пенсіонерки Олени Іванівни Прибильської. 
Олена Іванівна вирішила подарувати колекцію музеєві на
родного мистецтва на знак пам'яті про свою сестру, яка все 
життя була пропагандистом живопису Ганни Собачко. Зна
йдені роботи дали нам можливість відновити історію всього 
творчого шляху талановитої дочки українського народу. 

Ганна Федосіївна з 1932 року живе у Москві, куди була 
запрошена як українська народна художниця. Тут на фаб
риці «Зкспортнабивткань» у Черкізово за її малюнками 
створювались тканини і вишивки, які йшли за кордон. Вона 
бере участь у міжнародних виставках в Парижі (1937) і 
Нью-Йорку (1939 р.) . Перед тим твори Ганни Собачко екс
понувалися в Києві. їй було присвоєне почесне звання май
стра народного мистецтва України. Ганна федосіївна і сьо
годні бере участь у виставках на рідній Україні. Спілка 
художників УРСР організовує персональну виставку її тво
рів, а Київське видавництво «Мистецтво» випускає у ни
нішньому році монографічний альбом «Ганна Собачко», 
в який увійдуть її кращі твори. 

Нові розписи Г. Собачко — новий період у її творчості, 
сучасний. Для них характерні ліризм і водночас епічність. 

Квіти-птахи, квіти-риби, квіти-веселки, цільні за фор
мою, одна квітка органічно переходить в іншу, весь час 
змінюючись. У ряді композицій бачимо, як пелюстки кві
тів непомітно переходять у птахів, риб, іноді навіть у зо
браження людей. Все це сплетене в єдину композицію, яка 
походить від стародавніх слов'янських народних традицій

них тератологічних орнаментів, де органічно зливались рос
линні і тваринні мотиви. 

Квіти у природі прекрасні самі по собі, але Ганна Со
бачко вступає у творчий діалог з природою, вступає в ім'я 
її ж краси і життя. І як природа творить себе і свої скарби, 
як весна засіває запашними квітами луги, а хлібороб золо
том зерна землю, так художник засіває душі людей красою 
і створює новий світ — світ прекрасного. 

«Квіти України» — так називається цикл, над яким Ган
на Собачко працює ось уже понад піввіку. Нині її твори 
висунуто на здобуття премії імені Т. Г. Шевченка. 

В. Борисенко, Д. Крвавич, Е. Мисько, 
В. Одрехівський, Я. Чайка, А, Шуляр. 
Пам'ятник Ів. Франкові у Львові, який вису
нуто на здобуття премії імені Т. Г. Шевченка. 

18 



З і р к а не з г а с а є 

В т е ч а з Ц и т а д е л і 

Невдовзі після визволення Львова від гітлерівців влітку 
1944 року одна знайома розповіла мені про трагічну долю 
її подруги — української дівчини К. Обдурена українськими 
націоналістами та женихом (як потім виявилось, агентом 
гестапо), вона, щоб не бути вивезеною до Німеччини, стала 
працювати в організації, тісно зв'язаній з окупантами. Очо
лював її нинішній американський холуй В. Кубійович. Ра
зом з іншими співробітниками К. часто відвідувала Цита
дель, розташовану в центрі поневоленого Львова. За 
рядами колючого дроту концтабору каралися тисячі радян
ських бійців і командирів, взятих гітлерівцями в полон на 
початку війни. 

Дівчина бачила виснажених воїнів, що наперекір зусил
лям фашистів залишалися вірними синами соціалістичної 
Батьківщини, перед лицем смерті відмовлялися підписувати 
ворожі декларації, не схиляли голови перед есесівськими 
офіцерами та іншими катами. її глибоко потрясла стійкість 
військовополонених, їхня висока людська гідність. Вона 
пройнялася любов'ю до нашого ладу, який виховав їх саме 
такими, зрозуміла всю мерзенність свого оточення і, засу
джуючи табір зрадників, допомагала бранцям Цитаделі. 

Ця розповідь запала мені в душу. Вивчаючи матеріали 
окупаційних років, я знайшов повідомлення так званої 
української поліції від 20 березня 1944 року, в якому гово
рилося: «Сьогодні вночі з Цитаделі в напрямку Яновської 
вулиці і Клепарівського вокзалу втекло 300 радянських 
військовополонених. Негайно вислати за ними погоню пат
рулів...» 

Цілком природно, що без допомоги ззовні здійснити цю 
масову втечу було неможливо. Повідомлення про неї зли
лося в моїй свідомості з розповіддю про дівчину К. і ви
кликало до життя маленьку документальну повість «Втеча 
з Цитаделі», яка була надрукована спочатку в газеті, а по
тім увійшла як складова частина до книжки «Під чужими 
прапорами». Щоб не завдавати болю рідним дівчини, яка 
загинула, я трохи змінив її біографію і назвав героїню 
Іванна Маківчук. І от дивна річ: за вигаданими коорди
натами твору читачі почали розшукувати її родичів, щоб 
висловити співчуття й подякувати за патріотичний вчинок 
їхньої дочки. 

ВОЛОДИМИР вєляєв 

Другий режисер хотів вирішити картину в плані детек
тиву і теж швидко відмовився. Третій, з яким мені навіть 
побачитися не випало, заявив, що він «не може такий 
фільм пускати в роботу, бо авторитет Шептицького в за
хідних областях України надто високий...» 

І тільки коли сценарій потрапив до рук Віктора Івченка, 
який раніше кілька років працював у Львові, у нас з пер
шої ж зустрічі встановилася повна одностайність. Режисе
рові не треба було пояснювати що до чого; трагедія обду
реної церковниками дівчини Іванни була йому добре зро
зуміла. Але поки сценарій проходив стадію за стадією,— від 
початкового лібретто до останнього, шостого варіанту, до
велося вислухати безліч невірних, а іноді й просто фаль
шивих порад і відбиватися від них усіма силами. Багатьох 
редакторів, консультантів, різних порадників дуже бенте
жило, що в центрі фільму була доля дочки уніатського 
священика. 

— Як це робити фільм про попівну, кому це потрібно,— 
питали вони.— Героїня повинна бути донькою комуніста, 
колгоспницею, будь-ким, тільки не особою, зв'язаною ро
динними узами з клерикальним середовищем. 

Ті, що давали такі поради, мабуть і не підозрювали, що 
вони на пні руйнували драматургію майбутнього фільму. 
Адже коли перестає вірити в бога дочка комуніста або 
колгоспна дівчина ніякого чуда в цьому нема. Самим ви
хованням вона підготовлена до такого вчинку. І зовсім 
інша справа, коли скидає хрест людина, вихована в затхло
му клерикальному середовищі, яка знає його з дитинства 
й у важкі часи окупації усвідомлює, що це середовище 
й церква служать загарбникам. 

Я дуже боявся чи зможе молода актриса створити 
правдивий образ Іванни, втілити на екрані спочатку покір
ливу попівну, яка настроєна єзуїтами вороже до Радян
ської влади, і яка потім, прозрівши, сміливо допомагає 
тим, хто мучиться, але не кається. 

Виконавицю головної ролі довго шукали. І от якось на 
гомінкому перехресті Києва один з учасників цих пошуків 
смикнув за руку свого супутника — колегу по зйомочній 
групі й спитав: 

— Іванна? 
...Вулицю переходила скромно одягнена, смуглява дівчи

на з м'якими, дуже виразними рисами обличчя. Обидва 
довго йшли за нею, придивлялися, а потім запросили на 
студію. 

Н а ш л я х у д о ф і л ь м у 

Таке несподіване продовження історії повісті, перенесе
не в реальне життя, переконало мене в тому, що доля дів
чини, подібної до Іванни,— правдива й може хвилювати 
людей. І я повернувся до неї, коли став писати сценарій 
«Іванна» для студії імені О. Довженка. Працювалось до
сить трудно. Треба було ввійти в незнайомий мені світ 
стосунків церковників з так званою світською владою, по
казати старанно замасковані таємні зв'язки церкви з оку
пантами. 

До сценарію прикріпили двох режисерів, але вони були 
вельми далекі від того, щоб серцем зрозуміти і глибоко 
відчути корисність такої картини. Один з них за кілька 
місяців нашої спільної роботи ніяк не міг запам'ятати ім'я 
героїні, називаючи її на французький манер Івонна. Голов
ним літературним посібником для розкриття цього образу 
йому служила книга Бальзака «Батько Горіо». Довелося 
довго переконувати того товариша, що «Батько Горіо» має 
приблизно таке відношення до уніатської церкви, як роман 
Мельникова-Печерського «В лісах» до викриття суті буд
дизму на острові Цейлон. Мої пояснення не дали жодного 
результату, бо згодом майбутній постановник фільму від
верто признався, що тема його лякає і спокійно відійшов 
од неї. 

П о б о ю в а н н я , я к і п о в н і с т ю 
р о з в і я л и с я 

Після кількох проб 20-річній студентці I I курсу актор
ського факультету Київського інституту театрального ми
стецтва Інні Бурдученко запропонували зніматися в го
ловній ролі фільму «Іванна». Вона народилася 1939 року 
в Чернігові. Ще в школі брала активну участь у міській 
самодіяльності, мріяла про театр. В інституті потрапила 
до хорошого професора В. Неллі. Але, звичайно, Інна ніяк 
не сподівалася, що їй доведеться дебютувати в кіно у ве
ликій і багатогранній ролі. 

Коли мені сказали, що юну галичанку, дочку уніатсько
го священика гратиме дівчина, що виросла у Чернігові, 
я засмутився. За сотні кілометрів від цього старовинного 
українського міста жодного уніата не знайдеш. А греко-
католицька церква, що була релігійною експозитурою Ваті
кану на Сході, з її обрядами, звичаями, побутом духовен
ства багато де в чому відрізнялася від російського право
слав'я. Захід, конгрегація Ватікану й особливо орден отців 
єзуїтів багато зробили для того, щоб перетворити уніат
ську церкву в дуже складну, тонку релігійну організацію 
з замаскованими політичними цілями. Недаремно на пре
стол митрополита цієї церкви Ватікан звів неабияку осо* 
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бу — колишнього австрійського офіцера і розвідника, поль
ського графа Андрія Шептицького — доброго знайомого не 
тільки багатьох аристократів Європи, але й королів. Прав
да, в історії уніатської церкви народилося й інше вельми 
суперечливе явище. Часто в духовні семінарії йшли не 
тільки фанатики, але й юнаки, що не могли інакше одержа
ти освіту, бо австро-угорське, а потім польсько-шляхетське 
панство, усякими способами обмежувало в Галичині зро
стання української інтелігенції нормальним, світським шля
хом. Траплялись випадки, коли під чорною реверендою 
уніатського попа дедалі сильніше билося серце письменни
ка, культурного просвітителя свого народу. Згадаймо поета 
М. Шашкевича — засновника «Русалки Дністрової», пись
менника Т. Бордуляка, фольклориста Я. Головацького та 
інших. 

«Чи зможе зрозуміти це молода, ще недосвідчена актри
са?»— подібні побоювання дуже турбували нас. Та пере
глянувши перші сотні метрів відзнятої плівки, ми були 
зачаровані щирістю гри Інни Бурдученко. Де-не-де вона, 
можливо, ніяковіла перед кінокамерою і тому в малюнку 
ролі дещо бракувало твердості. Але ніде ми не відчули 
фальші, особливо на початку картини, де можна було ока
рикатурити оточуючий Івапну затхлий побут усталеного 
попівського гаразду, в якому прожили своє життя її батько 
та його колеги (в Галичині селяни називали їх «катабаса-
ми»). Правда, отець Теодозій «катабас» особливий — спо
кійний, душевний, не здирник, він щиро вірив у непогріши
мість митрополита Шептицького і ненавидів війну як «по
чаток нового великого горя». 

Інна Бурдученко грає дочку, яка від душі любить свого 
симпатичного батька і залишається вірною йому до кінця. 
Якщо б не було цієї гри всерйоз, глядач, можливо, не по
вірив би у наступне розчарування Іванни в тому світі обду
рення, освяченому хрестом і придавленому свастикою. 

Жодна церква не викрила себе так одверто співробітни
цтвом з окупантами, як греко-католицька. Виховані нею 
українські націоналістичні молодчики і сам митрополит 
Шептицький, засліплені першими перемогами гітлерівців, 
свято увірували, що Москва впаде, Радянська влада щезне 
і в обозах окупантів аж до берегів Тихого океану потяг
нуться уніатські священики освоювати багату релігійну 
пустиню. Раніше замкнуті й небагатослівні, вони як ніколи 
розкрилися у всій своїй соціальній природі: дзвонили 
в дзвони, пишно зустрічали німецьких мотоциклістів, наси
пали високі могили на честь Гітлера і Бандери, приймали 
у власних покоях фашистських офіцерів, пропонували оку
пантам набрати українських волонтерів для гітлерівської 
армії. 

До німецького нашестя Іванна, скромна й тиха попівна, 
спробувала скористатися наданим Радянською владою пра
вом на освіту і вступити до університету. Але через підсту
пи її жениха — богослова Герети і націоналіста Каблака 
вона студенткою не стала. Ще й сказали їй, що в усьому 
винні радянські люди. Бурдученко дуже правдиво передає 
душевне сум'яття героїні. А як талановито грає актриса 
у сцені заручин! Доти лагідна попівна раптом вибухла 
обуренням, коли до парафії завітали радянські командири 
Журженко і Зубар. 

Також проникливо проводить молода актриса роль в епі
зоді зустрічі німців в монастирі, куди її засадили за допо
могою шантажу; тоді ж вона мимоволі видала ворогам 
Журженка, який колись пробував допомогти їй. З цієї сце
ни і починається прозріння Іванни, а відвідини страшної 
Цитаделі допомагають їй знайти своє місце в житті. 

Подання Іванною допомоги військовополоненим, її арешт 
і страта — кульмінаційні сцени фільму. В них артистка пе
ревтілюється із скромної і покірливої дівчини в справжню 
народну героїню. Стежачи за її грою, ми розуміємо, що 
компромісу не може бути: Іванна знайшла ту головну прав
ду, яка і допомагає їй, змученій допитами, скинути перед 
смертю хрест. 

Н а п е р е к і р в о р о ж і й з л о б і 

Ще задовго до того, як Інна Бурдученко була запроше
на на роль Іванни, клерикали й українські буржуазні націо-
лісти за кордоном, прочитавши сценарій в журналі «Искус-
ство кино», занепокоїлися. Усі ці викриття дуже не сподо
балися слугам тьми, які намагаються приховувати у великій 
таємниці свої чорні діла. 

Під злісне виття, що доносилося з Канади, США, Мюн
хена, де засіли націоналісти і клерикали, що видають свої 
брудні листки, фільм «Іванна» вийшов на екрани нашої 
країни та соціалістичних держав. Гра І. Бурдученко одра
зу полонила глядача. Вона зіграла так, що люди повірили 
в земне існування Іванни та її ворогів. В редакцію газети 
«Львовская правда» свого часу прийшов великий лист 
учасника Вітчизняної війни, полковника у відставці, в яко
му він наполягав на тому, щоб спорудити пам'ятник Іванні 
Ставничій на одному з львівських майданів... 

Клерикали, яким Інна Бурдученко своєю талановитою 
грою завдала немало клопоту, як і слід було чекати, зраді
ли, почувши про її трагічну смерть. Церква вміє мстити 
і будь-який нещасний випадок тлумачить як кару божу. 
Та як би святенники й жовтоблакитники не силкувалися 
видати смерть актриси за волю Всевишнього, ніхто в їхні 
теревені не вірить. Як будь-яка інша справжня творчість, 
що йде від серця й розуму, гра Інни Бурдученко, увічнена 
на кіноплівці фільму, продовжує хвилювати мільйони лю
дей, її мила і гнівна Іванна викриває слуг тьми і показує 
тим, хто опинився в релігійних тенетах, дорогу до світла. 



МИСТЕЦТВО БРАТНІХ РЕСПУБЛІК 

З а х о п л ю є і х в и л ю є 

Вія Артмане. Ім'я цієї талановитої латиської актриси 
стало широко відоме радянським глядачам після виходу на 
екран фільму «Рідна кров», у якому вона виконує головну 
роль. 

Але вже задовго до цього талант Артмане знайшов ви
знання любителів театру. Серед галереї сценічних образів, 
створених нею, особливе місце займає донна Анна в «Ка
мінному господарі» Лесі Українки, поставленому на сцені 
Латвійського художнього театру імені Я на Райніса. 

Народний артист Союзу РСР Ю. Лавров, виконавець 
ролі Дон-Жуана і Командора в «Камінному господарі», 
побувавши в Латвії бачив чудову гру Артмане в ролі дон
ни Анни. Ми попросили його поділитися на сторінках нашо
го журналу своїми враженнями. 

Є досвідчені актори, творчість яких тримається на міц
них, роками вироблених і перевірених штампах — вони за
безпечують виконавцям успіх у невимогливого глядача. 
Коли дивишся гру такого актора, стає ніяково за колегу. 
Акторська обмеженість — ворог дуже підступний — досить 
поширене явище в акторській сім'ї. Перевірений штамп, 
хоч і дохідливий й іноді навіть знаходить поклонників, але 
ніколи не підіймається до рівня мистецтва. 

Мені здається, що манера виконання, розум, культура 
актора — це ознаки справжньої артистичності, якості, при
таманні тільки справжньому таланту. 

Ці думки народились не сьогодні і не вчора. Вони просто 
знову виникли у мене, оновлені зустріччю з актрисою, яка 
подарувала нам, її глядачам, кілька годин великої творчої 
радості і насолоди. 

Ім'я актриси — Вія Артмане. Ми бачили її у виставі 
«Дон-Жуан» (так називається драма «Камінний господар» 
Лесі Українки в художньому театрі імені Яна Райніса 
в Ризі) в ролі донни Анни — ролі складній, яка вимагає 
не тільки великої майстерності, але й глибокого проник
нення в її суть. Образ Анни, напрочуд тонко створений 
гострою уявою української поетеси, відзначається складним 
переплетенням психологічного малюнка. 

Артистичність, з якою виконує Вія Артмане цю роль, 
одразу приковує до себе увагу залу. Ми бачимо Анну — 
Артмане в першому ж діалозі з Долорес лагідною і уваж
ною, але трохи розпещеною і тому дещо довліючою над 
своєю подругою. Ця ледь відчутна вищість одразу ж при
мушує насторожитись: у поведінці Анни помітні воля, 
уміння триматись невимушено і разом з тим перебувати 
в рамках етикету свого класу. Анна приваблива і чуйна, 
цікава й насмішкувата не викликає почуття образи у спів
бесідниці. Розповідь Долорес про Дон-Жуана Анна спри
ймає скоріше як кумедний епізод, він не привертає особ
ливої уваги з її боку. Анна дещо поблажливо ставиться до 
цієї розповіді. Це надає її поведінці деякої легковажності, 
аж поки вона, ніби випадково, не ділиться з Долорес мрією 
про «орлине гніздо». І ми вперше вгадуємо в Анні риси 
майбутньої героїні, яка згодом з щирої дівчини виростає 
у сильну, владну, навіть трохи неприємну жінку. 

Але то тільки на мить... Анна знову повертається до 
свого попереднього стану, відмагаючись жартом на заува
ження Долорес про жорстокість такої мрії. 

З 'являється Дон-Жуан. Актриса з великим внутрішнім 
напруженням вдивляється в обличчя людини, про яку їй 
щойно розповідала подруга. І в очах Анни — Артмане за
свічується вогник не звичайної цікавості, а щось сильніше, 
ще нею не усвідомлене, не відчуте. Жартуючи, з легкою 
усмішкою, але водночас побоюючись видатися слабкішою 
ніж є насправді, веде вона сцену з Дон-Жуаном і закінчує 

ЮРІЙ ЛАВРОВ 

її вишуканим, іронічним викликом, запрошуючи його на 
маскарад. 

У цьому запрошенні — і жіноче кокетство, і владний на
каз, і щось схоже на випробування, перевірку власного 
характеру, власної сміливості. Поява Командора майже 
одразу «знімає» з Анни її своєрідність, близьку до поняття 
ексцентричності поведінки, вона стає напрочуд ніжною 
і, жартуючи, разом з женихом залишає сцену. 

Неможливо запам'ятати, подивившись спектакль тільки 
раз, усі тонкі переходи від одного стану до іншого, якими 
користується актриса у першій сцені. Донна Анна — Артма
не володіє великим запасом різноманітних барв, і це дає 
усі підстави чекати в дальшій поведінці героїні нових не
сподіваних проявів характеру. 

І ми не помиляємось у цих сподіваннях. На балу, влаш
тованому у зв'язку з весіллям, Анна весела, кокетлива, без
турботна, але трохи збуджена. Вона дотепна, пустотлива 
і як ми бачимо у сцені з молодими людьми, по-справжньо
му радіє з приводу торжества, яке має відбутися. % 

Вона легко танцює, кепкує зі своїх поклонників і з май
бутнього чоловіка. Вона уся в танці. Про це свідчить 
хоча б така деталь: ледве помітний рух ногою, трохи ви
ставленою наперед на носок, говорить про бажання танцю
вати, танцювати без відпочинку, без кінця. 

Заслужена артистка Лате. РСР Вія Артмане. 



У масці і костюмі мавра з'явився Дон-Жуан. Анна вмить 
змінюється. Приховуючи хвилювання від зустрічі, вона про
довжує жартувати, але помітно, що його прихід різко по
значився на її стані. Як жінка, вона горда з того, що Жуан 
тут, і її розмова з ним — це тонка гра двох сильних духом 
людських характерів, своєрідна дуель, в якій кожна дійова 
особа намагається відшукати лазівку в серці противника. 
Зберігаючи усе своє дівоче очарування, актриса трохи від
криває завісу над образом майбутньої Анни... У наступній 
сцені ми бачимо ту, іншу Анну — дружину Командора, 
втомлену, байдужу, навіть постарілу, ніби усі пристрасті 
залишили її. 

Цей перехід чи не найбільш цінний і важливий для 
трактування образу донни Анни, для творчого виявлення 
актриси. Ось де з особливою силою проявляється справжня 
культура виконавиці: вона не жаліє себе, не боїться бути 
негарною, навіть позбавленою на якусь мить очарування. 

Після сцени з Командором, захоплена його планом ство
рення замку на кришталевій горі, де вона буде тією орли
цею, про яку мріяла ще до одруження, Анна виростає 
у жінку владну, жорстоку і горду... І раптом зіщулюється, 
розчарована тим, що чоловік, з яким вона щойно, мабуть 
вперше після одруження, намагалася знайти спільний шлях 
до слави, пішов, залишаючи її розгубленою, безпомічною. 

І тоді психологічно вірно і переконливо звучать наступ
ні сцени з Дон-Жуаном. Анна вступає з ним у боротьбу. 
Але ця боротьба є скоріше зіткненням протиріч в ній са
мій. В душі Анни відчайдушно борються дві протилежні 
сили, два філософських начала, відбувається зіткнення 
світоглядів. Саме так сприймаються у трактуванні талано
витої актриси вирішальні сцени. 

Донна Анна — В. Артмане (справа), Долорес — Д. Купле. 

В душі Анни переважає тяжіння до орлиного гнізда, 
де б вона була володаркою світу. До цього вона прагнула 
сама, до цього кликав її Командор. І вбивство Командора 
є загибеллю потаємної мрії Анни. Це доводить її до роз
пачу, майже до люті. Героїня Артмане виглядає як при
голомшена, розчавлена духовно жінка... 

Гордовита, стримана удова покірно, з великою гідністю 
молиться над труною вбитого чоловіка,— такою ми бачимо 
Анну біля пам'ятника Командору. І знову нас вражає ба
гатство нових проявів характеру героїні! У Артмане дуже 
виразні руки — це допомагає їй краще передати душевний 
стан Анни. І не тільки руки. Актриса взагалі напрочуд 
пластична, вміє підкорити зовнішній малюнок ролі психоло
гічному розвитку образу. Ця особливість і розумні, виразні 
очі весь час тримають нас у полоні артистичності викона
виці. 

Вія Артмане розумно керує своїм легко збуджуваним 
темпераментом, його прояви ніколи не виходять за рамки 
тієї міри, яку вважає за потрібне «відпускати» глядачеві 
актриса. Темперамент не заглушує гострої спрямованості 
думки, не виплескується даремно. Саме це уміння розпо
ділити акторські можливості і ставить Вію Артмане в ряд 
тих акторських індивідуальностей, які підкоряють нас 
своєю майстерністю. 

Зустріч з Дон-Жуаном біля могили Командора — новий 
етап у розвитку образу Анни. Ображена появою Дон-
Жуана у цьому «святому» місці, Анна ніби знову знахо
дить втрачену силу. Зовні холодна, жорстока, розгублена, 
але сповнена гнівного хвилювання, вона шукає виходу 
з складної, компрометуючої ситуації, коли її, в траурі, ба
чать з Дон-Жуаном віч-на-віч. Під загрозою її честь, її 
незаплямоване ім'я. Анна збентежена, але мозок її напру
жено працює. Рішення приходить раптово. Саме зараз їй 
спадає на думку ввести у свій дім Дон-Жуаиа як чоловіка 
і одягти його у командорський плащ. 

Останній акт драми. Внутрішньо стримана, зібрана, на
сторожена, зовні чемна Анна з гідністю приймає родичів, 
щоб повідомити про своє рішення: з'єднати життя з Жуа-
иом. І коли, ображені, вони залишають покої Донни Анни, 
настає останнє, мабуть найбільш тяжке випробування для 
актриси, точніше для її героїні. Анні необхідно подолати 
психологічний бар'єр умовностей, етикету, її стану вдови 
і жіночої честі. Необхідно наважитися на останній крок — 
поставити свого обранця на п'єдестал, з якого шпагою Дон-
Жуана був скинутий її недавній ідеал — Командор. 

В цій сцені у виконанні актриси приваблює тонке пере
плетення романтичного начала з цілком земним прагнен
ням жінки оволодіти волею і серцем Дон-Жуана. Трагічне 
обдарування актриси на всю широчінь розкриває перед 
нами нестримну волю і бажання героїні будь-що дійти до 
вершини орлиного гнізда, де разом з Жуаном вона бачить 
себе володаркою світу. 

Запально, наполегливо, владно веде цю сцену Артмане. 
Обличчя її пашить, очі палають владно і пристрасно. 
Артмане не просто гарна, вона прекрасна у своїй фанатич
ній жадобі влади, у бажанні побачити Жуана у командор
ській величі. І почуття гордості за свого обранця освітлює 
її обличчя, коли вона зриває плащ і обвиває ним зачаро
ваного Жуана. Цей шалений вибух радісного володіння 
мрією, що майже здійснилася, різко обривається появою 
привиду Командора, загибеллю Дон-Жуана, загибеллю 
всіх її сподівань. Анна падає непритомна, уражена фа
тальною помстою. 

Нам, діячам українського мистецтва, які не раз звер
талися до творчості великої української поетеси, радісно 
було бачити на сцені братнього народу Латвії виставу 
«Камінний господар» у постановці видатного майстра, ве
ликого художника сучасності Едуарда Яновича Смілгіса. 
Я поставив собі завдання — обмежитись тільки невеличким 
портретом акторської роботи Вії Артмане, яка знайшла, як 
мені здається, правильний шлях до розкриття напрочуд 
складного характеру донни Анни. І коли мені вдалося 
хоча б у якійсь мірі передати ті відчуття, що народились 
у моєму сприйнятті від виконаної нею ролі, я буду цілком 
задоволений. 
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Ш л я х м и т ц я 
МИКОЛА ГОРДІЙЧУК 

...Давно колись, майже тридцять років тому, мені, тоді 
ще полохливому селюкові, який приїхав у велике місто 
вчитись музиці, чи не вперше в житті пощастило потрапити 
на симфонічний концерт. Оркестр Українського радіокомі
тету під керуванням диригента Г. Адлера виконував Другу 
симфонію Б. Лятошинського. Признатися, я мало втямив 
з тієї музики, бо взагалі ще не дуже розумівся на ній. 
Проте Симфонія вразила якоюсь незбагненною своєрідністю 
звучань і звукосполучень, суворою стриманістю й зосере
дженістю, чимось глибоким-глибоким у настрої... Тільки 
значно пізніше, вже після неодноразового прослухання 
Увертюри на чотири народні теми, Другого квартету, бли
скучої сюїти з музичної драми «Золотий обруч», опери 
«Щорс» і ряду інших творів Бориса Миколайовича вдалося 
збагнути небуденну красу, мистецьку силу й філософську 
наснаженість його Другої симфонії. 

Лятошинський — композитор-новатор, художник невпин
ного творчого пошуку, постійного прагнення до пізнання 
найпотаємніших глибин душі людської, до самоудоскона-
лення. А тому шлях його в мистецтві був складним, творчо 
результативним, але поряд з тим і суперечливим, інколи 
з болісними кризисними моментами. Та при всьому цьому 
у складних умовах боротьби нових людей за нове суспіль
ство композитор ніколи не вдавався до компромісів. 

Перші роки самостійної творчості Б. Лятошинського 
(після закінчення в 1919 р. консерваторії) характерні за
хопленням дещо химерними образами й сюжетами (М. Ме-
терлінк, О. Уайльд, П. Верлен), певним суб'єктивізмом 
у сприйнятті дійсності, а також модерністськими моментами 
в музичній мові. Та все це відходить з появою Увертюри 
на чотири українські народні теми (1926 р.), де композитор 
вперше твердо став на засади національного музичного 
стилю. Увертюра поклала початок великому ряду творів, 
які не тільки є найкращими в доробку автора, але й ви
значають у багатьох жанрах найвищі досягнення всієї 
української музики. Адже і «Золотий обруч», написаний за 
повістю І. Франка «Захар Беркут», і «Щорс», у якому оспі
вано легендарного героя громадянської війни — це дві 
вершини на тлі розвитку українського оперного мистецтва 
в довоєнний час. 

Палким художником-патріотом виступив Борис Мико
лайович в Українському квінтеті (1942 р.) для двох скри
пок, альта, віолончелі і фортепіано, де з величезною силою 
передано драматизм подій періоду Вітчизняної війни, стра
ждання уярмленої фашистами України, героїчну боротьбу 
народу з напасниками. Український квінтет стверджує це 
не тільки назвою, а передусім глибоким відтворенням пси
хології народу, найтиповіших прикмет його національного 
характеру, самобутнім «переспівом» його чудових мелодій. 

З квінтетом ніби перекликається своїми настроями 
Друге фортепіанне тріо, також написане в роки війни. 
Українська мелодія і народна танцювальна стихія визна
чили зміст і характер симфонічної поеми «Возз'єднання», 
що з 'явилася на концертній естраді в дні святкування деся
тиріччя возз'єднання українських земель в єдиній Україн
ській Радянській державі. 

Пошуки нового, неповторно своєрідного — характерна 
прикмета творчості Лятошинського повоєнних років. Та при 
цьому нове — не самоціль для композитора, бо мірилом 
і критерієм його необхідності завжди є органічне чуття 
прекрасного. Митець ніколи не замислюється над пробле
мою «винайдення» якогось спеціального гармонічного зву
косполучення чи незвичного оркестрово-колористичного 
ефекту. Нове в житті, нове в думах і почуттях людей на
дихає його на вислів небуденний, на мелодії свіжі, пластич
но завершені. 

Якого б жанру не торкнувся композитор, якою б твору 
не дослухались ми — скрізь схвилює нас щирість, всюди 
відчуємо глибоку душу людини, яка страждає і бореться, 
сумує чи радіє. І все це покривається високим громадян

ським пафосом музики. Лятошинський трактує у своїх тво
рах загальнолюдські проблеми війни і миру, боротьби 
світла й життя з мороком і смертю. А тема дружби наро
д і в — чи не найважливіша в його музиці десяти останніх 
років. Вона — в основі «Слов'янського концерту» для фор
тепіано з оркестром і «Слов'янської увертюри», «Польської 
сюїти» і симфонічної поеми «На берегах Вісли». Тема ця 
відчувається також у своєрідності музичного «прочитання» 
українцем безсмертної трагедії «Ромео і Джульєтта» 
В. Шекспіра (сюїта «Ромео і Джульєтта») і геніальної ли
товської балади «Гражина» А. Міцкевича (симфонічна 
поема «Гражина»). 

Усе це не заважає Борису Миколайовичу бути яскраво 
національним художником. Глибокі філософські проблеми 
буття, трагедія народу і образ сили народної покладені 
в основу його Третьої симфонії, яку справедливо назива
ють симфонічною драмою. Характером своїм вона україн
ська, та узагальненістю звучання переростає національні 
рамки і стає інтернаціональною. Стверджувати це не лише 
приємно, але й радісно, бо загальнолюдським стає тільки 
дійсно велике мистецтво, незалежно від національної сфе
ри, що породила його. 

Багато можна говорити про Третю симфонію, про особ
ливості стилю й майстерності автора, про високий принцип 
психологічного симфонізму, якого дотримується компози
тор. Та зупинимось лише на одному образі — скорботній 
другій темі вступу, яка відіграє виключно важливу роль 
в драматургії всього циклу. Тема ця, методи й засоби її 
симфонізації є високогуманним перетворенням чудової 
української г.існі «Журба за журбою». З її мелодії компо
зитор узяв тільки мотив з другого такту, що немовби кон
денсує в собі глибокий зміст поетичного слова: 

«Журба за журбою, туга за тугою...» 
Отже тут — не застиглість настрою. Скорбота в цих сло
вах — то образ в русі, в розвитку, де болісну тугу заступає 
пекучий жаль, а їдку печаль — смуток незборимий. А тому 
й тема Лятошинського — спочатку в першій, а потім в дру
гій частині — найрізноманітнішими образними модифіка
ціями розгортає настрій в просторі, поглиблює його психо
логічно, говорить про горе не однієї людини, а цілого 
народу. І основне в цьому — відсутність навіть натяку на 
приреченість, на відчай, чи безвихідь. Це трагедія мужніх, 
незборимих людей, могутня сила яких — у непохитній вірі 
у справедливе майбутнє... 

Багато творів написав Борис Миколайович за піввіку 
невтомної праці. Романси на вірші М. Рильського і В. Со-
сюри, хори на слова Т. Шевченка і О. Пушкіна, фортепіан
ний цикл «Відображення», «Шевченківська сюїта» для 
цього ж інструменту і, зрештою, музика до кінофільмів 
і драматичних вистав. Перелік їх зайняв би надто багато 
місця. 

Та основне, звичайно, не в кількості. Головне — у вірі 
митця в своє покликання, в його любові до людей, яким він 
прагне нести радість і вважає за щастя торкнутися співу
чими пальцями найніжніших струн їхніх сердець. 

Своє сімдесятиріччя Борис Миколайович відзначає 
Четвертою симфонією, що також є твором для людини 
і про людину. Глибокий драматизм, сувора мужність і про
никливий ліризм його музики зворушить не одну душу, 
вдячні люди скажуть велике спасибі співцеві. Приєднаємо ж 
і наше слово подяки і найщиріші побажання дорогому юві
лярові в день його славного свята. 
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НАРАДИ, ОБГОВОРЕННЯ 

Одержимість, принциповість, професіоналізм... 
ЮРІЙ БОГДАШЕВСЬКИЙ 

Під таким гаслом нещодавно у 
Києві проходила перша республікан
ська нарада творчої молоді театрів 
України, скликана Центральним Ко
мітетом ЛКСМУ, Міністерством куль
тури та Театральним товариством 
України. 

Актриса Одеського театру ім. А. Іва
нова Л. Мерщій. 

Здавалося, що у фойє кінозалу 
Жовтневого палацу культури увірва
лась бурхлива весна. Сміх, привітан
ня, обійми. Ще б пак, адже зустрі

лась молодь — знайомі, друзі, колеги 
по навчанню, які не бачилися трива
лий час. Скільки мрій здійснилось, 
скільки змін відбулося у творчому 
й особистому житті! Адже молоді 
роки — це пора найбурхливішого 
творчого зростання, пора змужніння 
таланту. Друзі пізнають і водночас 
не пізнають один одного. На перший 
погляд вони ті самі, що й кілька ро
ків тому, а поговориш — і бачиш 
цілком нову людину. 

Ось товариші оточили Людмилу 
Мерщій. Лише рік як прийшла дів
чина після закінчення інституту в 
Одеський театр імені А. Іванова. 
А сьогодні вона одна з провідних 
актрис цього колективу. Задоволений 
своєю творчою долею і актор Мико
лаївського драматичного театру іме
ні В. Чкалова Євгеній Головатюк. 
Щасливий і Леонід Матат. На друго
му році роботи в Закарпатському 
театрі він вже грає складну і від
повідальну роль Мартьянова у виста
ві «Совість». 

Радісно посміхається Олександр 
Бондар. Закінчивши в цьому році 
Київський театральний інститут, він 
у Житомирському театрі створив над
звичайно цікавий образ Марка Без
смертного у виставі «Правда і крив
да» М. Стельмаха. Цей досить рід
кісний випадок стався завдяки творчій 
сміливості молодого головного режи
сера Житомирського театру Олек
сандра Горбенка, який, незважаючи 
на перестороги маловірів, доручив 
йому відповідальну роль. 

Велике пожвавлення і навколо ху
дожніх керівників курсів Київського 
театрального інституту Л. Олійника, 
В. Харченка, М. Карасьова. Молодь 
дякує своїм вихователям, розповідає 

про себе, згадує незабутні студентські 
роки. Ті, що закінчили Харківський 
інститут, оточили О. Сердюка та 
В. Чистякову. їм теж є про що роз
повісти, що пригадати. 

Нараду відкрив вступним словом 
ректор Київського театрального ін
ституту, голова республіканської ху
дожньої ради по театрах, один з най
старіших педагогів професор І. Ча
баненко. 

Вітаючи молодь, він з законною 
гордістю розповів про досягнення в 
галузі театральної справи, про еста
фету поколінь, яка повсякденно пе
редається старшими майстрами мо
лодшим друзям. Відзначаючи велике 
значення наради, І. Чабаненко поба
жав делегатам успіху в роботі, прин
циповості в обговоренні найважливі
ших проблем сучасного театру. 

На нараді не було доповідей, але 
виступи більшості промовців своєю 
ґрунтовністю, серйозною постанов
кою питань дали можливість розгор
нути широку творчу дискусію. Чима
ло проблем підняв у своєму виступі 
Олександр Горбенко. Він схвильова
но говорив про режисерську і актор
ську творчість. Пристрасно доводячи 
можливість сучасного прочитання 
української драматургічної спадщини, 
О. Горбенко разом з тим закликав 
до оспівування у виставах образу на
шого сучасника. Театральна молодь 
з особливою увагою прислухалась до 
думок молодого режисера. Адже за 
чотири роки роботи в театрі О. Гор
бенко заявив про себе як оригіналь
ний постановник класичних творів. 
Д о того ж, першим на Україні він 
дав сценічне життя одній з найці
кавіших в сучасній драматургії п'єсі 
Михайла Стельмаха «Правда і крив-

Одним з перших виступив Олександр Горбенко. 
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Зал засідань переповнений вщерть. 

да». Головний режисер театру роз
повів, що в цьому році у колектив 
прийшло 15 молодих акторів і тепер 
середній вік творчого складу стано
вить ЗО років. У Житомирі відкрито 
експериментальну студію, на базі 
якої митці мріють створити молодіж
ний театр. 

Змістовним був виступ головного 
художника Київського театру росій
ської драми імені Лесі Українки Да
вида Боровського. Як відзначив про
мовець, дехто з режисерів вважає, 
що при сучасному оформленні виста
ва механічно набуває сучасного зву
чання. Це невірно. Режисура повин
на відповідати оформленню. Більше 
того, Д. Боровський вважає, що саме 
задум режисера, а не художника по
винен бути першоосновою оформлен
ня вистави. Щодо цього незабутніми 
для молодого митця були дні спільної 
праці з відомим режисером М. Вар-
паховським над безсмертною «Опти
містичною трагедією» В. Вишневсько-
го у театрі імені Ів. Франка. 

Молодіжний експериментальний те
атр можна створити на базі актор
ської і режисерської аспірантури — 
цю думку висловив режисер Київської 
студії телебачення В. Кісін. Він та
кож запропонував відкрити будинок 
творчості працівників театру, де б 
могли зустрічатись драматурги і мит
ці сцени. Удосконаленню майстер
ності актора присвятив свій виступ 
молодий режисер Київського театру 
імені Лесі Українки М. Резникович. 
Він розповів про цікаві пошуки лю
бителів мистецтва, які навчаються 
в студії при театрі, про цінні життєві 
спостереження, які вони роблять, по
ділився роздумами про манеру гри 
сучасного актора. 

Але не треба думати, що на нараді 
тільки говорилося про акторів. Мо
лоді виконавці теж сказали своє сло
во. Особливо запам'яталася промова 
талановитої актриси Київського ро
сійського театру імені Лесі Українки 
Ади Роговцевої. Минуло лише п'ять 
років як вона закінчила Київський 
театральний інститут. А сьогодні її, 

заслужену артистку республіки, знає 
не тільки Україна. І тому не дивно, 
що делегати слухали її особливо 
уважно. Вона закликала молодих 
митців бути одержимими, не ляка
тись труднощів. Самої тільки віри в 
свої сили для актора замало. Треба 
безперервно удосконалювати профе
сіональну майстерність. Зробити так, 
щоб кожний прожитий день був для 
митця як новий, прочитаний тільки 
ним поетичний вірш. І коли в зігра-

Лктриса Київського театру ім. Л. Ук
раїнки А. Роговцева. 

ній ролі лишити хоча б часточку 
свого серця, глядач оцінить це і всією 
душею відгукнеться на кожну хви
лину сценічного життя. 

Коли актор Львівського театру іме
ні М. Заньковецької В. Розстальний 
сказав, що режисерська майстерність 

на сьогодні лишається проблемою но
мер один, присутні оплесками висло
вили свою згоду. Адже справді, як 
відзначив промовець, досить часто 
режисер приходить на репетицію не 
зовсім підготовленим, в роботі з ак
тором обмежується тільки літератур
ним аналізом образу і часом неспро
можний навіть відібрати те цінне, 
що приніс на репетицію виконавець. 

Принципово і пристрасно говорив 
про недоліки в роботі Закарпатського 
театру Л. Матат. З вини керівництва 
колектив показує під час виїздів у се
ла вистави дуже низької художньої 
якості, та й на стаціонарі справи не 
кращі. Режисер, який керував теат
ром, протягом року поставив лише 
одну виставу. 

Слід сказати, що характерною 
ознакою виступів була конкретність. 
Всі промови базувались на фактах. 
І майже кожен делегат вносив ті чи 
інші практичні пропозиції. 

У роботі наради взяли участь се
кретарі міських та обласних комітетів 
комсомолу республіки. Секретар Хар
ківського обкому комсомолу В. Ток-
мань говорив про те, що ініціативна 
комсомольська організація може ста
ти великою силою в театрі. Цю ж 
думку підтримав і гість наради, 
артист Московського Центрального 
дитячого театру, виконавець ролі 
В. І. Леніна П. Новиков. Він розповів 
про життя творчої молоді Москви, 
про роботу театру, який очолює над
звичайно цікавий режисер А. Ефрос 

По-молодому прозвучали й виступи 
найстаріших діячів українського те
атру, талановитих педагогів В. Ва
силька та В. Чистякової. Згадуючи 
буремні роки становлення нашого 
театру, вони підкреслювали, що сьо
годнішня молодь не поступиться в 
одержимості своїм попередникам. 

З хорошим почуттям залишали де
легати столицю України. Знаменно — 
в жодному виступі не пролунала дум
ка, що молодим акторам і режисерам 
не дають змоги плідно працювати або 
пропонують нецікаві роботи. Ні, мо
лоді сьогодні відкриті всі дороги. 
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„ Ч а п а є в " — л и ш е з а с п і в 

Недавно радянські люди знову зу
стрілись з «Чапаєвим». На екрані 
ожили захоплюючі героїчні події, 
яскраві образи. Невмирущий твір 
кіномистецтва знову полонив наші 
серця й уми. Як повторити і при
множити успіх «Чапаєва» та ін
ших видатних біографічних філь
мів— ось питання, яке давно хвилює 
радянських кіномитців, мистецтво
знавців. Про це неодноразово писа
лося в газетах, журналах, книгах. 
Проблемі створення серії яскравих 
художніх, документальних і науково-
популярних фільмів про життя ви
значних людей минулого і сучасного, 
про тих, чий життєвий подвиг є на
тхненним прикладом, зразком високої' 
людської гідності була присвячена 
творча конференція, скликана 26— 
28 листопада Спілкою працівників 
кінематографії України. Д о Києва 
прибули також кінематографісти Мос
кви, Ленінграда, представники кіно
мистецтва братніх республік. 

Відкриваючи нараду, секретар прав
ління СПКУ письменник О. Левада 
сердечно привітав її учасників і при
нагідно навів ряд цікавих фактів про 
здобутки українського кінознавства 
останніх років, про щорічне розши
рення тематики книг і періодичних 
видань з питань кіномистецтва, про 
активізацію кінознавчої думки в рес
публіці. 

— Нині погляди всього прогресив
ного людства зосереджені навколо 
історичних дат, що наближаються: 
50-річчя Радянської влади і 100-річчя 
з дня народження В. І. Леніна. Не
має сумніву, що на екранах з'являть
ся також образи багатьох ленінців, 
видатних людей наших днів —будів
ників комунізму. 

Маючи на меті ознайомити читачів 
журналу зі змістом і характером по
леміки і цим самим викликати у них 
бажання взяти участь у продовженні 
діалога перед екраном, ми вирішили 
розповісти про найголовніше і най
істотніше з того, що відбувалось на 
конференції. 

Суперечка про людину 

З доповіддю «Суперечки про лю
дину в сучасному світі й наші філь
ми» виступив публіцист і сценарист 
О. Михалевич. Він навів немало ці
кавих фактів зі сфери політики і фі
лософії, літератури й мистецтва. 

У світі точиться гостра суперечка: 
бути чи не бути людині. Глашатаї 
старого світу твердять, що живуть 
лише організації та машини, а люди
на перетворилася у їхнього раба. 
Одним словом, капіталізм хоче зобра
зити своє банкрутство як банкрут
ство людини. 

Благородна місія наших фільмів — 
розвіяти наклепи, утвердити живу 
правду про соціалістичну людину. 
Показати, що вона може бути госпо

дарем країни, може розквітнути як 
особа в колективі. Переконати, що 
людина здатна на глибоке емоційне 
життя. 

— Ми повинні складати гімни лю
дині. І для цього не треба ставати на. 
котурни, не треба нічого прикраша
ти. Комуністичні засади в нашому 
житті сильні і без прикрас. Довкола 
стільки цікавих особистостей! 

Дивовижна сила 

— Іноді хочеться порівняти силу 
кіно з термоядерною силою,— про
довжував доповідач.— Кіно в руках 
імперіалістів знівечило мільйони душ, 
здрібнило безліч характерів. Та 
справжнє кіномистецтво немало ро
бить і для збагачення людини, для 
синтезу в ній найкращих рис і яко
стей, для помноження її духовної 
енергії. Хіба не так збагачує людину 
«Чапаєв»? А це ж тільки заспів. Це 
тільки пролог до того, що покликаний 
зробити кінематограф. 

Хочеться вірити — українські кіно-
митці дедалі плодотворніше працю
ватимуть у біографічному жанрі. 
Можливо, саме звернення до біогра
фій видатних людей сприятиме наро
дженню у довженківців шедеврів. 
А про це ми всі мріємо. 

А скільки ентузіастів біографічного 
жанру серед документалістів, праців
ників науково-популярної кінемато
графії, що роблять невеликі фільми, 
скупі портрети. Але ж і ці кінотвори 
можуть бути чимсь визначним. Чи не 
про це свідчить той великий інтерес, 
який викликала нова стрічка М. Гра-
чова «Портрет хірурга». 

Нам треба бути ідейно прозорли
вими, тактовними у доборі героїв. 
Різного роду ранги, кількість наго
р о д — це ще не доказ того, що лю
дина цікава для мистецтва. Видатні 
люди — це не обов'язково найславет-
ніші історичні особи. Є одна якість 
«видатності», яка спадає на думку, 
коли пригадати ленінський вислів про 
те, що наша революція, наша партія 
виростили цілу плеяду геройських 
людей — саме так у Леніна сказа
но — геройських людей, які своїм 
життям закріпили найбільший злам 
в історії. Ось чиє життя має стати 
хлібом насущним нашого кіномисте
цтва. 

З а фільми, щедрі на х у д о ж н і 
відкриття 

Письменник О. Ільченко сказав, 
що добре було б побачити на екрані 
такі біографічні фільми, які б допо
магали нам у суперечці про людину, 
що точиться у світі. І нехай ці кар
тини будуть щедрі на художні від
криття! Він наголосив також, що кі
нематограф повинен розповідати не 
лише про людей, добре відомих гля

дачеві, але й про тих, кого він не 
знає. Митець, працюючи над фільмом 
про кращих людей епохи, має не
змінно прагнути до того, аби роз
крити частину історії Вітчизни. Не
хай для кожного стануть девізом 
слова Тараса Шевченка, що історія 
його життя складає частину історії 
його батьківщини. 

— Гадаю, великий інтерес викли
кала б картина про Є. Ковалевського, 
який ніс дружбу народам Азії і Аф
рики. А двадцятирічна Маруся Чу-
рай! Ця лірична поетеса жила май
же за 200 років до Котляревського, 
її пісні «Засвистали козаченьки», «Ві
ють вітри», «Ой, не ходи, Грицю, та 
й на вечорниці» співало все військо 
Богдана Хмельницького. 

Хотілося б побачити і фільм про 
Чайковського на Україні, фільм, дія 
якого відбувається у Вероні, а го
ловними персонажами виступають 
Ф. Енгельс, Д . Гарібальді, Д . Менде
лєєв, О. Бородін, Ю. Федькович, 
Д . Верді. 

Наближається 50-річчя Радянської 
влади. Чудово було б створити кар
тину, де через призму життя однієї 
з інтелігентних родин на Україні 
була б показана доля і боротьба ук
раїнського народу. Прикладом може 
бути хоча б сім'я М. Коцюбинського. 

Письменники Л . Смілянський, І. Цю-
па, Ю. Дольд-Михайлик працюють 
над цією темою. Але кожний окремо. 
Можливо, якби вони попрацювали 
колективно, вийшла б гарна картина. 
В ній можна розповісти і про діяль
ність Михайла Михайловича, і про 
його сина Юрія, який зовсім юним 
став комуністом, боровся за владу 
Рад, командував радянськими вій
ськами на Україні, і про дочку Окса
н у — д р у ж и н у і вірного друга героя 
громадянської війни Віталія Прима-
кова. В такому фільмі можна було б 
паказати шляхи, якими йшов за Ле
ніним до Жовтня і в Жовтні україн
ський народ. 

На студії хронікально-документаль
них фільмів створюється стрічка про 
Героя Радянського Союзу В. Пори-
ка. У зв'язку з цим оператор К. Бог
дан відвідав місця у Франції, де діяв 
легендарний син нашого народу. То
вариші по зброї з хвилюванням роз
повіли йому про безприкладну відва
гу українського юнака. 

— Ці розповіді потрясли мене до 
глибини душі. Наш святий обов'я
з о к — випустити ряд документальних 
фільмів про таких людей. 

Д у ж е чекають глядачі й картину 
«Ленін і Україна». А кого б не заці
кавила стрічка про М. Кузнецова? 

Я мрію зняти фільм про двічі Ге
роя Соціалістичної Праці Ольгу Дип-
тан. Ця скромна жінка надзвичайно 
трудолюбива, її ставлення до праці 
просто героїчне. 

— Про видатних людей треба го
ворити повно, вичерпно,— заявив го
ловний редактор студії імені О. Дов
женка письменник В. Земляк.— Візь
мемо постать комуніста Дибенка. 
Якщо розказати про нього все — буде 
хвилююча і повчальна розповідь, коли 
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тільки половину, то краще, мабуть, 
за фільм не братися. 

А хіба не цікава біографія Дов
женка? Якщо знайти ключі до образу 
цієї людини, образу типового — бага
то прекрасного і корисного можна 
сказати з екрана. Я закоханий в Бо
гомольця — людину дивовижної чи
стоти, чудового вченого. 

Привертає увагу і образ Симирен-
ка. А життя і творча праця Леонто-
вича — хіба то не тема для великого 
фільму? 

Є ще одна біографія. ї ї написав 
геніальний Гоголь. Це «біографія» 
Тараса Бульби. Я вважаю, що фільм 
про нього треба ставити негайно і са
ме на нашій студії. 

Чудовий приклад 

Секретар правління СПКУ доктор 
філософських наук В. Кудін почав 
свій виступ з твердження, що проб
лема героїчного та великого у твор
чості не нова. 

— Велике — це те найкраще, що в 
процесі розвитку дає той чи інший на
род. І тому цілком природно, що ни
ні, коли у світі не припиняється бо
ротьба за розум і серце людини, ми 
не можемо не звернутися до того, що 
повинно стати взірцем для багатьох. 

Промовець закликав вивчати досвід 
кращих митців у створенні кінобіо-
графій видатних людей, глибоко про
никнути у творчу лабораторію 
О. Довженка, який говорив, що образ 
визначної людини не може втілити 
актор нікчемний і жалюгідний по на
турі, його картина про Мічуріна ба
гато в чому новаторська. Олександр 
Петрович подав чудовий приклад як 
має працювати митець-громадянин 
над біографічним фільмом. 

Важливі завдання 

У словнику кінопрокату є такі тер
міни: «дивиться» та «не дивиться». 
На думку заступника голови оргкомі
тету СПК СРСР доктора філологіч
них наук О. Караганова кінознавство 
не повинно байдуже ставитись до то
го, як сприймаються глядачем філь
ми, присвячені життю відомих людей. 

— У нас і тепер з 'являються стріч
ки, позначені інерцією кінематогра
фічного мислення. Вона проявляється 
по-різному. 

Недавно ми з інтересом перегляда
ли картину «Олександр Довженко», 
створену на Київській студії науково-
популярних фільмів. Там є сцена: 
Олександр Петрович у день свого 
60-річчя звертається до друзів з муд
рою, самоаналітичною промовою. Він 
каже, що мало зробив, хоч розрахо
вував на більше. Протилежне ствер
джується у дикторській репліці: «Ні, 
Олександре Петровичу, ви багато 
зробили»» і т. п. Мені вона дивною 
здалася, бо йде від позавчорашнього 
дня, коли, намагаючись прикрасити 
видатну людину, ми насправді роби
мо навпаки. 

Інерція кінематографічного мислен

ня виявляється і в тому, як зобра
жувана людина мислить. Тут я стаю 
на стезю суто дискусійну. Мені здає
ться, що в такому не позбавленому 
принадних сторін фільмі як «Апасіо
ната» спосіб мислення Леніна пока
заний, м'яко кажучи, не досить яскра
во. Відтворення на екрані образу 
Володимира Ілліча є одним з найваж
ливіших, але поки що по-спражньому 
художньо невирішених завдань в га
лузі біографічного фільму. У нас 
повсякчас то згасає, то знову вини
кає полеміка: на чому робити ак
цент — на особистих якостях Леніна 
чи на його історичних діяннях? На 
мій погляд, проблема ця значною мі
рою надумана. Вже Маяковський 
поемою про Ілліча довів, що шлях 
до розкриття характеру великого 
вождя полягає в тому, аби показати 
і велич його історичних діянь, і інди
відуальність мислення, і значущість 
здавалося б звичайної роботи. 

Обговорюючи проблеми екранного 
відображення життя наших славет
них людей, нам треба постійно па
м'ятати про існування величезної 
диспропорції між кількістю фільмів 
про героїв минулого і про героїв ре
волюції. Ось чому, мені здається, 
сьогодні одним з найголовніших зав
дань кінематографістів є завдання 
відтворити на екрані славні сторінки 
історії революції та образи її зви
тяжців. 

Причини невдач 
Головний редактор сценарно-редак

ційної колегії Державного комітету 
Ради Міністрів УРСР по кінемато
графії письменник К. Кудієвський на 
конкретних прикладах довів, що не
вдач зазнають митці, які вважають, 
ніби кінематограф — єдине джерело 
інформації для глядача. А це не так. 
Глядач знає історію, літературу. 

— Мені здається, що сама тільки 
біографія людини навряд чи може 
служити основою фільму, хоч, прав
да, можуть бути й винятки. Біогра
фія — матеріал, з якого треба «ліпи
ти» твір мистецтва. Якщо не буде 
провідної думки, яскраво втіленої 
ідеї, фільм не матиме успіху, бо в 
кращому випадку стане зібранням 
картинок, що рухаються. 

Прикрих прорахунків припустили
ся автори багатьох стрічок про героїв 
Великої Вітчизняної війни, зокрема 
таких, як «Зоя» та «Олександр 
Матросов». Подвиги юних патріотів 
рівнозначні подвигам Чапаєва, Ко-
товського. Але згадані твори майже 
забуті. Чому? Автори не розкрили ха
рактерів героїв, їхніх внутрішніх по
ривів, почуттів. Усе, що окрилювало 
Зою і Олександра на подвиг, вийшло 
голою декларацією і тому не звору
шило глядача. 

Тільки в дії розкривається 
характер 

Велику частину свого виступу го
лова секції критики СПК СРСР 
О. Новогрудський присвятив пробле

мі розвитку характерів у біографіч
них картинах. Цікаві думки він ви
словив з приводу документально-біо
графічного фільму. 

— Чудовим серед кінотворів про 
історичну правду є фільм «Ленін» 
(«Останні сторінки»). Завдяки нова
торському підходу до документаль
ного матеріалу його творець розкрив 
велич ленінського генія, ввів нас в 
лабораторію ленінської мислі. Хоро
ший і фільм про М. І. Калініна. Його 
автори показали глибокий демокра
тизм і народність цього державного 
діяча, розкрили драму його життя, 
яка була водночас і драмою часу. 

Значним недоліком багатьох доку
ментальних стрічок є те, що вони 
показують іноді лише результати 
людської діяльності. Нема живої дії. 
А саме в ній розкривається людський 
характер. 

Ч о м у ? 

— На екрани виходить ще багато 
художньо безпомічних фільмів типу 
«Повернення Вероніки», «Шурка ви
бирає море», «Перший тролейбус»,— 
сказав секретар Одеського відділення 
СПКУ кінокритик І. Жига-Рєзни-
цький.— А картини про Д. Заболот
ного чомусь немає. 

Чому на Одеській кіностудії з та
кою легкістю відкривають дорогу на 
екран таким слабеньким сценаріям, як 
«Іноземка» О. Воїнова і «Білі пля
ми» О. Нагорного, але не створюють 
фільм про лейтенанта Шмідта? Чо
му на студії імені О. Довженка про
тягом десятиліття лежить без руху 
сценарій про М. Лисенка? Я не беру
ся зараз визначати його художні 
якості, але треба зробити все для то
го, щоб фільм про великого україн
ського композитора вийшов. В той же 
час на тій же студії одразу дали 
«зелену вулицю» недоброякісному 
сценарію М. Омельченка «Повість про 
Пташкіна». 

* * * 

Тут наведені думки з окремих ви
ступів. Вони переконують, що нара
да проходила цікаво і по-діловому. 
На ній виступили режисер Одеської 
кіностудії О. Муратов, гість з Руму
нії, викладач Ясського університету 
X. Александру, сценарист М. Макси
мов, головний редактор сценарно-ре
дакційної колегії Державного комі
тету Ради Міністрів СРСР по кіне
матографії О. Димшиць, головний 
редактор «Ленфильма» І. Головань, 
критики Н. Зоркая і Блейман, викла
дач Київського педагогічного інсти
туту Л. Сморж, директор Одеської 
кіностудії В. Федоров, узбецький кі
норежисер Л. Файзієв, студент кіно-
факультету Київського інституту те
атрального мистецтва Є. Ульшин. 

Нарада була небезкорисною і для 
теоретиків і для практиків кіно. 
Слово за сценаристами, режисерами... 
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ОЧИМА МИТЦЯ 

На б е р е г а х Д у н а ю 
(Театральні враження) 

МИКОЛА СТАНІСЛАВСЬКИЙ 

Невпізнанною стала Злата Прага сьогодні. Столиця со
ціалістичної держави переживає епоху бурхливого будів
ництва, культурної революції. 

Вирує мистецьке життя Чехословаччини. У найбільшо
му драматичному колективі Праги — Національному теат
рі («Народне дивадло») ставлять «Царя Едіпа» Софокла 
та «Ромео і Джульєтту» Шекспіра. Театральні програми 
нагадують глядачам, що нинішній сезон — вісімдесят пер
ший. Але творчість цього колективу менш за все можна 
звинуватити у старомодності. П'єси класиків тут ставлять 
по-новому, в них відчувається глибока сучасна інтонація, 
є цікаві режисерські знахідки. 

Першого ж дня перебування в Празі нам пощастило по
бачити «Вечір одноактних балетів» у театрі імені Сметани. 
Програму складали: «Істар» Броніслава Мартіна, «Морав
ські танцювальні фантазії» Клемента Славицького та «Усві
домлення» Вільяма Букова. 

Найцікавішим, на мою думку, є балет сучасного чесько
го композитора В. Букова «Усвідомлення» (лібретто Вла-
діміра Важута) . Сюжетом твору є розповідь про амери
канського військового льотчика, який одержує від коман
дування наказ скинути на мирне місто (мається на увазі, 
очевидно, Хіросіма) атомну бомбу. Літак з своїм жахли
вим вантажем у польоті. Вибух. Загибель міста. Відчай 
і поневіряння мирного населення. І як запізніла луна цих 
випробувань — муки пробудженої совісті у американського 
льотчика. Він, усвідомлюючи свій злочин, божеволіє. 

Балетмейстер Іржі Нємечек досить оригінально пере
клав цей сюжет на мову балету. Музичний супровід скла
дає не тільки симфонічна музика, але й магнітофонний за
пис всіляких шумів, зойків. Життєво вірогідний зміст 
«Усвідомлення» співіснує в балеті з політичним репорта
жем і агітаційним плакатом. Такого поєднання мені ще ні
коли не довелося зустрічати в хореографії. 

Подібний режисерський прийом є і в інсценізації відо-

Сцена з вистави «Казки Гофмана». 

мого роману К. Чапека «Війна з саламандрами», зробленій 
сучасним чеським драматургом Когоутом. Спектакль по
ставив празький театр Чехословацької Армії. У цій гострій 
політичній сатирі (страхітлива навала саламандр на жите
лів землі символізує навалу гітлерівців на волелюбні наро
ди) режисер Ян Дудек і художник Збинек Коларж влучно 
об'єднали фантастику з публіцистикою. На допомогу апро
бованим театральним прийомам прийшли радіо, кіно і те
лебачення. Це дозволяє режисерові з блискавичною швид
кістю міняти час і місце дії. 

Високим рівнем театральної техніки відзначається і по
становка «Бані» В. Маяковського в театрі імені Буріана. 
Ще недавно цей театр називався «Д-34», а після смерті 
засновника — режисера Е. Буріана театру привласнене його 
ім'я. Нині художнє керівництво в колективі здійснює ре
жисер Карел Новак. Поставлена ним «Баня» йде в редакції 
драматурга Гелени Шимачкової. У п'єсі зроблено деякі змі
ни, зокрема, персонажі Маяковського одержали чеські імена 
й прізвища. Мені було особливо цікаво побачити чеську 
інтерпретацію відомої сатири, адже нещодавно я ставив 
її у Житомирському обласному театрі. 

Любителі мистецтва Праги пишаються своїм унікальним 
театром «Латерна Магіка» (в перекладі — «проекційний 
ліхтар»). Керівники його намагаються поєднати театральне 
мистецтво з мистецтвом кінематографії. В 1961 році колек
тив гастролював у Радянському Союзі. Творчість наших 
друзів викликала палкі дискусії. Дехто угледів у «Латерна 
Магіка» риси майбутнього театру, більшість висловлювала 
бажання побачити у її виконанні завершений драматургіч
ний твір. 

Під час мого перебування в Празі «Латерна Магіка» 
тільки-но повернулась на батьківщину з гастролей у США. 
Новий сезон відкрився оперою Ж . Оффенбаха «Казки Гоф
мана». Режисери й о з е ф Свобода, Вацлав Кашлик і Борис 
Михайлов переробили відомий твір відповідно до творчих 
прагнень і технічних особливостей театру. Більшість ролей 
виконується двома особами: драматичним актором і співа
ком. Глядач такого роздвоєння не помічає. Дія опери від
бувається одночасно на сцені і на трьох екранах. Завдяки 
цьому особливо ефектно показана лабораторія винахідника 
Спалланазі, де дійових осіб на всіх трьох екранах оточу
ють численні проекції математичних формул, кібернетичних 
машин, фізичних приладів. Ще більше розсуваються рамки 
вистави в масових епізодах, особливо під час карнавалу у 
Венеції. Персонажі казок Гофмана сходять з екрана на 
сцену і навпаки. 

Прага здавна славиться як місто високої музичної куль
тури. Щороку глядачі можуть знайомитись з новими опе
рами. Цікаво, що сучасні композитори охоче пишуть твори 
на сюжети великих російських класиків. У Празі з успіхом 
ідуть опери Яначека «Записки з мертвого дому» за Ф. До-
стоєвським та «Катря Кабанова» за О. Островським. У Бра-
тіславі поставлено нову оперу Яна Цікера «Воскресіння» 
за романом Л. Толстого. 

Перед від'їздом з гостинної чехословацької землі я по
бував у Словацькому національному театрі міста Братісла-
ви. Кияни познайомилися з ним три роки тому, під час його 
гастролей на Україні. Одна з найкращих вистав театру — 
«Іванов» А. Чехова у постановці И. Будського тепер 
з успіхом почала своє життя на екрані. 

На мене особливе враження справила нова вистава теат
ру— «Язва» Петера Карваша, яка розповідає про боротьбу 
з проявами культу особи. Поставив її молодий режисер Па-
воль Гаспра. 

Незабутні театральні враження від знайомства з мисте
цтвом братньої Чехословаччини! 



МЕМУАРИ 

Р о к и д а л е к і ї , р о к и б л и з ь к і ї 
ГНАТ ЮРА 

Нарешті я зібрався писати спогади. Адже за плечима 
понад 75 років життя і піввіку театральної діяльності... 
Проте, хочу признатися, я довго вагався: писати чи не пи
сати? Що розповім я читачам? Про те, що поставив у теат
рі сотню або дві п'єс і стільки ж зіграв кращих чи гірших 
ролей? 

Отак розмірковуючи, знову перечитав записки дружини 
відомого українського драматурга І. К. Карпенка-Карого — 
Софії Віталіївни Тобілевич. На схилі літ своїх вона, граючи 
на сцені театру ім. Ів. Франка, своїм спостережливим оком 
бачила багато такого, чого ми, тоді молоді, і не помічали, 
і недооцінювали. Перегортаючи «Мої стежки і зустрічі», 
я знову з хвилюванням прочитав: 

«...Молодіжний колектив Г. П. Юри здійснив мрії всього 
життя Івана Тобілевича (Карпенка-Карого) про україн
ський театр на селі. Ще перед моїм вступом до них, колек
тив цей розпочав і завершив великий, незабутній для них 
похід по селах України, який вони, перепочивши трохи 
в Черкасах, знов розпочинали з новими п'єсами і новим 
ще більшим завзяттям. То було велике єднання, щире, 
і братерське, театру з селом...» 

І от пригадав я свій шлях у мистецтві, що розпочався 
на зламі двох епох, перші кроки на сцені, блукання по мі
стах і селах, боротьбу за становлення радянського театру — 
холодні і голодні роки, коли на обличчі застигав грим, 
а після вистави на квартирі (яка була в одному з фойє 
театру) нас чекала вечеря: шматок черствого хліба і окріп, 
приправлений для смаку і кольору морквою... Наставав ра
нок, на дворі мороз, а актори, занадто легко одягнені для 
суворої зими, знову їхали туди, де їх з нетерпінням чекали 
глядачі... 

Важко було, але ми не опускали рук. Несли культуру 
в народ і в жорстокі морози, і в хуртовину. Ніщо не могло 
згасити в наших серцях вогонь натхнення... 

Ні, ні, треба про це розповісти і, в першу чергу, нашій 
молоді. 

Події, люди, з якими я зустрічався в театрі і на життє
вому шляху, постали у пам'яті настільки яскраво, що здає
ться, усе це було тільки вчора... Але з чого почати? 

Мабуть, як майже всі мемуаристи, почну з батьків, та 
де народився. Правда, про це свого часу розповів знаєте 
хто? Остап Вишня у гуморесці «Гнат Юра». Відомий пись
менник ніби знав, що я писатиму мемуари. «А звідки Гнат 
Юра взявся? Гнат Юра народився — народився він у селі 
Федварі Олександрійського повіту на Херсонщині 1887 року. 
Народився, як кажуть, од батьків... Батьки його були селя
ни, самі на себе працювали, самі їли... найомної праці не 
експлуатували і самі народжували дітей. Урожай на дітей 
у їх був вищий од середнього». 

Тут я хочу дещо уточнити. Дітей було у батьків аж 
тринадцятеро, а залишилось живими лише чотири: я, Те-
рентій, Олександр і Тетяна. Всі ми перебуваємо на заслу
женому відпочинку — на пенсії. 

Батько мій був звичайнісіньким селянином, хоч і слу
жив у волості писарем. Він виписував газети, читав Тол-
стого, Шевченка, Короленка. І не тільки сам, а ще й знайо
мив з літературою селян. Для них батько не був «началь
ством», а часто другом, порадником. За те його любили. 
За винятком куркулів і попа. 

З попом у батька була розбіжність у поглядах. Одного 
разу під час свята піп зайшов до нашої хати, щоб покро
пити «свяченою» водою і за це одержати відповідну данину. 
Батько завів з «пастирем» розмову і, між іншим, спитав: 

— Скажіть, батюшко, хіба то чудо, що Христос шістьма 
хлібинами нагодував тисячі людей? Про мене це не чудо. 
А от те, що шість тисяч жителів нашого села ніяк не на
годують вас одного — це чудо... 

ТІ 
Піп спочатку отетерів, потім махнув на батька замість 

ікони кропилом і вискочив з хати. 
Зрозуміло, батько до церкви не ходив, не постився, не 

сповідався, не причащався, і врешті святий отець доніс на 
нього в поліцію, і невіруючого взяли під таємний нагляд. 

Коли я пригадую дитячі роки, то насамперед перед очи
ма постає подвір'я мого діда Мусія Юри — високого, кре
мезного з довжелезною сивою бородою. Зовні він дуже 
нагадував Льва Толстого. У діда часто збиралися дивовиж
ні люди — у вицвілих, полатаних солдатських мундирах, 
старих «форменних» кашкетах з кокардами... На цьому лах
мітті блищали начищені мідні ґудзики... Хтось не мав одної 
руки, інший був без обох ніг, на милицях. 

Що то були за люди? 
Колишні миколаївські солдати. Як і дід Мусій, вони 

служили в царській армії по 25 років. Сідали, випивали по 
чарці, палили люльки та згадували тяжку службу, бойові 
походи. Потім починали співати старих солдатських пісень, 
підкручували сиві вуса і знову почували себе героями. Та 
найбільшим героєм серед них був я. Адже все це відбува
лося на подвір'ї мого діда, і я мав право не тільки слухати 
цікаві оповідання, а й підійти до кожного і навіть помацати 
на грудях медалі або блискучі ґудзики. На мене з за
здрістю дивилися діти, які збігалися з усіх кутків села. 

Батьки мої — добрі і розумні люди — завжди повторю
вали відоме прислів'я про те, що «ученье — свет, а не-
ученье — тьма». Отже ледве мені минуло 7 років, батько 
відвів мене до земської трикласної школи. 

Вчився я з охотою і дуже любив вірші. Цю любов при
щепив мені батько, читаючи вдома вголос Шевченка. Де
кламував я, мабуть, непогано, бо коли до школи приїздило 
начальство, вчитель Василь Семенович Костянецький зав
жди викликав мене до дошки. Ставши у відповідну позу, 
я починав вірша про Сусаніна. 

...Куда тьі ведешь нас? 
Не видно ни зги... 

Любов до читання віршів була першою іскрою, яка спа
лахнула в дитячому серці, щоб у майбутньому, коли театр 
став для мене жаданою метою, запалати ясним полум'ям. 

Чималу роль відіграло і театралізоване видовище, що 
його влаштовували в селі на різдвяні свята. Звалося воно 
«Трон». У «представлений» брали участь цар Ірод, цар 
Максиміліан, його непокірний син Адольф та інші дійові 
особи. 
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Г. Юра і А. Щепанський (тепер актор Московського 
Малого театру) під час служби в царській армії. 

Селянські парубки (вони ж актори) ходили по вулицях, 
розігруючи досить наївний і нескладний сюжет. Зранку й до 
пізнього вечора я бігав за «Троном», а потім мріяв, що 
коли виросту, обов'язково виконуватиму роль непокірного 
сина Адольфа. 

Першу «справжню» виставу я побачив у селі Єлисавет-
градківка. Взяв мене з собою учитель Василь Семенович, 
що брав участь у спектаклі. Після того я вже не міг ні 
про що інше мріяти, як про те, щоб швидше грати на 
сцені. 

У 1898 році я закінчив земську школу. Що робити те
пер? Батько не мав змоги вчити мене далі, і я протягом 
двох років допомагав йому переписувати папери у волосно
му правлінні. 

Та раптом, за порадою дядька Афанасія, що жив у Єли-
саветграді (тепер Кіровоград), мене одвезли до міста 
й «определили» на службу. 

Працюючи вдень у нотаріальній конторі, я мусив вечо
рами допомагати дядькові переписувати папери в земській 
управі. І так щодня — з 9 годин ранку до пізньої ночі. 

Дядько виявився завзятим театралом, а коли довідався 
про мою любов до сценічного мистецтва, то вечорами ми 
більше розмовляли, ніж писали. Одного разу, замкнувши 
канцелярію, пішли до міського театру. Давали п'єсу Гаупт-
мана «Бідний Генріх». Ця перша вистава, яку я побачив 
на професіональній сцені, мене зачарувала. 

Дядько всіляко підтримував моє захоплення театром 
і незабаром познайомив мене з місцевими акторами-амато-
рами. У місті було два аматорських гуртки. Російський, 
куди входила «великосветская» молодь, грав виключно 
у дворянському зібранні, і туди мені, плебею, вхід забо
ронявся. В український драматичний колектив, що існував 
при заводі Ельворті, мене прийняли. Сталося це так: гурт-
ківці готували п'єсу Карпенка-Карого «Суєта», а виконавця 
на роль Матюші не було. У мене тоді гостював молодший 
брат Сашко. Дізнавшись, що їм бракує «актора», я привів 
хлопця на репетицію. Мене також попросили прочитати за 
хворого роль Терешка Сурми. Після репетиції керівник 
гуртка сказав: 

— Слухай, хлопче, та тобі ж самому треба грати! У тебе 
неабиякі здібності. 

Я був, мабуть, не на сьомому небі, а значно вище. 
Ніколи не забуду, як мені вперше довелося вийти на 

сцену, й ш л а якась мелодрама, здається «За батьківські 
справи». Грав я, мабуть, примітивно, але з великою щи
рістю, намагаючись передати, всі страждання героя. Гля
дачі нагороджували мене оплесками. Після вистави дядько 
Афанасій підходив навіть до незнайомих людей і з гор
дістю казав: «Це грав мій племінник!» 

Перший вихід на сцену — неповторна мить! І зараз при 
згадці б'ється серце і хочеться знову пережити усе спо
чатку. 

Любителів сцени на заводі Ельворті було багато, і ви
никло питання про організацію ще одного гуртка. Цю спра

ву доручили мені. Ми почали свою діяльність з постановки 
п'єси «Як ковбаса та чарка, то минеться й сварка» М. Ста-
рицького, а потім показали «По ревізії» М. Кропивницького 
і «Калхас» А. Чехова. Я грав аж три ролі: Калхаса, діда 
Степана і Гераська. Згодом пішли п'єси «Нахмарило» 
Б. Грінченка, «За батьківські справи» і «Борці за мрії» 
Тогобочного, «Доки сонце зійде, роса очі виїсть» М. Кро
пивницького. Я був у колективі і за адміністратора, і за 
режисера, і, головне, був актором. 

В юнацькі роки писав вірші, перекладав Некрасова, 
Гейне. Час од часу місцева російська газета «Голос Юга» 
друкувала мої рецензії на спектаклі приїжджих труп за 
підписом «Загарій». Водночас посилено займався самоосві
тою, бо завжди пам'ятав слова дядька Афанасія про те, 
що хорошим актором може стати тільки освічена людина. 
Довелось наймати репетиторів і щороку складати іспи
ти екстерном. Так я закінчив шість класів реального учи
лища. 

Працюючи в нотаріальній конторі, я мав змогу спосте
рігати галерею цікавих типів. Сюди приходили і поміщики, 
і куркулі — такі як Пузирі, Калитки з творів Карпенка-Ка
рого, різні лихварі, маклери. Познайомився і з одним з про
образів п'єси «Сто тисяч» — Копачем Бонавентурою. й о м у 
тоді було років 60—65. Жвавий, завжди дотепний, він 
розважав відвідувачів і був такою собі «принадою» для 
клієнтів. 

Серед службовців контори був у мене друг Павло Жу-
равленко. Він також захоплювався театром, допомагав 
мені в гуртку. Потім став відомим оперним актором, співав 
разом з Шаляпіним. Але найбільшим моїм другом і поміч
ником на той час був старший брат Терентій, що працював 
у конторі заводу Ельворті. Терентій мав надзвичайної сили 
і краси голос, й о м у пророкували блискуче майбутнє і ра
дили вчитись. Брат тільки з сумом хитав головою. 

— Так, так. А де ж взяти гроші? 
Грошей не було. Терентій залишився в Елисаветграді, 

але незабаром кинув роботу в конторі й вступив вокалістом 
у російську драматичну трупу Полякової, а згодом став 
грати героїв. Невдовзі перейшов в українську трупу, якою 
керував Волявський. 

Це окрилило мене. Я теж вирішив будь-що здійснити 
свою мрію — піти на професіональну сцену. 

У ті далекі часи життя було важке. Народ зазнавав 
нечуваних утисків з боку чиновників, жандармів, поліцаїв, 
що намагалися придушити будь-який протест проти сва
вілля царських сатрапів. Не раз я був свідком робітничих 
демонстрацій під час революції 1905 року. її задушили 
нагаями, зброєю, стратою тисяч людей. Але незважаючи 
на переслідування, революційне підпілля існувало. Було 
воно і в Єлисаветграді. 

В нашому аматорському драматичному гуртку налічу
валось чимало членів підпільної організації. Деякі з них 
дожили до світлих днів Великого Жовтня, стали видатни
ми революційними діячами, а деякі загинули в Сибіру, або 
були страчені. Про одного з них, товариша Кожевникова, 
я розповім далі. 

У весняні дні 1907 року, напередодні виборів до I I I Дер
жавної думи повсюдно були вивішені оголошення про роз
пуск думи. На вулицях патрулювали козацькі роз'їзди, 
на кожному розі стовбичив поліцай. 

Я послав тоді в редакцію «Голос Юга» вірш під назвою 
«Україна». Закінчувався він так: 

Ти знаєш, мій друже, є ще один край: 
Де кривда існує, панує «глитай», 
Де з голоду діти, мов мухи ті, мруть, 
Де з брата останнюю шкуру деруть. 
Де кров неповинная морем хвилює, 
Де зло над добром — сміється, кепкує, 
З брата здирають останню свитину, 

то Україна! 

Як не дивно, вірш надрукували. Він приніс і популяр
ність і великі неприємності. За мною почала стежити полі
ція. Саме тут революційний гурток доручив мені зробити 
переклад на українську мову «Виборзької відозви». Коли 
вона з'явилась, поліцаї кинулись шукати насамперед пере
кладача. 

ЗО 



Щоб заплутати сліди, дядько запропонував мені пере
йти з його квартири на іншу, що я й зробив. У цей час 
з села приїхав молодший брат Олександр і залишився 
у дядька ночувати. Вночі до нього нагрянула поліція. Поки 
робили трус, Сашко, якому було тоді років 10—11, прибіг 
до мене, щоб попередити. Не гаючи часу, я знищив переклад 
«Відозви» і дещо інше. 

Ледве згорів останній клаптик «небезпечних» паперів, 
у двері постукали. Та я вже знав, що то за «гості». За
йшовши до кімнати, один з них потягнув носом і сказав: 

— Спалив, сучий сину, папери! 
Я спокійно показав на цигарку. Почався обшук. Полі

цаї порпалися у матрасі, в печі. Та того, чого шукали, не 
знайшли. 

А все ж мене заарештували. Тільки завдяки заступни
цтву ліберальної інтелігенції міста, зокрема нотаріуса, 
у якого я працював, мене випустили «за відсутністю до
казів». 

Коли я прийшов до контори, хазяїн порадив: 
— Треба Вам, милий друже, виїхати з цього міста. Так 

чи інакше поліція не дасть вам спокою. 
На той час у Єлисаветграді спалахнув єврейський по

гром, його влаштували чорносотенці. Це було щось жахли
ве, огидне, воно залишило на все життя слід в пам'яті. 
Під час розігнання демонстрації, яка протестувала проти 
кримської події, дістав царського гостинця — козацької на
гайки — і я. Ще довго після того боліла спина і не сходив 
червоний шрам. 

Але ось, як на небі, що захмарилось, раптом виглянуло 
сонце, так і в моєму житті з 'явилася радість. 

Якось побачив я афіші про виступи в Єлисаветградсько-
му театрі М. Заньковецької, І. Тобілевича (Карпенка-Каро-

Г. Юра серед рідних. Сидять. Зліва направо: Т. Юр'ївна, 
мати Меланія Григорівна, А. Юра, Ф. Барвінська, Н. Шве-
денко. Стоять. Зліва направо: Гнат Петрович Юра, дру

жина О. Рубчаківна. 

то), М. Садовського, П. Саксаганського. Незвичайне хви
лювання охопило мене. Невже я побачу цих чудових 
акторів? 

Незабутня до останніх днів мого життя зустріч з кори
феями українського театру відбулася. Але про неї в на
ступному розділі. 

(Продовження буде). 

З у с т р і ч з а в т о р а м и і ч и т а ч а м и 

У просторому залі зустрілись жур
налісти і митці, автори і читачі. Ціка
вою і корисною була ця зустріч, під 
іас якої йшла розмова про зміст 
журналу «Мистецтво» і його додатку 
«Новини кіноекрану», про плани ро
боти цих видань, про здобуте та 
втрачене журналом протягом десяти
річчя, про його перспективи. З вели
ким інтересом присутні слухали ви
ступ драматурга Олександра Лева
ди, який вказав, що останнім часом 
журнал вмістив ряд змістовних і по
трібних статей з питань кіномисте
цтва, здобув визнання серед худож
ньої інтелігенції республіки. Він вва
жає за потрібне розширити діапазон 
впливу журналу, організувати трибу
ну читача — цінителя мистецьких 
здобутків. Заслужений діяч мистецтв 
професор Іван Чабаненко акцентував 
увагу на цінності надрукованих в 
журналі матеріалів для істориків, 
мистецтвознавців, на необхідності 
більш дійового, предметного втручан
ня його в мистецьку практику, зазна
чив, що журнал ідейно і художньо 
зріс, але читач вимагає збільшення 
його періодичності й обсягу. Журна
ліст і мистецтвознавець М. Соломо-
нов, враховуючи запити читачів, по
бажав журналу подавати більш ці
леспрямовано матеріали окремих 
розділів. Директор філіалу Бібліо
течного інституту О. Сокальський 
розповів про інтерес до «Мистецтва» 
і «Новин кіноекрану» з боку читачів, 

про потребу вміщувати більше мате
ріалів про життя мистецьких колекти
вів областей, народних театрів, при
свячувати статті важливим проблем
ним питанням. 

Доцент І. Волошин відзначив ве
лике значення журналу в розвитку 
театрального мистецтва, театрознав
ства, доцільність проведених редак
цією і редколегією дискусій з питань 
історії українського театру, опери, кі
нокомедії. Він підкреслив піклування 
журналу про театральну молодь, важ
ливість ряду цікавих статей і навіть 
окремих номерів журналу, присвяче
них її роботі, відзначив, що колектив 
редакції виховує здібних молодих 
мистецтвознавців (О. Мірошниченко, 
Ю. Станішевський, Ю. Богдашев-
ський, Д . Василюк, А. Брежнєв та 
ін.), вказав, що на сторінках «Мисте
цтва» ще мало місця займають гли
боко теоретичні статті про мистецтво, 
про окремі театри республіки. 

Аналізуючи роботу журналу, вка
зуючи на недоліки і прорахунки, на 
потребу висвітлення питань розвитку 
хорового мистецтва і музичних жан
рів, збільшення кількості кольорових 
репродукцій і розширення розділу 
естетики, друкування п'єс і сценаріїв, 
присутні на зустрічі П. Тернюк, 
П. Глазовий, В. Атлантов, В. Ар-
тюхов, І. Енгстрем, Л. Ноге, В. Фе-
дулов зазначили, що журнал протя
гом десяти років, зокрема в останній 
час прагнув глибоко і послідовно ана

лізувати мистецькі процеси, які відбу
валися в нашій республіці, повідом
ляти читачів про досягнення радян
ського мистецтва, про культурний 
процес за рубежем. Те, що передпла
та на «Мистецтво» в останні роки 
зросла у тричі, свідчить про його по
пулярність серед широких кіл люби
телів мистецтва і митців, а величез
ний успіх додатку «Мистецтва» — 
«Новин кіноекрану»,— тираж якого 
зріс за три роки з 27 тисяч до 200 ти
сяч примірників, дає підстави тверди
ти, що ці видання знаходяться на 
шляху дальшого удосконалення і по
силення впливу на успішний розвиток 
нашого мистецтва. 

Головний редактор журналу «Ми
стецтво» І. Корнієнко, підсумовуючи 
виступи учасників зустрічі, подякував 
їм за важливі зауваження, за добро
зичливу і предметну критику та цінні 
поради, оголосив подяку тим авто
рам, діячам мистецтва, працівникам 
культури, «Союздруку», бібліотек, які 
в цьому році разом з співробітниками 
редакції журналу провели велику ро
боту по організації передплати на 
журнал. 

Колектив редакції і редколегія 
журналу «Мистецтво» і «Новин кіно
екрану» докладуть усіх зусиль, щоб 
ці виданя були гідними високого по
кликання — допомагали українському 
радянському мистецтву бути гордістю 
і славою народу. 

31 



Кожному митцю 

Актор П. Морозенко (Київ
ський театр ім. Ів. Франка) 

Актор М. Пішванов (Київська сту
д і я ім. О. Д о в ж е н к а ) 

З а с л у ж е н и й діяч мистецтв У Р С Р ре
ж и с е р В. Неллі (Київський театр 

ім. Л . Українки) 
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В ГОСТЯХ У ДРАМАТУРГА 

Конфлікт почався дуже просто, 
його і слід було чекать: 
Від нього гості ждали тосту, 
А він почав... 

комедію читать. 

ЗВЕРХУ МОЯ 

Дратують його і сусіди і гості, 
Він ледве не лусне від гніву і злості, 
Та в серці у нього злорадство буя: 
— Мене заглушити? Нізащо й ніколи! 
Хоч як не вищить там у них радіола, 
Та все-таки з в е р х у — м о я ! 

Актриса Н. Лотоцька (Київський 
театр ім. Ів. Франка) ш. 



уГЬьсіДшшії ш ш ш 

ш 
т ш І 

і 
Ш ш 
••••••-.1 

ПО ОЛІВЦЮ 

•УХ« 

т 
щ 

Ш 

Н а р о д н и й артист У Р С Р М. По
котило (Київський театр 

ім. Ів. Франка) 

Р е ж и с е п В. Д о б р о в о л ь -
ський (Чернігівський 

театр) 
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»*•••%* Н а р о д н и й артист У Р С Р р е ж и -
Х»*Х с е Р в - Скляренко (Київський 
•УХ« театр ім. Ів. Франка) 
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Рисунки П. Грубника та А. Пугачевського Автошарж 



Х Р О Н І К А 

ЗВІТУЮТЬ САМОДІЯЛЬНІ МИТЦІ 

У Києві відбувся заключний тур 
республіканського огляду-конкурсу 
сільської художньої самодіяльності, 
де було широко представлено теат
ральне мистецтво. 

В огляді взяли участь найкращі на
родні театри та драматичні колекти
ви республіки. Конкурс засвідчив, що 
театральне мистецтво набуває в на
роді дедалі більшої популярності. 
У виставах беруть активну участь 
вчителі, трактористи, шофери, телят
ниці, доярки, слюсарі, електрики. 

Колегія Міністерства культури 
УРСР, президія Укрпрофради та ЦК 
ЛКСМУ нагородили Дипломом І сту
пеня народний театр Шумського бу
динку культури Тернопільської області 
та драматичний колектив радгоспу 
«Гуляйпільський» села Комсомольське 
Запорізької області. 

Диплом I I ступеня одержали на
родні театри Гайсинського районного 
будинку культури Вінницької області 
та Дубнівського районного будинку 
культури Ровенської області. 

Народні театри Кременецького та 
Чортківського будинків культури Тер
нопільської області, Широківського 
будинку культури Дніпропетровської 
області, Іллянецького будинку куль
тури Вінницької області та драма
тичний колектив Христинівського бу
динку культури Черкаської області 
відзначені дипломами I I I ступеня. Ба
гато колективів нагороджено грамо
тами. 

Актори І. Махнюк, Є. Косяков, 
К. Сікорський, В. Векленко, В. Квач, 

«Мати-наймичка» за Т. Шевченком 
у постановці Нововолинського народ

ного театру Волинської області. 
Ганна — Л. Мануїлооа. 
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режисери В. Скрипюк, І. Омесь, 
Д. Ткачук, художники М. Поліщук, 
І. Кійко, М. Криуленко одержали 
грамоти та цінні подарунки. 

Найбільш талановитих самодіяль
них митців І. Махнюка та Є. Косяко-
ва жюрі рекомендувало запросити до 
роботи в професіональних театрах. 

У спільній постанові Міністерства 
культури УРСР, Укрпрофради та ЦК 
ЛКСМУ була особливо відзначена 
плідна діяльність Вінницького музич
но-драматичного театру ім. М. Са
довського, Львівського відділення 
УТТ, Тернопільського обласного бу
динку народної творчості по наданню 
допомоги народним театральним ко
лективам. 

В. Сивовол 

Майже десять днів тривав Респуб
ліканський конкурс вокалістів 1964 
року. Сорок шість молодих співа
к і в — студентів консерваторій, арти
стів оперних театрів, солістів філар
моній брали участь у цьому відпові
дальному творчому змаганні. Минув 
перший тур, потім другий, і ось, на
решті, на фінішну пряму вийшли 
учасники третього туру. їх було 
шістнадцять; дев'ять з них завоюва
ли почесне звання лауреатів. 

Хто ж вони, переможці конкурсу? 
Перше місце серед жінок завоюва

ла солістка Одеського театру опери 
та балету Таїса Мороз. Молода спі
вачка створила образ:' В ;олетти та 
Джільди в операх Верді «Травіата» 
і «Ріголетто», Розіни в «Севільсько
му цирульнику» Россіні, міс Форд у 
«Віндзорських кумоньках» Ніколаї. 

Цікавим є шлях у велике мистецтво 
Віктора Тришина, який посів пер
шість на конкурсі серед чоловіків. За
кінчив середню школу, служив у Ти
хоокеанському флоті. Потім два роки 
працював токарем на Слов'янському 
керамічному заводі. Нині студент 
Харківського інституту мистецтв. 

Таїса Мороз. 

Другі місця присуджені наймолод
шій учасниці конкурсу двадцятиріч
ній студентці Харківського інституту 
мистецтв Валентині Соколик, сту
дентці IV курсу Київської консерва
торії Людмилі Єгоровій і солісту 
Дніпропетровської обласної філармо
нії Анатолію Бойку. 

Серед лауреатів конкурсу вихован
ці столичної консерваторії Людмила 
Божко і аспірант Микола Полуден
ний. Вони зайняли треті місця. 

Перемозі Аліси Джамогорцян і 
Анатолія Базарченка раділи і в Оде
ській консерваторії і в Одеському 
театрі опери та балету. Вони вчаться 
і одночасно працюють в театрі. 

Дипломами відзначені студенти 
Київської консерваторії Валентина 
Глущенко, Валентин Меркотан і Ко
стянтин Столяр, солісти Одеського 
оперного театру Валентина Олейни-
кова і Олександр Ніконков, студент
ка Харківського інституту мистецтв 
Нонна Суржина і студент Львівської 
консерваторії Ігор Крупенко. 

«Сильні духом» Д. Медвєдєва у по- «Оптимістична трагедія» В. Виш-
становці Дубнівського драматичного невського у постановці Шумського 

колективу Ровенської області. народного театру. 



Віктор Тришин. 

Переможці Українського республі
канського конкурсу вокалістів здобу
ли право виступити на Всесоюзному 
конкурсі імені М. І. Глінки, що від
будеться в Москві навесні 1965 року, 
де будуть відібрані кандидати на 
I I I Міжнародний конкурс імені 
П. І. Чайковського 1966 року, в яко
му вокалісти братимуть участь 
вперше. 

Побажаємо ж успіху молодим спі
вакам України! 

Я. Давиденко 

* * 

На сторінках газет і журналів стат
ті, рецензії, нариси про театр займа
ють чільне місце. Журналісти, які 
пишуть на театральні теми, допома
гають мистецьким колективам вихо
вувати трудящих в комуністичному 
дусі, розвивати їх естетичні смаки. 

З метою поліпшення роботи рецен
зентів і театральних критиків Спілка 

журналістів України разом з Україн
ським театральним товариством про
вели нараду-семінар. її учасники 
обговорили важливі питання теат
рального життя, поділилися досвідом 
роботи. 

В обговоренні доповіді доктора 
мистецтвознавства М. Йосипенка про 
стан і завдання театральної критики 
та огляду «Рецензія на сторінках га
зети», який зробив голова секції 
театральних критиків Спілки журна
лістів України Я. Ган, взяли участь 
мистецтвознавці та працівники газет: 
І. Піскун, Й. Кисельов, Ю. Бобошко, 

Ю. Богдашевський, Я. Верещак, М. Бо-
гуцький, І. Волошин, Ю. Станішев-
ський (Київ), О. Щербаков (Одеса), 
А. Плетньов (Харків), О. Дем'янен-
ко, Т. Демидчук (Дніпропетровськ), 
В. Попов (Львів), А. Сич (Херсон), 
Г. Костинська (Донецьк), С. Завал-
ков (Тернопіль). 

Про взаємини критиків і діячів 
сцени, про роль і значення преси 
у розвитку театрального мистецтва 
говорили режисер Київського театру 
опери та балету імені Т. Г. Шевчен
ка І. Молостова, балетмейстер Н. Ско-
рульська, режисер Київської студії 
телебачення М. Пилявський. 

Головний редактор репертуарно-ре
дакційної колегії Міністерства куль
тури УРСР А. Поляков розповів про 
нові постановки театрів республіки, 
а також про нові п'єси радянських 
драматургів, які незабаром з 'являть
ся в репертуарі театрів України. 

* * 

* 

За останні роки майже всі драма
тургічні твори Миколи Зарудного по
чинають своє життя на сцені Київ
ського театру імені Ів. Франка. Так 
сталося і з п'єсою «Фортуна». Напи
сана у жанрі трагікомедії, вона по
рушує морально-етичні проблеми. 

Більше двох місяців працював ко
лектив франківців на чолі з народним 
артистом УРСР В. Скляренком над 
постановкою цього твору. У прем'єрі 
взяли участь народна артистка СРСР 
П. Куманченко, народний артист 

УРСР М. Покотило, заслужені ар
тисти УРСР М. Панасьєв та О. Да
виденко, актори А. Ролик, В. Цимба
ліст, Г. Сліпенко, М. Шутько та ін. 

* 
Нову виставу Київського російсько

го драматичного театру імені Лесі 
Українки «Сто чотири сторінки про 
кохання» можна назвати молодіж
ною. Поставив її молодий режисер 
М. Резникович за п'єсою молодого 
драматурга Е. Радзінського, офор
млення зробив молодий художник 
Д. Боровський. У спектаклі зайнята 
теж переважно молодь — Ю. Мажу-
га, Л. Кадочникова, А. Роговцева, 
С. Філімонов, Е. Бутенко, В. Яремен
ко та багато інших. 

* * 

* 

Композитор Г. Юдін написав музи
ку до безсмертної сатиричної комедії 
В. Маяковського «Клоп». Цим заці
кавився режисер С. Однопозов, який 
і поставив цю п'єсу на сцені Харків
ського театру музичної комедії. 

Давно вже колектив театру не пра
цював з таким захопленням. Це дало 
позитивні наслідки — вистава кори
стується успіхом у харків'ян. Особ
ливо тепло приймають глядачі ар
тиста О. Бернадського у ролі Баяна 
та Е. Холодова — Присипкіна. 

НЕВТОРОВАНОЮ СТЕЖКОЮ 

У Тернопільському театрі постави
ли «Камінний господар» Лесі Україн
ки. Найкращий її твір, вершина пое
тичної і драматургічної майстерності 
складний для сценічного втілення. 

Тим більша заслуга режисера-по-
становника Я. Геляса, художника 

«Украдене щастя» І. Франка у по
становці Гайсинського народного те
атру. Микола Задорожний — /. Мах-

нюк. 

«Закохана витівниця» Лопе де Вега 
у постановці народного театру Ново-

московського народного театру. 

«В степах України» О. Корнійчука у 
постановці драматичного колективу 

радгоспу «Гуляйпільський». 



С. Данилишина, композитора Л. Ле-
ванковського і всього колективу, які 
створили цікаву поетичну виставу. 

Ролі виконують артисти А. Бобров-
ський (командор), М. Клименко (дон
на Анна), Я. Геляс (Дон-Жуан) . 
А. Авраменко (Сганарель), С. Ко
валь (донна Мерседес), М. Геляс 
(Долорес), В. Оиіпко (донна Консеп-
сійоп). 

* * 
* 

Однією з найцікавіших лекцій, про
ведених Київською філармонією з ме
тою пропаганди музики серед трудя
щих, була лекція-концерт музично-
освітнього лекторію «Музичні форми 
та жанри». 

Вечір присвячувався одному з най-
популярніших жанрів — сюїті. Лек
тор філармонії С. Алексєєва розпові
ла про те, як виникла сюїта, яку роль 
відіграли в її розвитку французькі 
композитори-лютністи X V I I століття 
та І. С. Бах. На високому професіо
нальному рівні прозвучала сюїта де 
Фалья у виконанні заслуженої ар
тистки УРСР скрипачки О. Пархо-
менко, а також частини з сюїти 
Баха, які зіграв лауреат міжнарод-

36 

ного конкурсу флейтист О. Кудря-
шов. 

На закінчення виступив фортепіан
ний дует — А. Рощина та О. Алек-
сандров. Музиканти напрочуд вдало 
розкрили багатство гармоній фантазії 
Рахманінова «Ніч і кохання», особ
ливо її другої частини. 

Відомий московський диригент, за
служений артист Р Р Ф С Р К. Кондра-
шин провів два концерти з Держав
ним заслуженим симфонічним орке
стром УРСР. 

V I I I симфонія до мінор лауреата 
Ленінської премії Д. Шостаковича... 
Вона була задумана як трагічна епо
пея, присвячена випробуванням на
шого народу в страшні дні другої 
світової війни. Проникливо линула у 
зал пассакалія —спогад про тих, хто 
став жертвою німецьких катів. У світ
ліших барвах побудований фінал. 
Слухачі немовби побачили,як на зем
лі, знівеченій війною, знову наро
джується життя. Виразно прозвучала 
остання «крапка» симфонії — кода: 
десь здалеку долетіли останні подихи 
бурі, що пронеслась над планетою. 

На другому концерті особливу 
увагу привернула «Паганініада» Ка-
зелли. Автор використав багато ма
ловідомих тем із творів Паганіні для 
скрипки і гітари. 

Запам'ятався і фінал V I I симфонії 
Бетховена, яка виконувалася у дру
гому відділі концерту. Іскрометний, 
вихревий, він, як сказав Р. Вагнер, 
дійсно став апофеозом танцю. 

В. Клин 

СПІВАЄ МАГОМАЄВ 

Коли стало відомо, що молодий та
лановитий співак Муслім Магомаєв 
виступить з концертами у Київському 
палаці спорту, поклонники оперного 
мистецтва були здивовані. Оперні 
арії і мікрофон? Це щось не те! 

Дійсно, ми звикли бачити мікрофон 
на естраді і сприймаємо його як не
обхідний атрибут виступу артиста 
легкого жанру. Але цього разу до
велося відійти від такого уявлення. 

Багатотисячна аудиторія з нетер
пінням чекала початку концерту. 
Адже Магомаєв встиг полонити сер
ця слухачів різного віку і навіть різ
них смаків. Перший номер програ
ми — каватина Алеко з однойменної 
опери Рахманінова. У співака чудо
вий ліричний баритон великого діа
пазону. Відмітна риса Магомаєва-
соліста — вміння створювати образ 
протягом тих хвилин, поки виконує
ться арія. 

Ось підступний Яго, веселий і ро
зумний жартівник Фігаро, демоніч
ний Мефістофель з своєю саркастич
ною посмішкою... 

Крім арій, у програмі концерту 
було багато романсів. Проникливо, 
з тонким відчуттям музичного стилю 
виконав артист «Елегію» Массне, 
«Нінетту» Перголезі, «Я не сер
джусь» Шумана, «Атлас» Шуберта, 
«Хотів би в єдинеє слово» Чайковсь-

кого та ін. Чарівний голос співака 
сповнений душевною теплотою, а кож
на нота, слово створюють настрій 
романсу. У концерті прозвучало не
мало пісень. Як завжди, зал гаряче 
вітав пісню Мураделі «Бухенвальд-
ський сполох». Віддаючи данину кві
тучій столиці України та київським 
слухачам, Магомаєв закінчив виступ 
українською народною піснею «Див
люсь я на небо». 

ЩЕ ОДИН УСПІХ 

«Неаполь проти всіх» — так нази
вався «суперфінал» популярної телеві
зійної передачі, яка стала підсумком 
запеклої музичної боротьби, що три
вала протягом 16 тижнів на екранах 
італійських телевізорів. 

За рішенням Міжнародного жюрі 
радянська пісня «Підмосковні вечори» 
у виконанні молодого київського спі
вака Анатолія Солов'яненка зайняла 
друге місце як «закордонна пісня» 
і третє загальне. 

Справа в тому, що у вересні мину
лого року Неаполь оголосив «пісенну 
війну» багатьом закордонним мі
стам — Парижу, Мадріду, Берліну, 
Нью-Йорку, Москві і т. ін. Всього в 
«змаганнях» взяли участь 72 пісні, 
але у фінальній передачі виконува
лись 6, з яких три були італійськими. 
Тим більш значною є перемога моло
дого радянського митця, якому вдяч
ні слухачі віддали більше 160 тисяч 
своїх голосів. 

ПЕРША РОЛЬ 
ОЛЕКСАНДРА БОНДАРЯ 

Житомирський обласний музично-
драматичний театр першим на укра
їнській сцені поставив п'єсу «Правда 
і кривда» М. Стельмаха. Ця виста
ва, здійснена режисером О. Горбен-
ком і з піднесенням зіграна актора
ми, стала однією з найцікавіших по
дій зимового сезону. 

У ролі Марка Безсмертного дебю
тував Олександр Бондар — випускник 
інституту театрального мистецтва 
імені І. К. Карпенка-Карого. Дору
чивши йому цю складну роль, театр 
не помилився. Марко Безсмертний 
у виставі — справді центральна по
стать. Мужній і принциповий, непри
миренний до носіїв кривди, він при
ваблює людяним, чуйним ставленням 
до трудівників, що самовідданою 
працею відроджують сільське госпо
дарство. 

Створення образу розумного і про
зорливого колгоспного ватажка-ко-
муніста є значним успіхом дебютанта 
і театру. 

* * 
* 

Нема, напевне, на Україні люди
ни, яка не читала б «Вишневих усмі
шок» видатного письменника-гумо-
риста Остапа Вишні. Кожний виступ 
майстра художнього слова, у програ
мі якого твори цього пристрасного 
життєлюба, залучає до концертних 
залів величезну кількість слухачів. 



Людно було і на літературно
му концерті лауреата Українського 
республіканського конкурсу імені 
Т. Г. Шевченка Анатолія Паламарен
ка, який присвятив свій виступ 75-річ-
чю з дня народження О. Вишні. До 
першого відділу — «Моя автобіогра
ф ія»— увійшли такі його гуморески, 
як «Чудака, їй-богу», «Як ми колись 
учились», «Отак і пишу», «Брехнею 
світ пройдеш, та назад не вернешся», 
«Великомученик Остап Вишня». 

Другий відділ концерту читець 
цілком присвятив «Вишневим усміш
кам». Слухачі захоплено сприймали 
відомі гуморески — «Короп», «Сусіди 
лихії — вороги тяжкії», «Діва і мо
нах», «Зенітка», «Дикий кабан, або 
вепр», «Земля — Місяць — Марс», 
«Літ через п'ятдесят». 

Анатолій Паламаренко виступає 
без гриму і декорацій; на сцені крім 
маленького столика з книжками 
письменника та стільця біля нього 
нічого немає. Але читає артист так, 
що перед слухачами оживають яскра
ві сатиричні образи, розкриваються 
самоцвіти українського народного 
гумору. 

СІВАЧІ КРАСИ 

й ш о в 1944 рік. На українській зем
лі ще точилися жорстокі бої з німе
цько-фашистськими загарбниками. 
А будівельники, архітектори і худож
ники республіки вже обмірковували 
проекти нових будинків, думали про 
їх зовнішній вигляд, мріяли про те, 
щоб якомога скоріше підняти з по
пелу та руїн міста і села, зробити 
їх ще кращими, красивішими, ніж 
вони були раніш... 

Одного травневого дня на терито
рії Софійського заповідника з'явили
ся люди і уважно оглянули подвір'я. 
Згодом сюди завезли різне устатку
вання, матеріали, збудували піч для 
обпалювання кераміки. Так за рішен
ням Президії українського філіалу 
Академії Архітектури СРСР було за
сновано майстерню сектору худож
ньої кераміки. В налагодженні її ро
боти активну участь взяв мистецтво
знавець П. Н. Мусієнко. 

А вже в 1945 році почалися експе
риментальні роботи по виготовленню 
зразків керамічних деталей для жи
тлових і громадських споруд. З того 
часу ось вже протягом двох десяти
річ з великим натхненням, у невпин
них творчих шуканнях працює тут 
невеличкий, але надзвичайно друж
ний колектив художників-професіона-
лів і майстрів народної творчості, 
очолюваний справжнім ентузіастом 
своєї справи Н. Федоровою. 

У майстерні провадиться широка 
науково-дослідна робота, вирішують
ся різні технологічні питання і, голов
не, створюються чудові, високохудож
ні речі, які впроваджуються у масове 
виробництво, прикрашають школи, 
клуби, будинки. 

Художньою керамікою, зразки якої 
виготовлено тут, оздоблено станцію 
метро «Хрещатик», готель «Тарасова 
гора» у Каневі, автопавільйони на 

шляху до Димера і Борисполя, гро
мадські споруди у Шевченкові і Мо-
ринцях, річковий вокзал у Києві, бу
динок культури в селі Піщаному на 
Черкащині та багато, багато іншого. 

Художники-професіонали широко 
використовують українські народні 
традиції. Це позначається на компо
зиційних прийомах — чіткому розмі
щенні зображення на площині, звер
ненні до умовних стилізованих квітів, 
фантастичних тварин і навіть до усної 
народної творчості. 

Прекрасна народна легенда про 
сонце захопила Сергія Отрощенка 
своєю поетичністю і мудрістю, стала 
основою для створення цікавого трип
тиха. Своєрідністю, вмілим викори
станням народних традицій позначені 
композиції Ніни Гаркуші — «Музики» 
і «Танці», що прикрашають інтер'єр 
кінотеатру «Україна». 

Інна Коломієць виконала керамічні 
вставки на сюжети «Енеїди» Котля
ревського для столичного річкового 
вокзалу. Вона ж зробила блюда з 
розписами на сучасну тематику: ін
дустріальний Київ на фоні старого 
міста, лижник, штангісти та ін. 

Митці використовують і народні 
мотиви літературних творів (Г. Сев-
рук «Плач Ярославни»). Надзвичай
но цікаві роботи Оксани Грудзин-
ської, Галини Зубченко. Гостротою 
спостереження, тонким смаком від
значаються вироби Ганни Шарай, 
яка працює у майстерні вже 17 ро
ків. Велика любов до народного ми
стецтва у поєднанні з відмінним 
знанням технології виробництва до
помогли їй досягти значних успіхів. 
Взагалі треба сказати, що технології 
тут надається велике значення — 
адже від якості поливи залежить 
і художня якість твору. У цій галузі 
провадиться копітка дослідницька ро
бота. Невпинні пошуки підтверджу
ють, що кераміка — давнішній мате
ріал художнього промислу — відкри
ває перед митцями нові й нові 
можливості — технологічні і образо
творчі. Впровадити їх у життя допо
магає тісна співдружність з архітек
торами В. Єлізаровим, А. Доброволь-
ським, М. Коломійцем, А. Мілецьким, 
В. Скугаревим, М. Катерногою. 

Майстерня виготовляє спеціальні 
посудини для озеленення інтер'єрів. 
Винахідливість, пошуки нових форм— 
відмітні риси майстрів майстерні. Ці
кава робота виконана ними для 
їдальні і кафе заводу «Червоний екс
каватор». Тут частину кераміки вму
ровано у колони, в нішах посудини 
розміщені за принципом «мисників», 
що близьке народному уявленню про 
декор стіни. 

Лише єдиний серйозний закид хо
тілося б зробити митцям — недостат
нє відображення знаходить у їхніх 
творах сучасна тема. Треба сподіва
тися, що незабаром ми побачимо 
значно більше робіт, присвячених на
шій героїчній сучасності, тим вели
ким перетворенням, які відбулися у 
житті радянських людей. 

М. Пекаровський 

* 

Бібрка чекала гостей. З усіх кінців 
області сюди, на свято праці й пісні, 
влаштоване у зв'язку з 25-річчям 
возз'єднання українських земель в 
єдиній Українській Радянській дер
жаві, з ' їхалися представники трудя
щих, учасники сільської художньої 
самодіяльності. 

Не випадково Бібрку було обрано 
місцем для проведення цього свята. 
Ще в 1950 році вперше в нашій рес
публіці тут з'явився колгоспний сим
фонічний оркестр, яким керує М. Бер-
кович. Оркестр завоював велику 
популярність. Він виступав у Москві 
під час Декади української літерату
ри та мистецтва, не раз брав участь 
в обласних і республіканських кон
курсах, став їх лауреатом. У складі 
колективу понад 50 учасників. 

Слідом за Бібркським з'явилися 
симфонічні оркестри в Яворівському, 
Городоцькому районних будинках 
культури. Вони теж взяли участь у 
святі. Тепер у селах області працю
ють понад 6 тисяч гуртків худож
ньої самодіяльності, що об'єднують 
70 тисяч трудівників. Всі вони не
суть в маси наше чудове радянське 
мистецтво. 

До початку свята ще далеко, а на 
стадіоні вже багато людей. І все 
йдуть і йдуть юнаки й дівчата, старі, 
батьки й діти. Хто в українській на
ціональній одежі, хто в звичайному 
святковому вбранні. Прикрашені чер
воними прапорами та лозунгами, їх 
обганяють переповнені автомашини. 
Це з ' їжджаються гості — представни
ки з усіх районів області. 

Стадіон вирує. Зведений хор під 
акомпанемент симфонічних оркестрів 
виконує пісню А. Філіпенка «З іменем 
Леніна». Після закінчення величного 
гімну про любимого вождя в небо 
злітають голуби, великі шари, до яких 
прикріплені червоні полотнища зі сло
вами: Мир, Праця, Свобода, Рівність, 
Братерство, Щастя. 

Творчий звіт колективів художньої 
самодіяльності починає Бібркський 
колгоспний самодіяльний симфоніч
ний оркестр. Звучить Українська сим
фонія невідомого автора. Потім ви
ступають духовий оркестр колгоспу 
ім. К. Маркса Кам'яно-Бузького ра
йону, хор села Куровичі Золочівсько-
го району, танцювальні колективи 
Турківського міського будинку куль
тури. 

Завершив свято виступ зведеного 
хору та симфонічних оркестрів. Уро
чисто прозвучала пісня композитора 
Є. Козака «Цвіти, Україно». Потім 
піонери, а за ними всі присутні за
співали «Хай завжди буде сонце». 

Свято не закінчене. Воно перено
ситься в центр міста, у парки, скве
ри, на вулиці. В міському будинку 
культури відбулась зустріч з львів
ськими композиторами. Музика, пісні 
лунали до пізньої ночі. Виступили 
понад 600 самодіяльних артистів. 

В. Рожко 
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ЛИСТИ Ч И Т АЧ І в 

С п і в е ц ь р і д н о ї п р и р о д и 
БОРИС п і АНІД А 

У Харкові в залах музею образо
творчого мистецтва експонувалася 
ювілейна виставка картин Павла 
Матвійовича Горобця. На ній демон
струвалося понад 200 живописних та 
графічних робіт. 

Сорок років тому величезне вра
ження на юнака справила завіса, що 
закривала сцену театру імені М. Го
голя в Полтаві. На ній рукою відо-

Над затокою. 1961. Олія. 

мого художника Г. Мясоєдова була 
зображена Ворскла у вечірньому ту
мані. Робота над повторенням цього 
пейзажу по пам'яті стала початком 
творчого шляху митця. 

Реалістичне сприйняття світу, вмін
ня побачити і передати красу рідної 
природи — відмітні риси таланту 
П. Горобця. Це помітно у «Вуличці 
старої Полтави», «Вербі» та ін. Про
те в них ще відчувається деяка про-
токольність та сухість. 

На творчості Павла Матвійовича 
30-х років позначився вплив заслу
женого діяча мистецтв професора 
М. Бурачека, у якого художник на
вчився майстерності передачі просто
ру, світла, повітря, рішенню компози
ції. Техніка живопису мастихіном 
стає тепер основною у Павла Мат
війовича. Поетичність поєднується 
у нього з епічністю. Природа вабила 
його красою, різнобарвністю, свіжі
стю. Він малює тихі заводі і вкриті 
лісом схили, широкі лани і краєвиди 
рідного міста. З пейзажів цього пе
ріоду ми бачили: «На Ворсклі», «Оси
ки в Санжарах», «Звечоріло», «Осінні 

барви», «Хати над річкою», «Сонечко 
сідає». 

Водночас митець захоплюється 
і графікою, роблячи зарисовки для 
газети «Більшовик Полтавщини». 

Під час Великої Вітчизняної війни 
художник не розлучався з альбомом, 
олівцем та пензлем. Він створив ряд 
пейзажів та фронтових зарисовок, 
які увійшли в серію «Шляхами Віт
чизняної війни». 

Основна кількість робіт, представ
лених на виставці, припадає на після
воєнні роки. Тематика їх стала шир
шою, зміст багатшим. 

Павло Матвійович насичує твори 
жанровими мотивами, шукає націо
нальних рис в пейзажах України. 
В його доробку полотна на колгоспні 
теми («На колгоспному току», «На 
колгоспному полі», «Хліба дозріва
ють», «Доярка Надія Світлична»), 
барвисті, соковиті картини природи 
Полтавщини («Вечір над Ворсклою», 
«На Дублянщині», «Під березами», 
«Відлітають журавлі», «Соняшники 
цвітуть», «Тополі над дорогою», «Зим-
ка. Вечоріє», «Пам'ятник Слави», 
«Петровський парк взимку») та бага
то інших. У порівнянні з попередніми 
вони відзначаються зрілістю, витон
ченим колоритом, глибиною спри
йняття баченого. Картини художника 
невеликі, яскраві, лаконічні, ліричні, 
поетичні за настроєм. 

З 1926 р. П. Горобець постійний 
учасник обласних, республіканських, 
а часом і всесоюзних виставок. Чис
ленні роботи митця придбані музея
ми нашої країни або просто подаро
вані ним музеям, школам, клубам, 
палацам культури. 

Берізки весною. 1956. Олія. 
Успішно працює художник і в га

лузі портрета, дружніх шаржів, теат
ральних зарисовок, виступає в пресі 
з рецензіями, статтями по мистецтву, 
веде наукову роботу в Полтавському 
художньому музеї як директор і ми
стецтвознавець, читає лекції в на
родних університетах культури, в уч
бових закладах, на заводах, фабри
ках, у колгоспах. 

Твори П. Горобця — співця рідної 
природи, художника-лірика — близькі 
серцю кожного, хто любить свою 
Батьківщину. 

Осінь золота. 1961. Олія. 
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ЇХНІ ПОРЯДКИ 

АНТИКВАРНА ГАРЯЧКА 

Англійський письменник Гордон 
Шаффер розповідає, що якийсь «гро
шовий мішок» купив у Лондоні два 
твори Мане. Не торгуючись він ви
клав на стіл кілька десятків тисяч 
фунтів стерлінгів. Здивований торго
вець сказав: «Але ж ви не бачили 
цих речей!» Відповідь була: «Ну і що? 
Адже я не оглядаю нафтові вишки, 
коли купую акції нафтової компанії». 
Шаффер з жалем підкреслює, що це 
ще раз характеризує ставлення ка
піталістів до мистецтва як до сфери 
вигідного вкладення капіталу. Цін
ність художніх творів визначається 
не їхньою естетичною вартістю, а 
тільки комерційною ціною. Багата 
людина охоче вкладає гроші у карти
ни чи скульптури з тим, щоб потім — 
самому або нащадкам — з лихвою по
вернути собі їх вартість як товару. 
За останні два десятиріччя в Англії, 
наприклад, в такий спосіб деякі одер
жали прибутку більше, ніж з інших 
об'єктів капіталовкладень. Твір Мане, 
який у 1879 році сам художник про
дав за 20 фунтів, у 1960 році було 
куплено в Лондоні за 113 тисяч фун
тів. До цього він багато разів пере
ходив з рук у руки і кожного разу 
давав тому, хто продавав, прибуток. 

Бізнесмени залюбки вкладають 
кошти в антикварні речі, розрахову
ючи, що пізніше матимуть неабиякі 
бариші. 

Але ні Базель, ні Брюссель або 
Париж не мають античних скарбів. 
Вони потрапляють сюди з Італії, 
з-під самої, як кажуть, землі, прохо
дячи часом на диво хитромудрий 
і, здавалося б, неможливий шлях. Всі 
намагання уряду Італії перешкодити 
розкраданню національної художньо-
історичної спадщини виявляються 
марними. 

В Етрурії, Апулії, Сіцілії і деяких 
інших провінціях Італії діє справжня 
армія, яка штурмує місцезнаходжен
ня археологічних пам'яток. Особливо 
багатою на античні скарби виявилася 
Сіцілія. За загальною думкою, на 
острові нема жодного квадратного 
метра землі, який не таїв би у собі 
решток античних міст, старовинних 
реліквій. 

Агенти, кореспонденти, навідники, 
виробничники, шпигуни, комірники, 
антиквари різних ступенів і просто 
«могилокопачі» включились в анти
кварну гарячку, яку можна порівняти 
хіба з золотою гарячкою. Гостра кон
куренція, що доходить до смертель
них сутичок за володіння тією чи ін
шою ділянкою, стала справжнім кош
маром сьогоднішньої Сіцілії. 

Не селяни Етрурії й Апулії, не ри
балки Комаккіо й Семінунте нажи
ваються на археологічних знахідках. 
На довгому шляху від «виробнични
ка» до «споживача» ціни пам'яток 
старовини зазнають справді гіпербо

лічних перетворень. Антична ваза, за 
яку «могилокопачі» одержали сто ти
сяч лір, продається за півтора два 
мільйони в антикварні магазини 
Швейцарії. 

Щоденний відплив з Італії за кор
дон художніх багатств дедалі зро
стає, досягаючи одного мільярда лір 
на день, приносячи нові дивіденди 
товстосумам, які дотримуються одно
го правила: гроші не мають запаху. 

НЕ ВІДКРИТТЯ, 
А ПІДРОБКА 
(Звичайна історія) 

У людини немає ворогів? Це най
кращий доказ того, що життя її не 
дуже балує. Так вважають голландці. 

Може це і не цілком правильно. 
Але фон Махерн дійсно не міг похва
литися матеріальним достатком. Не 
міг він нарікати й на підступи воро
гів. Фон Махерн належав до худож-
ників-невдах. Але не випадково бо
гиня долі Фортуна зображалась стоя
чи на колесі, з пов'язкою на очах, 
що вказувало на її постійну мінли
вість. 

У 30-і роки Махерну пощастило 
знайти картину голландського живо
писця XVII в. Вермеєра Делфтського. 
Це не була відома «Служниця з гле
чиком молока» або «У звідниці», але 
Махерн зміг продати полотно за не-
чувану ціну. Незадовго до початку 
другої світової війни він знайшов ще 
один твір свого співвітчизника. Як 
і попереднього разу, картина була 
віддана на суворий розгляд експертів. 
Знавці висловили думку: так, робота 
належить пензлю Вермеєра. Аукціону 
не влаштовували, але цінителі мисте
цтва по заслузі винагородили Махер-
на за його невтомні розшуки спадщи
ни видатного майстра XVII віку. 

Минали роки. Махерн більше не 
приголомшував земляків незвичайни
ми знахідками. Не дивував він і зльо
том своєї творчості. Однак про нього 
знову заговорили. 

...В роки другої світової війни Ма
херн продав Герінгу одну з картин 
Вермеєра і нещодавно був притягне
ний до відповідальності за розкра
дання національних багатств Голлан
дії. Йому загрожувало тяжке пока
рання. 

На слідстві обвинувачений катего
рично заперечував свою провинність, 
але виправдуючих доказів не пода
вав. Він зробив це тільки в період су
дового розгляду. 

Махерн не заперечував, що продав 
картину Герінгу. Але... не справжню 
роботу великого живописця, а під
роблений примірник. Така версія всім 
здалася неймовірною. І не лише то
му, що довоєнні знахідки підлягали 
старанній експертизі. Суддям та екс
пертам важко було повірити, що ху
дожник наважився підсунути Герінгу 

фальшивку. Але у даному випадку 
жадоба до грошей виявилася сильні
шою, ніж страх. 

Тимчасово тюремна камера, де си
дів Махерн, перетворилася на худож
ню майстерню. На очах у здивованих 
знавців живопису народжувалось по
лотно, яке без вагань можна було 
визнати за твір Вермеєра. 

Експертам з світовими іменами бу
ло дано ще один предметний урок. 
Махерн відмовився від принесених 
йому фарб і виготовив їх сам. Він 
не користувався і запропонованими 
йому пензлями, а зробив їх з волосся 
єноту. Тепер стало зрозуміло, чому 
аналіз красителів не допоміг виявити 
підробку в картинах Махерна. Адже 
він користувався і фарбами й пен
злями, якими працював художник 
XVII віку. 

Так розкрилася ще одна сумна істо
рія, звичайна історія для світу, де в 
жертву жовтому дияволу приноси
ться мистецтво, наука, людська гід
ність і саме людське життя. Хто знає, 
може так само несподівано вияви
ться таємниця двійника «Монни 
Лізи» Леонардо да Вінчі, підроблених 
творів Гойї, викрадення творінь Пол-
лайоло та інших великих живописців. 

Я. Яшин 

ДЕЩО ПРО 
ХОРЕОГРАФІЧНІ НОВИНИ 

На підставі складних статистичних 
досліджень і підрахунків, а також за 
допомогою широкого опиту, амери
канські фахівці з хореографії одно
стайно зійшлися на одному загально
му висновку: найпопулярнішим танцем 
у Сполучених Штатах є знаменитий 
ват у сі або «Танець епохи». Головна 
перевага його — повна свобода дій 

для партнерів. Вони можуть робити 
все, що завгодно, і витанцьовувати 
собі як хто вміє і як хто хоче. Деякі 
дотепники вважають, що у цього 
танцю всі ознаки американської де
мократії. 

Твіст у своєму первозданному ви
гляді вже застарів. Але різні рефор
матори все ж таки врятували його 
для людства. З'явилися два нові ва
ріанти — твіст мавп'ячий і твіст со
бачий. 

Гамбурзький журнал «Дер шпі
гель», який вмістив огляд новин аме
риканської хореографії, докладно 
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описує згадані танці — і ватусі, і оби
два нові твісти. Однак робить це 
з певним застереженням, оскільки 
вважає, що подібний опис вже сам 
по собі образливий для людини. 

БЕРТОЛЬД БРЕХТ 
І БОННСЬКІ НЕДОУКИ 

Клин вибивають клином... Цю про
сту істину добре засвоїв західнобер-
лінський письменник Гюнтер Грасс, 
один з тих літературних зброєносців 
антикомунізму, що намагаються за
мовчати або очорнити славу видат
ного німецького драматурга Бертоль-
да Брехта. 

Чим же вирішив заповзятий Грасс 
вибити міцний брехтівський клин в 
літературі? Він почав писати п'єсу, 
яку назвав «антибрехтівською» і на 
одному з літературних вечорів позна
йомив присутніх з її першими двома 
актами. Ефект був несподіваний: на
віть реакційна західнонімецька газе
та «Франкфуртер рундшау» назвала 

новоявленого «анти-Брехта»... не
доуком. 

Проте Гюнтер Грасс не здається. 
Він продовжує вихвалятися, що по
б'є Брехта. Ну що ж, для недоуків 
це типовий прийом! 

СИМФОНІЯ З КОВАДЛАМИ 

Вступні іспити у Вищій музичній 
школі в Парижі були в розпалі. Су
ворі професори з екзаменаційної ко
місії причепливо перевіряли здібності 
кожного, хто наважувався переступи
ти поріг уславленого музичного за
кладу. 

Ось перед очима екзаменаторів од
ночасно чотири абітурієнти. Вони 
пояснили, що вступний музичний твір 
написали разом, колективно. Його 
назва — «Індустріальна симфонія у 
модерному стилі» і виконується во
на... ні, не на роялях, і не на скрип
ках, і не на одному з відомих чи на
віть маловідомих музичних інструмен
тів. Браві хлопці відстукали свій твір 

на бетономішалці, компресорі, чоти
рьох молотках з чотирма ковадлами. 

І що ж? У професорів-екзаменато-
рів волосся не стало дибом, вони не 
покликали поліцію, щоб гровчити ху
ліганів, і навіть не викликали лікарів 
з психіатричної лікарні. Вчені мужі 
одностайно прийняли виконавців-мо
дерністів до школи. 

Зважаючи на важливу роль журналу «Мистецтво» в естетичному вихованні трудя
щих, зокрема учасників народних університетів культури, в теоретичному і професіо
нальному озброєнні митців та учасників народних форм художньої творчості, редакція 
і редколегія журналу «Мистецтво», до складу якої входять відомі діячі українського 
мистецтва, керівники творчих спілок республіки розглянули наслідки роботи по перед
платі на журнал на 1965 рік, і відзначаючи ініціативу і наполегливість в цій справі ряду 
працівників Управлінь культури, «Союздруку», що сприяло успішному проведенню 
передплати на журнал «Мистецтво» на 1965 рік, оголосили подяку окремим началь
никам обласних управлінь культури та начальникам відділів «Союздруку» обласних 
управлінь зв'язку, зокрема: тт. Гненному М. К. та Зарудію С. О. (Вінницька область), 
т. Налєсному М. Я. (Дніпропетровська область), тт. Діденку В. П. та Смирновій Т. А. 
(Київська область), тт. Шапоренко Г. А. та Мудренку Ф. Г. (Полтавська область), 
тт. Паркулабу В. М. та Шаповалову М. М. (Івано-Франківська область), тт. Кереча-
нину В. М. та Удовику В. Г. (Закарпатська область), тт. Вітошинському Я. Д . та 
Олександрову П. С. (Львівська область), тт. Лузгану М. І. та Лагутіну В. К. (Запо
різька область), тт. Царенку М. О. та Черняку Г. Ф. (Волинська область), тт. Жереб
цеву О. М. та Тарану А. Д. (Кіровоградська область), тт. Пахомову Г. В. та Мануче-
вичу Л. О. (Херсонська область), а також начальнику міського відділу «Союздруку» 
т. Журавльовій Л. І. (м. Кривий Ріг), завідуючому районним відділом культури 
т. Келемену Ф. М. та начальнику районного агентства «Союздруку» т. Костенку І. О. 
(Перечинський район Закарпатської області). 

Оголошено подяку працівникам редакції, які доклали чимало зусиль у передплаті 
на журнал: старшим редакторам відділів Д. Василюку, Л. Глинській, Я. Гану, літре
дактору Н. Буряківській. 

Редколегія і редакція констатують незадовільне становище з передплатою на жур
нал «Мистецтво» по Луганській, Сумській, Тернопільській, Хмельницькій, Харківській 
і Черкаській областях. 

З свого боку редколегія і редакція журналу «Мистецтво» та додатку «Новини 
кіноекрану» вживають всіх заходів щодо дальшого поліпшення якості журналу. В 1965 
році на його сторінках друкуватимуться найкращі мистецькі твори, виступи діячів 
культури, цікаві для мистецьких закладів матеріали, будуть введені нові розділи, зокре
ма «Бесіди про прекрасне», присвячені питанням естетики. 
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