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с я й в о 
В Е Л И Н О Г О ж о в т н я 

Радісно й святково, у переможному поході до 
комунізму зустрів радянський народ 48-у річни­
цю Великої Жовтневої соціалістичної революції. 

Протягом довгих століть мріяли кращі уми 
людства про суспільство майбутнього, шукали 
шляхи до соціальної рівності, щастя й братер­
ства. Проте тільки основоположникам наукового 
комунізму судилося розробити вічно живу теорію 
пролетарської революції, повести народні маси 
на боротьбу проти гніту і експлуатації, за соціа­
лізм. 

Керовані великим Леніним герої Жовтня 
здійснили заповітну мрію трудящого люду і на 
руїнах самодержавства звели першу в історії Ра­
дянську соціалістичну державу, що ось уже бли­
зько півсторіччя освітлює трудящим усієї земної 
кулі шлях до щасливого майбутнього, до розвит­
ку і прогресу. 

Проголошені Великим Жовтнем і втілені 
в життя нашої країни ідеї володіють нині серця­
ми і думами народів світу, запалюють їх на бо­
ротьбу проти імперіалізму і колоніалізму, згур­
товують під прапором марксизму-ленінізму ба­
гатомільйонні маси. Під цим непереможним 
прапором їх веде на боротьбу за мир, демокра­
тію і соціалізм незборима армія комуністів-ленін-
ців — випробуваний у класових битвах авангард 
світового революційного руху. Життєдайне сонце 
Жовтня, що 48 років тому піднялось на обрії 
країни Рад, нині осяює своїм незгасимим вогнем 
найвіддаленіші куточки земної кулі. 

Жовтнева революція поклала початок доко­
рінній перебудові економіки нашої країни, за­
клала надійні основи для її бурхливого розквіту. 

Ще на зорі Радянської влади вождь проле­
тарської революції В. І. Ленін вказував, що 
коли ми будемо господарювати розумно, сміливо 
розв'язувати ініціативу народних мас, всебічно 
використовуючи всі закладені в радянському ладі 
можливості, то настане такий зліт економіки 
і культури, про який капіталізм не міг навіть 
мріяти. Ці слова стали пророчими. 

За роки Радянської влади невпізнанно зміни­
лась вся наша країна — її промисловість і сіль­
ське господарство, її наука і культура, її слав­
ний народ. Відійшли у далеке минуле ті похмурі 
часи, коли відстала царська Росія служила 
об'єктом безсоромного грабунку ненажерливих 
іноземних капіталістів, а її промисловість була 
устаткована знаряддями виробництва вчетверо 
гірше за Англію, вп'ятеро за Німеччину, вдесяте­
ро за Америку. У такому ж жалюгідному стані 
перебувало й сільське господарство. 

Волею партії, зусиллями розкутого з кайда­
нів рабства і експлуатації народу, його творчим 
генієм і нестримною енергією Радянська держа­
ва здійснила такий стрімкий зліт у розвитку 
економіки і культури, на який в інших умовах 
потрібні були б століття. В дружній сім'ї ра­
дянських народів однією з найбільш розвинутих 
країн Європи стала й Радянська Україна — 
країна передової науки і техніки, суцільної гра­
мотності і високої культури. 

Вже тепер Україна залишила далеко позаду 
такі промислові країни капіталістичного заходу, 
як Франція і Італія, а по виробництву багатьох 
видів продукції на душу населення — навіть 
флагмана капіталізму — Сполучені Штати Аме­
рики. 

Поряд з успіхами в господарському будівни­
цтві ми маємо великі досягнення в розвитку 
української радянської культури. Тільки за роки 
семирічки в республіці збудовано понад 6 тисяч 
шкіл, а всього на Україні навчається більше 
8,5 млн. учнів; у два рази зріс контингент студен­
тів вищих учбових закладів. На Україні діє 
60 театрів, 25 філармоній, гастрольно-концертне 
об'єднання, близько 40 професіональних хорових 
і танцювальних колективів, симфонічних орке­
стрів, близько ЗО тисяч кінотеатрів. Велику роль 
у розвитку української культури відіграють твор­
чі Спілки письменників, художників, архітекто­
рів, працівників кінематографії, Українське теат­
ральне товариство. 

Керуючись марксистсько-ленінським вченням, 
партія і уряд послідовно здійснюють заходи по 
дальшому піднесенню соціалістичної економіки 
і підвищенню добробуту нашого народу. Саме 
цим питанням присвятили свою роботу вересне­
вий Пленум ЦК КПРС та жовтневий Пленум 
ЦК КП України, які пройшли в обстановці ви-1 

сокої партійної принциповості, вимогливості і ді­
ловитості. 

Прийняті ними рішення про поліпшення 
управління промисловістю, удосконалення пла­
нування, посилення економічного стимулювання 
виробництва і розширення прав підприємств 
відповідають корінним інтересам робітничого 
класу, колгоспного селянства, радянської інтелі­
генції і свідчать про неухильне проведення пар­
тією ленінського курсу будівництва комунізму. 

Піклування партії про дальший розвиток еко­
номіки країни, про найповніше задоволення ма­
теріальних і духовних потреб народу сприяє но­
вому піднесенню трудової і політичної активності г, 
мас, успішному виконанню народнр^^Йгодарських 
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планів. Шириться всенародне змагання на честь 
наступного X X I I I з'їзду КПРС та X X I I I з'їзду 
Компартії України. 

З великими творчими здобутками наближа­
ються до з'їзду і мистецькі колективи. Не тільки 
трудящі нашої країни, а й весь світ захоплюєть­
ся нині яскравим і правдивим мистецтвом укра­
їнського народу. З тріумфальним успіхом прохо­
дять за кордоном гастролі Державного заслу­
женого ансамблю танцю УРСР під керівництвом 
народного артиста СРСР, лауреата Шевченків­
ської премії Павла Вірського та виступи Київ­
ського ордена Леніна академічного театру опери 
і балету ім. Т. Г. Шевченка. Великою популяр­
ністю за рубежем користуються твори україн­
ських художників, композиторів. Призові місця 
завоювали на міжнародних кінофестивалях філь­
ми Київської та Одеської студій «Тіні забутих 
предків», «Перевірено — мін немає» та «Вір­
ність». 

Характерною рисою творчості кращих май­
стрів мистецтва і передових колективів є постій­
не прагнення до ідейної чіткості і художньої дос­
коналості, пошуки нових реалістичних форм 
відображення дійсності, широта художньої па­
літри і сміливість у постановці й вирішенні обра­
ної теми. 

Тепер, у дні підготовки до 50-х роковин Жовт­
невої революції українські митці працюють з 
особливим натхненням і напруженням. Гідно зу­
стріти історичну дату — девіз кожного працівни­
ка кіно і театру, художника і композитора. Ши­
рокі і багатогранні плани склали усі творчі Спіл­
ки і колективи. Головний їх напрямок — відобра­
зити в художніх творах велич Жовтня, героїчні 
звершення радянського народу, правду наших 
днів, показати духовну красу нашого сучасни­
ка — будівника комунізму. 

Українські кіномитці завершили роботу над 
двосерійною кіноепопеєю «Загибель ескадри» за 
сценарієм О. Корнійчука, створили цікавий фільм 
за романом М. Вірти «Самотність», закінчили 
зйомки фільму «Лють» — екранізацію відомого 
твору Б. Лавреньова і фільму «Гадюка» за сю­
жетом однойменного твору О. Толстого. 

Основним завданням, яке поставила перед 
собою Спілка композиторів, є створення яскра­
вих, самобутніх творів різних жанрів, присвяче­
них революційній боротьбі і звитяжній праці тру­
дового народу. Д. Клебанов й І. Польський закін­
чили роботу над операми «Комуніст» та «Герої 
Бреста», наближаються до завершення опери 
«Володимир Ульянов» Ю. Мейтуса, «Загибель 
ескадри» В. Губаренка, «Багряні зірниці» С. Жда-
нова. Пісні і хори про партію, про славні подви­
ги в будівництві комуністичного суспільства, 
балети, кантати й симфонії про нашого сучасни­
к а — такий далеко неповний музичний репер­
туар, над яким працюють у ці дні композитори 
України. 

Розуміння того, що досконалий твір не лише 

дає слухачеві високу естетичну насолоду, але й 
допомагає йому в боротьбі і праці, глибоке усві­
домлення вимог часу і постійний зв'язок з жит­
тям — надійна запорука їхнього успіху. 

Активними борцями за комунізм, за ідеї пар­
тії показують себе й наші художники. На ви­
ставках останніх років відвідувачі мали змогу 
ще раз переконатись, як зріс їх ідейний рівень, 
удосконалилась майстерність. Вони показали 
себе непримиренними поборниками методу соціа­
лістичного реалізму — найпрогресивнішого мето­
ду художньої творчості, авторитет якого підно­
ситься дедалі вище у світовій культурі. 

Готуючись до п'ятдесятиріччя Жовтня, май­
стри образотворчого мистецтва республіки шука­
ють теми для робіт у нашій героїчній дійсності. 
Цього літа понад сто художників виїжджали до 
колгоспів, промислових підприємств, у військові 
частини і не у павільйонній тиші, а у вирі життя 
черпали образи й наснагу. Зібрані матеріали 
вони покладуть в основу майбутніх творів. Очо­
лювані народним художником СРСР М. Лисен-
ком, народними художниками України В. Боро­
даєм, М. Вронським, О. Олійником та іншими 
майстрами групи скульпторів працюють над кон­
курсними проектами Монументу революції для 
Києва і пам'ятників-монументів на честь героїв 
громадянської і Вітчизняної воєн. 

Життю і діяльності В. І. Леніна, історії Жовт­
невої революції, боротьбі народу за встановлен­
ня Радянської влади і його ратним подвигам 
у роки Великої Вітчизняної війни та темам сьо­
годнішнього дня присвячуються живописні по­
лотна, скульптурні і графічні твори, які експону­
ватимуться в 1967 році на виставках «Народ, 
партія і комунізм» у Москві і Києві та республі­
канській виставці монументального та декора­
тивно-прикладного мистецтва. 

Над створенням нових п'єс про нашу сучас­
ність і героїчний шлях, що його пройшов радян­
ський народ під проводом Комуністичної партії 
за роки Радянської влади, працюють Олександр 
Корнійчук, Натан Рибак, Олександр Ільченко, 
Іван Ле, Яків Баш, Дмитро Павличко і багато 
інших письменників. Репертуарні плани театрів 
на сезон 1965—1966 років також передбачають 
постановку цілого ряду спектаклів високого пат­
ріотичного звучання. 

Щоб усі ці задуми і плани перетворились у 
реальну дійсність, а твори наших митців відпові­
дали своєму високому призначенню, були справж­
нім джерелом радощів для мільйонів людей, ви­
ражали їх волю, почуття й думки, активно впли­
вали на їх ідейне збагачення і моральне 
виховання, художники, композитори, працівники 
кіно й театру повинні глибоко усвідомити усю 
відповідальність поставлених перед ними завдань 
і вкласти у свої твори жар душі, щирість почут­
тів, любов і повагу до людини — творця комуні­
стичного суспільства. 
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В. Т о к а р є в. Нова школа. Олія. 1962—1963. 



В. В а н д а л о в с ь к и й . 1917-й рік. З сері ї «Артем» (Ф. Сергєев) . Л ітографія . 1963. 



...Вже не один місяць воює Михайло Скиба,— пройшов крізь пекло 
фашистських концтаборів, утік — не для порятунку, заради перемоги над 
ворогом,— і знову його долею стали запеклі бої. А Юрко Нікітін — учо­
рашній курсант, хлопця тільки чекає перша атака, для нього все це попе­
реду: гіркота втрат, торжество справедливої помсти, радість виграного 
поєдинку. 

...Старий солдат-українець віддає життя в перший день миру, біля 
стін Белграда, він вмирає за спокійне майбутнє югославської столиці. 
А Мишко, зовсім «зелений» лейтенант медичної служби, гине під рідним 
Києвом, боронячи від фашистських вбивць безпорадних дітлахів, і сталося 
це у вересні року 1941-го... 

Своя у кожного з солдатів доля, різні у всіх шляхи. Та вишикувалися 
солдати поруч — і виявилися схожими у вирішальному, провідному. За 
вдачею, поведінкою, світоглядом — всі патріоти, комуністи, герої. Звів цих 
героїв кіноекран. Вони вийшли на нього з нових фільмів цього року — 
і, треба вірити, не на один рік залишаться жити в кіномистецтві. 

Твори Олександра Довженка та Ігоря Савченка. Фільми повоєнного 
часу — «Подвиг розвідника», «Надзвичайна подія», «Іванна», «Киянка», 
«Закон Антарктиди», «Три доби після безсмертя»... Міцні, багаті традиції 
українського кіно у втіленні героїчної теми, у створенні значних, масштаб­
них портретів і характерів. 

Обранець, піднесений над «натовпом» — по суті, над усім людством, 
одинак, недосяжний, а подекуди і незбагнений у своїх уподобаннях і при­
страстях, оспівується, ідеалізується митцями буржуазної кінематографії. 
У нашого мистецтва — інший «приціл». Людина проста і водночас прекрас­
на, велична і типова для суспільства, народна за походженням і метою 
життя — ось об'єкт багаторічного дослідження українських радянських 
кінематографістів, їхня головна тема і джерело натхнення. 

Фільми, випущені кіностудіями України останнім часом, засвідчують: 
це творче дослідження триває. Воно дарує дедалі більше відкриттів. 

«Загибель ескадри» — фільм за однойменною п'єсою О. Корнійчука, 
яка невдовзі після появи здобула заслужену славу радянської класики, 
стрічка «Гадюка» — за відомим оповіданням О. Толстого, картина «Лють» — 
за повістю Б. Лавреньова «Вітер», гайдарівська «Казка про Хлопчиша-
Кибальчиша»... Здається у фільмів-екранізацій якнайменше прав зватися 
відкриттями — адже з екрана повторюється те, про що вже розповіли 
мільйонам людей книга чи сцена. Тим часом не випадково саме з них по­
чинаємо розмову про радісні здобутки нашого кіномистецтва. Адже саме 
згадані твори незаперечно доводять самостійність і неповторні можливості 
мови кіно. 

В буремне минуле, до незабутніх революційних літ повертає нас екран. 
І все ж зміст, звучання кінотворів аж ніяк не зведеш до відтворення істо­
рії. «Загибель ескадри», «Гадюка», «Лють», «Казка про Хлопчиша-Кибаль-
чиша» привертають до себе увагу насамперед глибокою співзвучністю добі, 
вони пройняті подихом і правдою наших днів, позначені сміливістю творчих 
пошуків. 

...Виплеснулася на палуби бойових кораблів, увібрала в себе неозору 
морську широчінь і силу дія «Загибелі ескадри». Масові сцени і в п'єсі 
відігравали важливу роль. Та у фільмі вони — основа. До речі, епітет 
«масовий» у даному разі не зовсім прийнятний. Не безлика маса, не сірий 
натовп, а велетень-народ діє, перемагає на екрані. Десятки, а то й сотні по­
статей, безмежжя вдач, помислів, пристрастей. І водночас — чітка вираз­
ність кожної з рис масштабного, натхненного кінопортрету. Портрету 
Революції. 

Сила Ленінської правди, яка оволодіває серцями і дарує їм звитяжну 
силу, єдність народу в боротьбі за комуністичний ідеал знаходять втілення 
у творі. І тому — в цілковитій відповідності із значущістю завдання — така 
піднесена, урочиста провідна інтонація фільму, така бентежна романтична 
спрямованість багатьох образів. 

О. Корнійчук і постановник В. Довгань вирішили «Загибель ескадри» 
як гімн величній народній справі. Проте митцям не закинеш тенденційної 
одноманітності художніх засобів і барв. Високий трагізм межує із зворуш­
ливістю, гнів — з гумором і лірикою, публіцистична гострота, вільні епічні 
ритми, прозора поезія доповнюють одне одного. 

Складні батальні сцени, епізоди напруженого ідейного поєдинку біль­
шовиків з ворогами революції, незабутній реквієм — похорон Оксани, на­
решті фінальний акорд, сповнений суму і водночас гордості: потоплення 
кораблів... Протягом фільму режисер не раз виявляє свій нахил до мови 
художніх узагальнень. Та твір багатий не лише образами-символами. По­
руч з ними — людські портрети, справді переконливі, правдиві. Один 
з них — адмірал. Як визначну акторську перемогу сприймаєш гру Б. Лі-
ванова, митця «вищого класу», в цій ролі. Все є у створеному ним харак­
тері: особиста трагедія і історична приреченість, холодна витонченість 
аристократа, переконаного у своїй зверхності, і несамовитий жах перед 
близьким кінцем. Творчий дует з таким майстром далеко не кожному ви­
конавцеві під силу. Особливо складний він для С. Коркошко, актриси-
дебютантки, яка виявилася гідним партнером видатного митця. В її Оксані 
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живе революційна пристрасть, непідробна чистота ідеалів, вона ніжна і вод­
ночас непохитна. 

Мітинги та баталії, непримиренне зіткнення ідей і чисто фізичний дво­
бій ворожих сил... І в кінокартині «Лють» усе це складає основу сюжету. 
Фільм присвячений тій же добі, що й «Загибель ескадри», багато в чому 
близький творові О. Корнійчука. І все ж манеру постановника М. Ільїн-
ського не сплутаєш з режисерським почерком В. Довганя. Продовжуючи 
лінію «Загибелі ескадри», «Лють» — фільм самостійний, своєрідний. 

На відміну від картини В. Довганя, де колективний герой — народ за­
явлений з першого кадру, «Лють» може здатися розповіддю про одну лю­
дину. Справді, постать Василя Гулявіна, перетворення його стихійної не­
нависті до гнобителів на свідомий революційний протест, історія його 
помилок і подвигів є видимою основою картини. Та при всій конкретності 
Гулявін образ типовий. На прикладі його болісних шукань і непростою 
ціною здобутого прозріння відбивається, наче в краплині води, шлях міль­
йонів трударів у революцію. 

Неосвічений матрос стає не тільки бойовим командиром, а й натхнен­
ним трибуном. Його віра, пристрасть запалюють сотні людей, примушують 
по-новому замислитися над власною долею навіть ворогів. Відомий кіноак­
тор Є. Матвєєв грає Гулявіна з величезною силою внутрішнього переконання. 
В найризикованіших ситуаціях, у неймовірних обставинах його герой про­
стий і щирий, його вдачею, безкорисливою чистотою не можна не захопи­
тися. Тим-то й цінний фільм довженківців, що на історичному, вражаючому 
суворою достовірністю матеріалі подає сучасному глядачеві, зокрема мо­
лоді, чудовий приклад для наслідування, поштовх для глибоких роздумів. 

Урочисті ритми «Загибелі ескадри». Психологічна глибина й історична 
вірогідність «Люті». А в «Казці про Хлопчиша-Кибальчиша», знову-таки, 
фільмі про революцію й безсмертя,— дзвінка пісенна інтонація. 

Мимо ланів і лісів, сіл і левад — до обрію, що пломеніє в грізних за­
гравах, підуть босоногі дітлахи шляхом батьків і старших братів, і ми 
зрозуміємо — це з дитинства вони крокують у своє безсмертя. Посмішкою, 
сміливим поглядом відповість на погрози Головного Буржуїна Хлопчиш, 
потягнуть його на страшну кару, та десь на останній сходинці, перед мо­
роком і тишею, випростається він з рук катів, погляне просто в зал — 
і сонце перемоги відразу сповнить серця глядачів. 

Висока романтика революції, в полум'ї якої народжуються героїчні ха­
рактери, гартуються прекрасні риси людської душі, стверджена й у фільмі 
«Гадюка». Постановник В. Івченко — відомий майстер українського мисте­
цтва і актриса Нінель Мишкова — виконавиця головної ролі зуміли злити 
воєдино історичну точність і патетику. Образ Ольги Зотової — наївної ку­
пецької «баришні», яка стає свідомим бійцем за нове життя, у найтрагіч-
ніших обставинах зберігає вірність світлим ідеалам і ні на мить не прими­
ряється з світом обивателів,— визначне досягнення української кінема­
тографії. 

Життєдайність, оптимізм. Нема без них справжнього героя. Як трагіч­
но не склалася б його особиста доля, самою суттю характеру, впливом на 
життя герой наших фільмів стверджує торжество справедливості, законо­
мірність щастя, силу ідеалів соціалістичного суспільства. 

Саме такий Юрко Нікітін у «Вірності». Ще дуже мало встиг — поки 
що його біографія є лише підготовкою до діяння, до боротьби. Ще не так 
багато зрозумів у житті і людях — тільки відкриває красу кохання, закони 
дружби, радісний і відповідальний зміст вірності. І все ж Юрко уже за­
хисник і месник, усім єством відданий Батьківщині, готовий взяти на себе 
найважчу ношу і будь-що донести її до мети, якщо це потрібно рідній 
землі, її господарям. Власне, хіба сам він не господар життя — юний, 
чистий і тому могутній. 

Благородний хвилюючий загальний задум — найнадійніша запорука 
творчих перемог. І в «Вірності» (до речі, постановник фільму П. Тодоров-
ський відзначений за кращий дебют на недавньому Венеціанському фести­
валі) глядачів чекає радісне відкриття. Інакше не назвеш знайомство 
з виконавцем ролі Нікітіна — молодим актором В. Четвериковим. 

Юрко Нікітін постійно на «першому плані», його сприйняття навколи­
шнього світу — це, по суті, авторський погляд на події. Зовні фільм на­
гадує кіномонолог, за настроєм і засобами виразності він глибоко ліричний. 
Однак камерним його не назвеш. Найбільш сильне у фільмі громадське на­
чало. Світ відкривається Юркові Нікітіну крізь призму випробувань, що 
випали на долю всього народу, радість і горе приходять до нього, забарв­
лені стражданням чи торжеством Батьківщини. Тому таке органічне, при­
родне для юнака почуття особистої відповідальності за життя і смерть, що 
зіткнулися в непримиренному двобої, за посмішки і сльози, за самотність 
і щастя. 

Є теорія: пригодницький жанр на серйозність проблематики, на гли­
боку психологію не претендує. Мовляв, був би гострий сюжет з ефектними 
несподіванками,— для «детективу» вистачить. Фільм «Ракети не повинні 
злетіти» за сюжетом досить хитромудрий, доволі в ньому і сюрпризів, 
і перевтілень. Але сценарист П. Загребельний, постановники О. Швачко та 
А. Тимонішин зуміли звичні, традиційні ознаки жанру поєднати з вдумли­
вою розробкою характерів. 
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Михайло Скиба та його бойові побратими аж ніяк не нагадують тих 
картонних персонажів, яких, ніде правди діти, досить багато у подібних 
кінокартинах. Герої «Ракет» не рухаються по шахівниці детективної схеми, 
вони діють за законами життя. Це люди повнокровні і складні, вони воло­
діють неабиякою мужністю і гартом. Сумує Скиба за коханням, яке при­
йшло лише натяком, і хто знає, чи повернеться. Знає ціну світанкам і зо­
ряним ночам, відомі йому тенета вагань, сумнівів. І від усього того особли­
во дорога нам його безоглядна рішучість, щира готовність щомиті піти на 
смертельний риск в ім'я великої справи. 

Фільм «Перевірено — мін немає» — перша спроба творчої співдруж­
ності українських та югославських кінематографістів,— має свої творчі 
прикмети. Та й тут торжествує єдність великої думки з простотою фор­
ми, гармонія хвилюючих узагальнень і підкресленої достовірності. Це 
свого роду кінолітопис, хроніка. Достовірність у викладенні подій, увага 
до факту, граничний лаконізм режисури, операторської роботи, актор­
ської гри. 

А водночас — який символічний підтекст несе в собі історія одного дня 
війни, точніше, першого дня миру. Яка хвилююча тема непорушної дружби 
народів, який безмежний героїзм радянських воїнів постає за подвигом 
невеличкого бойового загону, що загинув, але переміг страшну загрозу, яка 
чатувала мешканців Белграда. 

Нехитра сюжетна побудова і в кінокартині «Нема невідомих солда­
тів». Бойові будні учасників Київської оборони. Юність поруч зі смертю, 
мрія проти жорстокості, творчість і руйнування. І крізь усе — велика світла 
думка про безсмертя кожного, хто віддав життя за Батьківщину. 

Героїка великого діяння, пафос натхненної боротьби, щедрий вияв скар­
бів душі й серця... Вони існують не лише там, де сили-антиподи розділені 
фронтом воєнних дій. В зовні спокійній течії життя, за скромною врівнова­
женістю буднів митець, схвильований своєю добою, розгледить і зліт смі­
ливих мрій, і торжество знаменних звершень, помітить прикмети героїчних 
характерів і подій. 

Звичайно, між згаданими фільмами аж ніяк не варто ставити знак рів­
ності. Художня вартість їх не рівноцінна. 

Гострота сюжету в «Ракетах» подекуди обертається нагромадженням 
пригод. З епізодами справді хвилюючими, піднесеними в картині «Нема 
невідомих солдатів» сусідствують мляві, «прохідні» сцени. В. Довганю 
часом зраджує відчуття мужнього корнійчуковського почерку, тоді у філь­
мі з'являється прикра помпезність. Та як не хочеться вишукувати цього 
разу недоліки. Значно важливіше, на нашу думку, інше — відзначити, під­
тримати загальну спрямованість, героїчний зміст цих стрічок. 

Не можна сказати, що кінематографісти України обминають свого су­
часника. Людина п'ятидесятих-шестидесятих років — у центрі багатьох кар­
тин, уже випущених студіями, а також тих, які готуються до виходу на 
екран. Лікарі й шофери, льотчики та педагоги, академіки й студенти... Ши­
роке коло героїв, не вужче й коло тем. Але вельми прикро, що на відміну 
від фільмів, пов'язаних з революційними роками, з часами громадянської 
та Вітчизняної воєн, твори про життя сьогоденне здебільшого подають 
образ сучасника тільки в ліричному, а часом — в елегійному аспекті. Інте­
реси персонажів звужуються до камерних, суто особистих проблем, автори 
старанно хизуються «простотою» своїх героїв. 

Проте —істина відома — простота аж ніяк не заперечує справжньої 
величі. Тим і неповторна наша дійсність, тим прекрасна наша доба, що 
героїзм став у ній ознакою буднів, а визначність вдач, помислів, пори­
вань— якістю масовою, типовою для мільйонів. Показати образ народу 
на матеріалі сьогоднішніх днів, активніше відбивати масштабні справи, смі­
ливі задуми сучасників — постійне завдання майстрів українського кіно, 
які разом з усіма радянськими кінематографістами прагнуть здійснити за­
клик партії: в яскравих художніх творах втілити на екрані подвиг нашої 
Батьківщини, який множиться з кожним днем. 

Пошуки героя, здатного вплинути на глядача, позначають нині і твор 
чість кінематографістів буржуазного світу. В присмерках маячіння, в бо­
лісному, подекуди патологічному самоаналізі, серед ненависті, зневіри, по­
творних видінь борсаються персонажі, яким здебільшого віддана увага 
митців Заходу. 

Навіть у фільмах найбільш вдумливих, цікавих режисерів — таких, 
скажімо, як Антоніоні чи Фелліні, герої потрапляють в пастку самотності, 
що доводить часто до самогубства, божевілля. Спростування здорового 
смислу й основи життя, заперечення всього чистого, мудрого, благородного 
у єстві сучасної людини, ствердження приреченості світу, краху кращих 
гуманістичних ідеалів — ось найбільш поширене «кредо» багатьох сучас­
них зарубіжних кінематографістів. 

Радянське кіномистецтво протиставляє спустошеним, безсилим, циніч­
ним персонажам зарубіжних творів свого героя — цілісного, духовно кра­
сивого, сповненого віри в торжество розуму, добра, соціальної справедли­
вості, готового будь-якою ціною здійснити свою мрію. Переконливий доказ 
цьому—нові твори кінематографістів України, присвячені великій патріо­
тичній темі. 

«Вірність». 

: Р а к е т и не повинні з л е т і т и » . 

^Перев ірено — мін н е м а є » 
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Р О Б О Т А 
Н А Й Б І Л Ь Ш О Ї С Е Р Й О З Н О С Т І 
О Л Е К С А Н Д Р М И Х А Л Е В И Ч 

Мені, очевидно, треба позаздрити товаришам, яким при 
обговоренні питань кінопубліцистики буває все ясно. Вони 
не скупляться на рецепти й висновки, що почасти нагадують 
дикторські тексти на зразок «Волга впадає у Каспійське 
море». 

Окремі товариші, мені здається, спрощують трудне зав­
дання дальшого піднесення нашої документальної кінема­
тографії. Вони кажуть: «просто треба їхати туди-то», 
«просто брати життя» або — «просто» не випускати довгих 
картин, «просто» звільнитися від громіздкого й нудного 
дикторського тексту. Звичайно, на перший погляд, все на­
чебто просто. Але мені, наприклад, не все ясно саме в твор­
чій боротьбі за нові досягнення документального кіно. 

Здається, що з горнила наших художницьких шукань, 
мук і роздумів ми ще не взяли дечого, можливо, найважли­
вішого. Саме тут творча сторона справи. Адже ж наше ми­
стецтво екрана перед лицем як ніколи інтенсивного ду­
ховного життя народу, моральних борінь, гарячої суперечки 
про людину в напруженому світі, коли десь читаєш твер­
дження навіть про те, що «людина віджила свій вік», а десь 
відверто починають зв'язувати сумнівне майбутнє люди­
ни з... «війною по-американськи». 

У цій обстановці нам потрібний могутній фронт кіно­
публіцистики і великого масштабу організатори. І я гадаю: 
якщо навіть з'явиться ще десяток-два хороших картин, по­
дібних до «Місяця доброго сонця» В. Трошкіна чи до ство­
реної С. Школьниковим і К- Симоновим — «Там, де жив 
Хемінгуей», або якщо навіть режисер-оператор Г. Осипов 
порадує нас відкриттям у кіно ще кількох Баку на неозо­
рих просторах нашої Батьківщини,— я згадую стрічки, які 
не так давно хвалили в пресі, на пленумах Спілки праців­
ників кінематографії — все одно чогось не вистачатиме нам 
в тому новому, чого чекає в цілому світі глядач від радян­
ського документального кіно. 

І ось про що думається: чи не можна енергійніше «за­
прягти» думку в нашій документальній кінематографії? Чи 
не можна одержати якийсь новий ефект від поєднання пре­
красного зображення й музики з інтенсивною думкою? 
Вважаю, що можна. Треба лише сміливіше шукати! 

У нас багато хто мислить приблизно так: глядач виріс, 
навіщо йому розжовувати, сам собі все втовкмачить. Да­
вайте вправно покажемо йому шматки дійсності, й справі 
кінець. Мені здається, що отака бездумність, хоч ми вели­
чаємо нашу зброю кінопубліцистикою, образною публіци­
стикою, висить гирею на «ногах» документального кіно. 

З глядачем ніяк не личить «грати в картинки», якщо на­
віть вони зі смаком, талановито зняті. Коли глядач виріс, 
то, далебі, треба запропонувати йому щось більше, не тіль­
ки «очі серця» — треба найопукліше виявити твій розум, 
тсою діалектику, кмітливість, здатність по-новому збагнути 
життя, широчінь, енергію та неспокій твоєї думки. 

Так само як «залізобетонні» риторичні картини, ненави­
джу й так звані «милі картинки». Стає страшно, коли вихо­
диш з кінозалу і чуєш: «мила картинка». І більше нічого: 
«мила» й годі... Страшно, коли це приймається за норму, 
якщо значнішого не хочуть, якщо іншої мети не бачать. 

Чи не час нам серйозно обстріляти на всьому фронті 
нашої роботи такі лінощі мислі, бездумність? Адже, на 
превеликий жаль, ще досить часто чуємо легковажні за­
певнення, що, мовляв, з ідейного, в тому числі з філософ­
ського боку в такому-то фільмі усе гаразд, або що в ньому 
«все само собою розуміється». 

На одному з пленумів Спілки працівників кінематогра­
фії без будь-якої дискусії визнали невдачу повнометражної 
картини «Новосілля» — про житлове будівництво. Але при 
цьому не задумались над тим як треба було створювати цю 
стрічку, щоб вона дивилась з неменшим успіхом, ніж «Ча-

паєв». Як зняти фільм, щоб він довго не сходив з масового 
екрана? Чи не занадто просте вирішення пропонувалось: 
замість цієї громіздкої картини випустити одночастівку про 
одне новосілля, але створити її, так би мовити, геніально. 
Та маймо на увазі: якщо б навіть така стрічка вийшла 
шедевром, це була б одна частина про одне новосілля, яка 
ніяк не стала б заміною згаданої картини, не позбавленої, 
на мій погляд, сміливого задуму і викликаної необхідністю. 

Справді, якщо житлове питання в Англії могло скласти 
основу класичної праці Енгельса, то і кінопубліцистика про 
розмах нашого міського будівництва, коли в капіталістич­
них країнах продовжує панувати квартирний голод, може 
сказати сучасникові багато. Це надзвичайно важлива арена 
нашої суперечки з капіталізмом. 

Мені здається, ця тема заслуговує великої захоплюючої 
картини. І я мрію побачити таку картину. Але питання про 
повнометражні фільми ми якось відсуваємо подалі. Не ви­
являємо достатнього бажання осягнути до кінця правду 
цієї проблеми — проблеми великих документальних фільмів. 
А вона вельми трудна. 

На мій погляд, навіть «Російське чудо» не проаналізова­
не творчо і професіонально. Так само не розглянула до­
кладно критика фільм С. Образцова «Чарівне поруч» і ба­
гато інших значних картин. 

Можна сказати, що «Новосілля» не стало удачею тому, 
що потрапило до неталановитих рук. А як би вирішив цю 
тему талант? Не затягнув би картину,— добре. Звільнив би 
її від примітивно важкого тексту,— добре. Але це також 
«Волга впадає в Каспійське море». Саме тут і починається 
проблема. Хочеться побачити не просто факт, а розумно 
побудований ряд. Хочеться великої розмови з глядачем. 

Ось чому не можу не повторити: давайте поміркуємо як 
інтенсивна думка по-новому має пронизувати весь образний 
ряд в наших повнометражних документальних фільмах... 
Звичайно, в кожному по-різному, причому виявляючи, а не 
нівелюючи авторське обличчя. Нам не обійтись без того, 
щоб знову не звернутись до Леніна за порадою. Адже 
Ленін стояв біля колиски документального кіно. Порадитись 
не для підвищення авторитету висловлювань, а творчо пора­
дитись. Порадитись з Ейзенштейном, з Довженком, не обме­
жуючись лише окремими цитатами для демонстрування уче­
ності, а для насущних творчих справ. 

Найважливішим в кіно, а значить і в екранній публіци­
стиці, Ілліч, за відомим свідченням Луначарського, вважав 
«...пропаганду наших ідей у формі захоплюючих картин, 
котрі подають шматки життя і проникнуті нашими ідея­
ми — як в тому, що вони повинні були висунути перед ува­
гою країни з хорошого, з того, яке розвивається, підбадьо­
рює, так і в тому, що вони повинні були бичувати у нас чи 
в житті чужих класів і зарубіжних країн». 

Мені хочеться тут кожне слово чотири рази підкреслити! 
І від боязкості щодо «бичування» виліковують ці думки. 
І від байдужості до хорошого. І, можливо, головне — від 
лінощів у пропаганді — так, так, у пропаганді наших ідей! 

Давайте ще раз звернемось до історії роздумів Ейзен-
штейна, до його болісних пошуків відповіді на питання: 
в якій мірі кіно може бути інтелектуальним, здатним 
впливати і на розум, і на почуття? 

Адже це дуже важливо: Ейзенштейн думав про фільм 
«Капітал», про екранізацію теорії марксизму-ленінізму. Він 
мріяв про метод «спрямований вперед», про «поступальну 
діалектику» в наших фільмах. 

Він дошкульно критикував «талмудистів кіноправди до­
кументалізму» — це його, Ейзенштейна, такий міцний і та­
кий мудрий вислів. Він цілком підтримував фільми корот­
кометражні. Але дуже люто висміював фільми «коротко-
мозглі». 
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Про кінопрактику він сказав одного разу, що вона «слі­
пим котеням тикається по лінії найменшого опору», а тут 
«робота найбільшої серйозності». 

Я хочу повторити: тут «робота найбільшої серйозності». 
Ось цього відчуття, мені здається, бракує багатьом з нас. 

Довженко запевняв, що документалістам треба «добре 
посушити голову» над тим, як зобразити людину в «її най­
кращих і найдостойніших якостях». Він особливо цінував 
слово — думку. «Моя особиста практика привела мене до 
висновку, що в основі якості фільму лежить слово і монтаж, 
підпорядкований слову,— казав Олександр Петрович.— 
І що б ми не говорили, все-таки, коли ми монтуємо фільм, 
уже якийсь, хоча ще й не написаний, дикторський текст 
складається в нашій уяві. Відбувається дуже складний про­
цес, ніби біжить пара коней, які весь час один одного обга­
няють. Спочатку все йде в матеріалі, потім слово випере­
джає монтаж...» 

От як Довженко відчував «душу фільму» в докумен­
тальному кіно. Але чи відчуваємо її так ми, чи виходимо 
завжди з того, що, за висловом Довженка, «документаліст 
є своєрідним повпредом народу перед людством», яке «ба­
чить країну так, як він її зняв». 

Я прошу вибачення перед читачем за велику кількість 
цитат, але це більше, ніж цитати, вони мобілізують нас на 
здійснення сьогоднішніх завдань нашого творчого життя. 

Обома руками голосую за те, що будь-яка спроба енер­
гійніше впливати й на інтелект і на почуття глядачів повин­
на розглядатися у середовищі документалістів дуже уваж­
но, чуйно. 

Свого часу мені довелося брати участь у створенні філь­
му «Земля донецька — море житейське». Бачу недоскона­
лість цієї картини. Кляну цю недосконалість. І водночас 
здається, що варто порушити таке природне запитання: чи 
можна створити фільм, який був би «мандрівкою — розду­
мом». Немало їздив я і з режисером, і з оператором. Ми не 
тільки щось бачили, ми, звичайно, багато розмірковували 
і замислювались: залишити на екрані тільки побачене 
оком? А як бути з тим, що асоціювала думка? З чим спе­
речалася, як поглиблювалася? 

Невже зараз не можна спробувати поєднати, іноді неспо­
дівано, ці роздуми з тим, що ми вибрали для зображення? 
І ми, розповідаючи про наші роздуми в путі, особливо зупи­
нилися на кількох вузлових моментах. Один з них — «Не­
знайоме знайоме». Начебто всі знають Донбас. Та «раптом» 
виник цілком новий Північнодонецьк. Яке багатство! Але 
як поглибити сприйняття цього нового? Так з 'явилась 
у фільмі «суперечка про пісок і золото». На Заході ствер­
джують, що тільки приватне підприємництво здатне з піску 
робити золото. А ми бачили, як на піску наші заповзятливі 
люди звершували чудеса. Чому не поглибити зображення 
Донбасу публіцистичною суперечкою з приводу заповзят­
ливості? 

Ми хотіли внести елемент полеміки у фільм про Донбас 
По великому рахунку вести розмову з заокеанським світом 

У нас є і такий момент: показуючи наших чудових жі­
нок, ми глузуємо з того, як у США всерйоз обговорюють 
проблему «чи вироджуються жінки». 

Повторюю, не все вдалося у фільмі не тільки з вини 
авторів. Але можливо заслуговує якоїсь уваги та полемічна 
лінія, що так привабила нас у стрічці «Про це сперечають­
ся у світі»? 

Треба глибше черпати уроки з того, як створюються 
повнометражні картини, особливо ті, де робиться спроба 
по-новому «запрягти» у фільмі думку, поєднати великі по­
чуття й інтенсивні роздуми. 

Учасникам четвертого міжнародного кінофестивалю в 
Москві були показані уривки з тоді ще незакінченої карти­
ни М. Ромма «Звичайний фашизм». Вони відразу викликали 
загальний інтерес. І на мій погляд, не тільки тому, що авто­
рам стрічки поталанило розшукати абсолютно унікальні 
кадри. Глядача бере в полон думка М. Ромма, думка, вира-

« З е м л я д о н е ц ь к а — м о р е ж и т е й с ь к е » . 

жена за допомогою дуже своєрідного монтажу і диктор­
ського тексту, написаного режисером. Та, звичайно, про цей 
твір розмова ще попереду. 

Вже давно ми чекаємо завершення нової великої роботи 
вельми досвідченого й невгамовного йориса Івенса. Він 
якось писав, що замислив стрічку про містраль — «вітер пе­
ремін»,— коли такий вітер проноситься над землею, усе змі­
нюється навкруги. Але хіба всі, чи майже всі фільми Івенса 
не про перетворення в житті народів! Недаремно поет 
Є. Євтушенко у баладі, присвяченій пристрасному кінопуб-
ліцисту, писав: 

Он странствует взлохмаченно и празднично, 
Снимая вечньїй бой за справедливость, 
В двадцатом веке существует правило: 
Везде, где революция,— 

там Ивенс! 

Але, очевидно, картина «Містраль» задумана як велике 
узагальнення побаченого й передуманого. 

Багато хто зараз тягнеться до таких узагальнень. Недав­
но повідомлялося про італійського режисера Тінто Брассе, 
котрий має намір створити документальний фільм про ре­
волюційний рух за 60 років. Коментарій до нього збирався 
написати англійський філософ Бертран Рассел. У цьому по­
відомленні по-своєму характерне й те, що і таких поваж­
них філософів, як Рассел приваблює документальне кіно. 

Хочеться особливо підкреслити колосальну перевагу ра­
дянської кінодокументалістики, яка полягає в тому, що ми 
як ніколи здатні брати нові вершини багатонаціональністю, 
багаторукістю, багатозіркістю, багатооб'єктивністю нашого 
творчого загону. 

Треба глибше шукати талановите в так званій колишній 
«глушині», на місцях, не забуваючи великого поета: 

В глуши звучнее голос лирньїй, 
Яснее творческие СНЬІ. 

Якщо ми будемо працювати і молодо, і зріло, не будемо 
канонізувати навіть кращі наші фільми, кривити душею 
в оцінці й тих картин, які йдуть «зеленою вулицею», «під­
лещуватися» до моди та шарахатися від пошуків світового 
кіно, а, головне, підемо далі в розумінні своєї особливої 
відповідальності й особливих можливостей, які випливають 
з того, що біля колиски нашого документального кіно стояв 
Ленін,— ми досягнемо нових славних вершин у мистецтві 
кінодокументалістики. 



с л о в о 
У Ф І Л Ь М І 

О Л Е Г Б А Б И Ш К І Н 

Слово в одних митців — тверда криця, а в інших мжи-
чить осіннім дощиком. В українському кіно воно ще не 
стало твердою крицею. Та й як йому стати крицею, коли 
у фільмах діалоги здебільшого безликі, не рухають дію, не 
поглиблюють розуміння характеру, коли слову як важли­
вому образотворчому засобу екранного мистецтва просто 
не довіряють, ставлячись до нього як до чогось другоряд­
ного. 

При плануванні багатомісячного процесу творення філь­
му точно визначається час для кожного кадру, а для сло­
ва — лише кілька днів наприкінці. «Фільм уже є, треба за­
писати тільки текст». Таку розмову (до речі, розмову сло­
весну — у житті без слів не обходяться й кінопрацівники, 
незважаючи на надмірну жестикуляцію) часто можна почу­
ти в стінах кіностудії. Скільки пройшло перед нами картин, 
озвучених авралом, де слово було тільки інформацією, а не 
засобом мистецтва. Послухаєш, як говорять їхні герої, і ду­
маєш— де взялися оті персонажі з такою знеосібленою мо­
вою, чому так монотонно й сіро, одноманітно й нудно гово­
рять наші батьки й сучасники на екрані? 

Звичайно, не всі кінорежисери байдуже ставляться до 
слова. Навіть з поганого правила бувають хороші винятки, 
й про них мова піде далі. 

Почнемо з сцен£*г:ю, в якому є образи, час, події, є діа­
логи... А чи завжди у сценаріях індивідуалізована мова, чи 
завжди сценаристи — вправні майстри діалога і, пишучи 
сценарій, чують, як їхні герої говорять? Чи завжди слово 
є важливим чинником для характеристики віку, професії, 
всіх своєрідних особливостей героя? Чи розробляється діа­
лог так, щоб кожне слово було не просто інформацією про 
те, куди пішов Петро і що має скоїтись з Дмитром, а руха­
ло дію. Чи завжди Степан Шкурат мав такий неодмінний 
для своєї ролі текст, як у братів Васильєвих в «Чапаєві»? 
Зі своїм: «мн пскапские» надовго запам'ятався затурканий 
солдат з фільму «Ми з Кронштадта». 

Недавно мені довелося переглянути художню продукцію 
українських кіностудій за останній час, але лише дві-три 
картини привернули увагу мистецьким використанням мови. 
Отже, лише два чи три режисери при творенні фільму не 
відмовилися від послуг слова. 

Ось дві серії «Самотності». У романі М. Вірти словесних 
характеристик, діалогів більш ніж досить. Багато їх і у 
фільмі, деякі просто перенесені з роману. А що виходить? 
Діалоги виявились надто довгими, для стрічки їх слід було 
переписати ощадніше, стисліше, зробити вагомішими. Лише 
актор Г. Глєбов добре з ними впорався, бо увійшов у саму 
душу тамбовського селянина. Та й він, очевидно, відчував, 
що йому «дозволено» забагато говорити, що він міг обійти­
ся меншою кількістю слів, але специфічних, його, селянино-
вих, слів. 

Візьмімо «Сумку повну сердець». Чому в ній багато ге­
роїв промайнуло і не відклалося ні в зоровій, ні в звуковій 
пам'яті? Мабуть тому, що вони здебільшого читали книжні 
слова, а не промовляли серцем один до одного. 

Згадаймо два фільми за романом Михайла Стельмаха 
«Велика рідня». Режисер мав текст діалогів, написаних 
майстром слова, у якого воно було не стільки службовою 
необхідністю, скільки активно допомагало творити характе­
ри, згуртовувало образотворчі, зокрема метафоричні чинни­
ки фільму й само було таким чинником. А у фільмах від­
чуваєш, що слово стало зайвим для режисера, він не знав, 
що з ним робити і куди його діти і тільки коли треба було 
в'язати порозривані частини плівки, коли епізоди не єдна­
лися один з одним, волав до слова. І воно переставало 

бути образотворчим, ставало звичайнісіньким, вимовлялося 
наспіх, скоромовкою, актор не проймався його змістом, не 
чув, як у подібних випадках могли говорити люди, не від­
чував ні соціального, ні емоційного підтексту слів і про­
мовляв їх як стомлений диктор периферійного радіо — бай­
дуже або з награним пафосом. І це тоді, коли в цих же 
фільмах, диви, і відчуєш раптом живий подих життя, зразу 
повіриш, що це говорить подільська селянка, бо в слові вона 
передала свої роздуми і бажання, у ньому виявилось її 
життя, її національний характер. Таке слово почули ми 
в «Дмитрі Горицвіті» з уст К- Литвиненко, в «Люди не все 
знають» — у П. Куманченко. 

Під час перегляду фільму «Між добрими людьми» това­
риші з кіногрупи жалкували, що я не бачив російського ва­
ріанту, не чув як говорить відома артистка В. Марецька. 
Коли подивився, був вражений. Бо В. Марецька в кожне 
слово вкладає своє розуміння ролі, чого у інших акторів не 
відчуваєш протягом усього фільму. В українському варіанті 
безіменна актриса (в титрах не зазначені прізвища дубле­
рів) загалом впоралася з текстом, хоч він і не звучить так, 
як у В. Марецької. І хочеться спитати режисерів, усіх, кому 
належить нести народові фільми його рідною мовою: 
чому ж ви не доможетеся адекватного звучання, рівноцінної 
віддачі від актора, чому стрічки, дубльовані українською 
мовою, дивитися можна, але слухати важко? В них, як пра­
вило, нема живої розмови. Говорять там граматично пра­
вильно, але хіба це мова живих людей? Вода дистильова­
на — найчистіша, але хто її п'є? Навіщо ж тоді «поїти» 
глядачів дистильованим словом? 

Бувають і щасливі випадки. Фільм «Три доби після без­
смертя» мав хороший сценарій, його автор К. Кудієвський 
розробив діалог, який став дійовим, ним пройнявся і режи­
сер, і актори. Не можна забути як слово звучало у Г. Юх-
тіна, М. Крюкова, В. Заманського. Тут слово було у себе 
вдома. Заманський в українському варіанті сам дублював 
свою роль. Вийшло дуже добре. Він зберіг психологічний 
малюнок образу. Він розумів, що не всі слова й вирази 
однаково звучать в обох мовах, і в український варіант 
вніс нові інтонації, відтінки, властиві саме українській ви­
мові. Внаслідок роль заграла новими мовними барвами, 
образ лишився життєвим до найменшої рисочки, до найтон-
шої інтонації, чого, на жаль, не скажеш про дублювання 
мови інших виконавців. 

Але ми знаємо й мовні покручі. У фільмі «Сувора гра» 
(режисер Г. Ліпшиць) текст не давав акторам можливості 
використати слово для поглибленого втілення ролі, і його 
просто переказували актори В. Авдюшко і П. Куманченко, 
які добре знають, що значить слово в картині, коли воно ва­
гоме, відчуте, правдиве. Ми чули такі страхітливі словесні 
покручі, як «Олекса», а це ріже вухо і російського, і україн­
ського глядача. І тут уже доводиться протестувати — доки 
в наших фільмах українці говоритимуть страшним мовним 
суржиком, якого не уник і Ю. Лисенко в останній своїй 
роботі «Перевірено — мін немає»? Хто дозволяє псувати 
й засмічувати російську й українську мови? 

Поваги до мови слід учитися у Г. Чухрая. В його філь­
мах часто поруч з росіянами діють українці, грузини, ненці, 
інші національності — так, як і в житті, де всі народи скла­
дають єдину радянську сім'ю. Треба бачити, як тактовно, 
природно, любовно — в репліці, в слові він відтворює само­
бутність персонажа. Коли це українець — його слова зву­
чать чисто по-українськи, коли грузин — вимова у нього 
природна, не утрирована. Грузин у фільмі «Жив старий із 
своєю старою» з'являється на екрані двічі чи тричі. Але ж 
за його репліками постає людина, характер, своєрідність, 
доброта й розум. 

Д о речі, кожна національна мова має низку діалектних, 
місцевих відмінностей. З вимови, побудови речення майже 
завжди відчуєш людину з Гуцульщини, Галичини, Поділля 
або з Чернігівщини, Полтавщини. Мовознавці й етнографи 
це зафіксували, обгрунтували як реальну, об'єктивну дій­
сність. Чому ж у наших фільмах герої з Львівщини й Івано-
Франківщини говорять так само, як на Київщині або Чер­
кащині? Хто від цього виграє і хто програє? Режисери в та­
ких випадках кажуть, що слід дотримуватися літературної 
мови. Тому Є. Брюнчугін і А. Буковський у картині «Між 
добрими людьми» змусили гуцулів говорити голосом київ-
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ського диктора. Програв фільм, його правдивість, мисте­
цтво. По-місцевому вимовлена фраза надає образові часом 
такої вірогідності, якої не заступить десяток точних мізан-
кадрів. Та й звідки взяли, що галичани чи прикарпатці гово­
рять не літературною мовою? Літературна мова не відкидає 
місцевої вимови, і волжанин говорить чистою літературною 
мовою, хоч на відміну від москвича окає, а не акає. 

Як виграв у природності С. Параджанов, коли у фільмі 
«Тіні забутих предків» гуцули заговорили так, як у рідних 
Карпатах. Хай вимова головних героїв ближча до загально­
літературної, та словесний коментар, супровід, що починає­
ться за кадром, а потім увіходить і в кадр — то ще одна 
барвиста мережанка у китиці словесних і інших образотвор­
чих засобів, якими багата ця талановита і правдива кар­
тина. 

У фільмі діалог має свою неповторну красу. Можна на­
пам'ять цитувати діалоги Івана й Марічки, можна вслуха­
тись у мову гуцулів, коли вони говорять між собою про 
долю юнака, і ми відчуємо, що слово надає всьому, що від­
бувається — і дійсному, і втіленим повір'ям — особливої 
вірогідності. А тим часом у мові героїв слів мало, але кож­
не з них — на своєму місці, вимовлене так, як тільки й може 
вимовити Іванко з Криворівні тоді, коли йому сумно або 
весело, самотньо або радісно. 

Так, С. Параджанов переконливо показав, чого варте 
правдиве народне слово, що воно значить у художній тка­
нині фільму і наскільки програє той, хто цурається такого 
слова. І це в картині, де слову не належить організуючий, 
визначальний сенс, де воно грає допоміжну роль. Виходить, 
що крім таланту треба ще й полюбити своїх героїв, свій 
фільм, народ, для якого твориш. 

Організуючу роль слова продемонстрував І. Кавалерідзе 
у фільмі «Повія». В ньому багато суперечливого, незгідного 
з романом Панаса Мирного, але праця режисера над сло­
вом, над мовною культурою заслуговує уваги кінематогра­
фістів. У картині нема жодної зайвої чи сказаної абияк 
репліки. Все продумано, відчуто. Кожне слово рухає дію. 
Згадаймо, як Христя йде базаром, а перекупки й міські па-
нії точать язики з приводу того, що її прогнали з служби? 
Це не черговий прохід. Це перехід від одного становища 
в інше, від одного кадру до наступного. Мені вже доводи­
лось відзначати як слово органічно вводить у дальший пе­
ребіг подій. Коли Христя чує, що їй тепер хоч в ополонку, 
наступний кадр покаже нам Христю серед танцюристок 
у саду Штемберга. Коли вона чує, що Колісник розтратив 
земські гроші і тепер йому хоч у петлю лізь, її охоплюють 
зловісні передчуття, вона ніг не чує під собою, вбігає до 
кімнати і бачить ноги Колісника й відкинутий стілець. Такі 
і подібні композиційні функції слова не часто зустрічаємо 
в наших фільмах. Хай це й не відкриття отаке користання 
словом, а надбання тридцятих років, але воно служить нам 
і сьогодні. 

Буває слово активне, діюче, особливо тоді, коли героєві 
треба висловитись, щось з'ясувати вголос, до чогось особли­
во важливого чи болючого привернути увагу. Зразків та­
кого слова маємо чимало у фільмі В. Денисенка й Д. Пав-
личка «Сон». Тут воно палить, гріє, картає, тут за нп.л 
постає непримиренний до неволі — і кріпацької, і духов­
ної — Шевченко. Тут словом таврується холуйство, зрадни­
цтво, пристосовництво. Тут воно не тече, немов вода, не 
мжичить осіннім дощиком. Тут воно гартується на крицю. 
Отже, є порох у порохівницях наших письменників і режи­
серів, можуть вони збагнути яким спільником у їхніх твор­
чих пошуках є слово. 

Варто також зупинитися на позакадровому, або, як іноді 
кажуть, внутрішньому монолозі. На жаль, останнім часом 
цей засіб став настільки традиційним, що актори звикли 
до нього. За них говорить голос за кадром, навіть у тому 
голосі чується хвилювання чи бравада (залежно від обста­
вин), а на екрані манячить непорушна, з порожніми очима 
голова актора. В недолугих фільмах це стало штампом. 
1 тому справжнім новаторством у світовій кінематографії 
слід вважати запровадження у «Тінях забутих предків» 
позакадрової розмови гуцулів як природного коментаря до 
трагедій, що проходять перед нашими очима на екрані. 

Слід навчитися використовувати живе слово народу, слід 
знати його, і тоді українські фільми стануть повнокровні-

2 417 

« М і ж д о б р и м и л ю д ь м и » . 

шими, багатшими, правдивішими. Нам є чого вчитися і є у 
кого. Згадаймо авторський текст О. Довженка до фільмів 
часів Великої Вітчизняної війни. Згадаймо слово у «Богдані 
Хмельницькому» І. Савченка і в епізоді на засланні у його ж 
фільмі «Тарас Шевченко», зважмо на творче використання 
слова С. Параджановим і В. Денисенком. Кіномисте­
цтво — синтетичне, справді народне і нехтування якоюсь 
складовою частиною завжди згубно позначається на його 
правдивості й художній силі впливу на людське серце 
й розум. 

«Тіні з а б у т и х п р е д к і в » . 



П Е Р Ш И Й 
Б А Л Н А Н С Ь Н И Й 
Д О Н Ч О Х И Т Р О В 

У серпні цього року в болгарському місті Варна відбув­
ся перший Балканський кінофестиваль. 

Ця подія в історії культури балканських народів при­
несла радість і надію всім чесним людям. Та у декого за 
кордоном цей прояв доброї волі викликав тривогу. Адже 
донедавна в усіх словниках і довідниках на Заході Балка­
ни визначались як зона чвар та кровопролить. І раптом 
«пороховий погріб» перетворився на тихий куточок землі, 
де зібралися люди, щоб показати найкраще, чого вони до-
сягли у творчому розвитку. Зібралися, щоб порівняти до­
сягнення, повчитися у сусіда, розпалити в себе прагнення 
наздогнати тих, хто випередив. 

Наймолодший з побратимів у низці міжнародних кінофе­
стивалів має специфічний, властивий тільки йому колорит: 
адже він об'єднує народи, в історії яких так багато спіль­
ного, прагнення яких однакові, а долі тісно зв'язані. І тому 
болгарська культурна громадськість пишається тим, що 
саме наша країна виступила з ідеєю організації такого свя­
та кіно. Ця ідея спільними зусиллями усіх балканських 
країн перетворилася в щасливу дійсність. 

І досі якийсь плакат, що залишився на вулицях Варни, 
нагадує жителям міста про культурне торжество, яке від­
булося тут недавно,— про Балканський кінофестиваль, що 
проходив під голубим прапором ЮНЕСКО. Ніби звучать 
ще в залі літнього кінотеатру імені В. І. Леніна гімни бал­
канських країн та сердечні слова їх посланців. 

Я хочу повернутися до тих сонячних днів, коли біло­
кам'яний готель «Варна» став центром зустрічей кінема­
тографістів балканських країн і гостей, що з'їхалися з усьо­
го світу. 

Тут не було метушні, суперництва «зірок» у показі своїх 
красот, гонитви за сенсаціями, що характерні для кінофе­
стивалів на Заході. Атмосфера була дружньою, якоюсь 
привітно домашньою. Навколо столів зі знаменами балкан­
ських країн за товариською розмовою збирались не тільки 
члени офіційних делегацій, але й гості. Це були бесіди, 
сповнені добрих почуттів, бажань збагнути «таємниці» інди­
відуальної творчості, художніх досягнень. 

Щире прагнення кожної делегації, кожного учасника 
знайти шлях до сусіда, встановити безпосередній контакт 
було, так би мовити, невидимим імпульсом, двигуном фести­
валю, що надавав життєвої сили всім його заходам. 

Ось цифри, що свідчать про масштаби події: були при­
сутні 42 балканські кінематографісти і понад 50 гостей 
з інших країн. Роботу фестивалю висвітлювали понад 
80 журналістів. Показано 10 ігрових та 27 короткометраж­
них фільмів, включених в офіціальну програму і ще 
12 ігрових та б короткометражних позапрограмних стрічок. 

Найбільший інтерес викликали твори, які представляли 
кіномистецтво балканських країн. Вони розкривали перед 
глядачами життя, думки і прагнення звичайних людей, ба­
гатство культур, народні нрави й звичаї. Серед багатоманіт­
ності тем і національних особливостей можна було помітити 
і загальні риси в історії і сучасному житті сусідніх з нами 
народів. 

Художній рівень фільмів не однаковий. Це пояснюється 
різними умовами й можливостями роботи. Проте радує, що 
всі вони реалістично трактують обрані теми і проблеми. 

Я не боюся бути обвинуваченим у нескромності, почина­
ючи з оцінки болгарських фільмів, бо рівень їх в основно­
му задовільний, вони відзначалися актуальністю пробле­
матики. Це стосується особливо короткометражних картин. 
Загальне захоплення зикликала чудова мультиплікаційна 
стрічка Тодора Динова «Стокротка», в якій він викриває 
ворогів всього свіжого й гарного в житті. Цікаву педаго­
гічну проблему розглядає Невена Гошева у фільмі «Хіба 
я такий поганий?», сміливо застосовуючи метод так званої 
директної камери. Ігрові фільми «Дозвіл на шлюб» і «Не­
спокійний дім» викликали гарячі дискусії як з приводу по­

рушених в них питань, так і щодо методу їх художнього 
втілення. 

Румунські кінематографісти представили твори, які вже 
одержали позитивну оцінку глядачів у Каннах та Готваль-
дові. Це «Ліс повішених» відомого режисера Лівіу Чулея 
та «Гаудеамус ігітур». 

Вперше довелося нам дивитися турецькі ігрові фільми, 
і тому інтерес до них, незважаючи на ряд недоліків у грі 
акторів, був великий. «Ті, що пробуджуються в мороці» 
(постановник Ертен Гареч) присвячується соціальній темі — 
боротьбі робітничого класу Туреччини проти вторгнення іно­
земного капіталу. «Легенда про Алі з Кешана» також 
розкриває соціальну тему, проте в художньому відношенні 
поступається перед першою картиною. Вставні «розважаль­
ні» кадри, запозичені у комерційного кінематографа, вно­
сять дисонанс у звучання фільму і порушують його стилі­
стичний лад. 

Ці ж недоліки помітні і в албанській стрічці «Перші 
роки» режисера Кристака Дамо. 

Греція показала знайому радянським глядачам «Елек-
тру» Михаліса Какояніса та короткометражку «Калім-
нос» — про життя шукачів морських губок. 

Югославські картини «Радополе» (постановник Столе 
Янкович) та «Людина не птах» (постановник Душан Ма-
кавеєв) створені на сучасні сюжети. В них сміливо вису­
ваються проблеми людського щастя. Недоліком стрічок 
є деяке захоплення авторів кінематографічними ефектами 
та натуралізмом. 

Чудовий документальний фільм «Сльоза на обличчі» ро­
бить сильний емоціональний вплив на глядача. Він закли­
кає запобігти виникненню нової світової катастрофи. 

З інтересом дивилися глядачі також болгарські коротко­
метражні стрічки «Світ у краплині води», «Пробуджені че­
рез віки», «Осінь» та ряд югославських і румунських філь­
мів — «Метаморфоза», «Жарт з старою залізячкою», туре­
цькі — «Книга свят» і «Кольорові стіни». 

Тепер про «Вільну трибуну» фестивалю.. Відбулося дві 
бесіди за круглим столом на теми: «Новини знімальної 
техніки кіно і телебачення та вклад цих відкриттів у розви­
ток художньої творчості» і «Кіномистецтво, яке нас збли­
жує». 

Одним з доповідачів по першій темі був представник 
ЮНЕСКО Енріко Фулькіньоні. Болгарський кінокритик 
Яко Молхов говорив про спільне для всіх кіномитців бал­
канських країн бажання оберегти свої твори від шкідливих 
націоналістичних та шовіністичних тенденцій, які завжди 
були джерелом розбрату між народами на Балканах. 

Велике зацікавлення викликала проведена за ініціати­
вою кіножурналістів анкета для визначення кращих кар­
тин, які *відповідають девізові фестивалю — «Кіномистецтво 
за мир і дружбу на Балканах». Було запропоновано також 
назвати кращих виконавців жіночої і чоловічої ролей. Най­
кращими мультиплікаційними стрічками були визнані 
«Стокротка» та рисована емблема-жарт фестивалю (ав­
т о р — болгарський режисер Тодор Динов); серед коротко­
метражних пальму першості здобув югославський фільм 
сСльоза на обличчі»; серед ігрових — румунський «Ліс по­
вішених» з кращим виконавцем чоловічої ролі Віктором 
Ребенчуком та грецька «Електра» з кращою виконавицею 
жіночої ролі Іреною Папас. Цей товариський конкурс-анке-
та по суті висловив думку глядача, бо за статутом Балкан-
ського кінофестивалю офіціального конкурсу фільмів з при­
судженням призів на ньому не провадилось. 

Болгарські кінематографісти з радістю приймали радян­
ську делегацію на чолі з головою Державного комітету 
Ради Міністрів СРСР по кінематографії О. В. Романовим. 
Радянські гості висловили задоволення з приводу хорошої 
організації фестивалю, були вдячні за гостинність його 
господарів. 

На урочистому закритті першого Балканського кінофе­
стивалю директор Христо Чернокожев передав його пра­
пор представникові Туреччини Селчуку Бакалбашу з поба­
жанням, щоб другий Балканський, який відбудеться в Ту­
реччині наступного року, став гідним продовженням хоро­
шої справи, початої у Варні. 

Цьому вияву доброї волі народів ми від душі бажаємо: 
«В добрий час!» 

Варна — Софія 
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Й о с и п Т и м ч е н к о . 

За якийсь час до знаменного 28 грудня 1895 року — офі­
ційного дня народження кінематографії — «папаша Люм'єр», 
наймаючи на роботу людину, що мала стати першим у світі 
кіномеханіком, сказав: 

— Знаєте, ми пропонуємо вам професію без майбутньо­
го. Ви будете зайняті шість місяців або рік, а, можливо, 
й того менше. Адже сінематограф — це науковий курйоз, 
що не має ніякого комерційного майбутнього... 

Минув «обіцяний» рік. П'ять років. Десять. «Науковий 
курйоз» поширився по всіх світах, «папаша Люм'єр» став 
«батьком» кіно, а перший у світі кіномеханік — славетним 
оператором Феліксом Месгішем. 

На велику гордість нашу й щастя, колективний вина­
хід— кінематограф пов'язаний з долями багатьох людей ве­
ликого подвигу. Подвигу, що творився роками й десяти­
річчями. Так, серед винахідників кіно багато справжніх 
Прометеєвих синів. Один з них — бельгієць Жозеф Плато — 
віддав очі, аби на палаючому сонці дослідити закони перси-
стенції, тобто властивості людського ока зберігати сліди 
зображень предметів, що промайнули. Другий — француз 
Еміль Рейно — малював рухомі картинки для свого «Оптич­
ного театру» і вмер старцем в мізерії й забутті, аби назав­
жди лишитися живим у пам'яті кінематографістів. Третій — 
українець Йосип Тимченко — за два роки до Люм'єра ви­
найшов кіноапарат, але без реклами й розголосу тримав 
його при собі, удосконалюючи й поліпшуючи, і став взірцем 
безкорисливого служіння прогресу. 

Давайте згадаємо ще кількох зі славної когорти, якій кі­
нематографія завдячує своїм народженням та поступом 
вперед. Кількох з родини Прометеєвої... 

Милосердна рушниця та кон і -фотографи 

Мисливець натискує курок і... все лишається, як було: 
пострілу не чути. І тварини стоять, як стояли. Нічого не змі­
нилося. Осічка? Але ж чому в мисливця таке задоволене 
обличчя? Справа в тому, що рушниця у нього не проста, 
а милосердна. Вона «дарує» йому на пам'ять «портрети» 
тварин живих і неушкоджених. Зараз полювання з «фо-
торушницею» стає одним з найбільш цікавих видів спорту. 
Воно дає естетичну насолоду. 

А перші «фоторевольвери» та «фоторушниці» з'явилися 
близько ста років тому і мали завдання трохи інше. За 
їхньою допомогою робили серійну зйомку рухомого об'єкта. 
Це була попередниця кінематографа — хронофотографія. 

З Р О Д И Н И 
П Р О М Е Т Е Є В О Ї 

До 70-річчя кінематографії 

Б О Р И С К Р И Ж А Н І В С Ь К И Й 

Ще 1874 року норвезький астроном Янсен збудував ве­
личезну «махіну», схожу на велику гармату, яку він скром­
но найменував «фоторевольвером». Кожні 60 секунд «ре­
вольвер» включався і робив знімок планети. 

Лікар та фізіолог Етьєн Жюль Маре мабуть знав про 
існування Янсенового «револьвера». Але йому був потрібний 
прилад, що дозволив би знімати принаймні в 700 разів 
швидше, робити з десяток знімків за секунду. Маре займав­
ся вивченням руху тварин і був давнім прихильником гра­
фічних методів у науці. Він хотів за допомогою фотографії 
провести повний аналіз різноманітних форм руху, включа­
ючи політ птахів. Заради птахів, власне, він і винайшов 
1882 року свою знамениту фотографічну рушницю, яка роз­
стрілювала багатовікове незнання. Вперше вона дала мож­
ливість розкласти (що і означає — проаналізувати) на не­
рухомі фотографії швидкий рух. Він одержував по 10 «кад­
рів» на секунду. Опісля Маре зробив чимало інших 
хронофотографічних апаратів, в тому числі і з нерухомими 
фотопластинками і навіть з плівкою. 

Спокійний і цнотливий Жюль Маре ніколи не встрявав 
у суперечки, але одного разу мимоволі став призвідцем чи 
не найбільшого у світі парі. В даному випадку ніхто не 
може сказати, що «коні не винні». Якраз навпаки. Саме 
вони в усьому й «винні». Ще наприкінці 60-х років, до 
винайдення хронофотографії, Маре графічними методами 
досліджував рух коней. Робилося це дотепно. Під кожне 
копито коня прив'язувалася гумова груша. Від груші йшов 
гумовий шланг. Всі чотири шланги сходилися до записуючо­
го циліндра, котрий тримав у руках експериментатор. За 
зібраними «записами» Маре вивів графік руху коня. Потім 
зробили малюнки. І вийшло так, що вони спростували ба­
гатовіковий досвід живопису. Виявилося, що всі художники 
малювали коней в русі неправильно. Навіть найславетніші 
живописці. Цьому відмовлялися вірити. Один художник-
академік, глянувши на малюнки, навіть вигукнув: «Бреше!» 

Суперечки про те, як бігають коні, розгорялися повсюдно. 
Виникали групи «віруючих» і «невіруючих». Один амери­
канський губернатор — багатій і любитель коней — навіть 
заклався 1872 року на величезну на той час суму в 25 000 до­
ларів. Він, мовляв, доведе правоту нових досліджень. 
Але як? 

Тут і нагодився фотограф — бородань Едвард Мейбридж, 
англієць за походженням, який саме тоді надіслав прекрас­
ний фоторепортаж з Аляски. 

Рішучий, схильний до риску, Мейбридж взявся за до­
слідження. Він розумів, що окремі, навіть і миттєві знімки 
ще не поставлять крапок над «і». По суті, він вирішив роби­
ти те, що й Маре. Але не лише проаналізувати — розкласти 
рух, а й синтезувати його — скласти потім з окремих фаз. 

Досліди тривали два десятиріччя. Заважав характер. То 
Мейбридж одружувався. То гасав по всій Америці за су­
перником, то ховався від поліції. Та врешті-решт закінчив 
досліди з честю. На Всесвітній виставці в Чікаго 1893 року 
навіть існував спеціальний павільйон Мейбриджа «Зоопрак-
сографічний хол». 

Як же фотографував Мейбридж коней в русі? 
Була влаштована спеціальна бігова доріжка. Поруч з до­

ріжкою встановили двадцять чотири (в перші роки — два­
надцять) кабіни з фотоапаратами. Від кожного апарата че­
рез доріжку протягли мотузку, прив'язану до затвора. Коли 
кінь біг доріжкою, він чіпляв копитами за мотузки... Тоб­
т о — кінь, по суті, сам себе фотографував. 

Писати про це, звичайно, легко, а «в натурі» було досить 
багато невдач. Адже досліди тривали довго — і не лише 
через особливості вдачі Мейбриджа. Мотузки рвалися, кабі­
ни перекидалися, не завжди можна було щось розібрати на 
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знімках. Та все ж «коні-фотографи» прославили Едварда 
Мейбриджа і наблизили винайдення кіно. Адже про його 
досліди по світу йшов великий розголос. 

Чудотворець говорить «а» 

Перед початком другої світової війни на шпальтах однієї 
французької малотиражної газети з 'явилася невеличка за­
мітка невідомого репортера. Вона була надрукована поміж 
різних об'яв і сповіщала про смерть продавця іграшок на 
залізничному вокзалі в Монпарнасі... Метранпаж сам поста­
вив ці рядки, бо на газетній «полосі» лишалося «віконце». 
Опріч того, старому все здавалося, ніби він десь чув таки 
ім'я небіжчика. Але хіба він один забув про існування 
Жоржа Мельєса?.. 

Та й важко тому дивуватися. Пригадується випадок. 
Коли святкували якусь «круглу дату» з дня народження 
кінематографа, то до урочистого залу швейцар довго не 
впускав дідка у зім'ятому одязі. Лише згодом виявилося, 
що то був ніхто інший, як сам Луї Люм'єр: він трохи спіз­
нився на власний ювілей. 

Про Мельєса, на жаль, можна сказати, що він «спізнив­
ся» вмерти. Він пережив тодішню свою славу. А до визнан-

Бігова д о р і ж к а , на я к і й М е й б р и д ж п р о в о д и в д о с л і д и . 

ня заслуг дожити йому не довелося. На жаль, лише зараз 
однією з найвищих нагород за пошуки й відкриття в кіно-
мові, за досягнення в кіномистецтві є «премія Жоржа 
Мельєса». 

Жорж з дитинства захоплювався фокусами. З роками 
«хвороба» посилювалася. І скільки батько — людина статеч­
на і грошовита — не намагався відвернути його від «нік­
чемних забавок», все ж мусив придбати синові популярний 
на той час «Театр Робера Удена», названий так на честь 
знаменитого й «великого» фокусника. У 27 років Ж о р ж 
Мельєс стає «самостійною людиною» — директором і влас­
ником свого маленького «чуда». Робота захопила його. Він 
зумів не лише повторити всі «чудеса» Робера Удена, а й 
винайти багато нових «магічних» автоматів, апаратів та 
трюків. Зі своєю невеличкою трупою він створює «чудотвор­
ні» вистави, постійно виконуючи в них головні ролі — магів 
і чарівників. Найчастіше він виступав у ролі Мефістофеля. 
Його навіть прозвали Мефістомельєсом. На всіх афішах, 
об'явах та рекламних виданнях засяяли слова: «Декорації, 
механіка, сценарії та трюки Жоржа Мельєса». 

Ці слова у цнотливій незмінності Мефістомельєс переніс 
і на титри своїх картин. 

Він захопився кінематографом одразу. То він намагався 
викупити винахід у Люм'єра. То сам починав працювати 
над апаратами для показу «живої фотографії», що у нього 
не дуже виходило. Врешті, придбав собі кінокамеру і засну­
вав «Старфільм». Знімав багато. Навіть більше, ніж інші 
піонери кіно. За вісімнадцять років Мельєс «накрутив» за 
одними відомостями 500, за іншими 700 фільмів. Звісно, 

були там і одночастівки, і довші картини. Були й хроні­
кальні, й безпардонні інсценівки «під хроніку» — тоді це не 
вважалося поганим, як зараз, були й кіноп'єси. Все, як 
у інших. Але, так би мовити, «спеціальністю фірми» були 
наївні й мистецьки справжні «чарівні феєрії». 

Якби Мельєсу сказали, що у своїх «чарівних феєріях» 
та «чарівних подорожах» він починає говорити мовою 
кіно — він, мабуть, був би не менш здивований, ніж знаме­
нитий мольєрівський герой, який довідався, що все життя 
говорить прозою. Адже Ж о р ж Мельєс хотів лише одного — 
перенести на плівку свої «магічні» вистави. І тільки. А те. 
що в роботі виявилася можливість робити деякі трюки не 
так, як в театрі, а... Власне, хай про це розкаже сам «чудо­
творець»: 

«Одного разу, коли я знімав площу Опери, затримка 
в апараті... створила несподіваний ефект. Знадобилася хви­
лина, щоб звільнити плівку і знову пустити апарат. За цю 
хвилину перехожі, екіпажі, омнібуси змінили свої місця. 
Коли я став проектувати стрічку, в тому місці, де стався 
розрив, я побачив, як омнібус «Мадлен-Бастілія» перетво­
рився на поховальний візок, а чоловіки — на жінок. Трюк 
із заміною та трюк з перетворенням були знайдені, і через 
два дні я вже знімав перші перетворення чоловіків на жінок 
та раптові зникнення, котрі мали грандіозний успіх». 

Потім Мельєс використовував і тревелінг, і уповільнену, 
прискорену та зворотню зйомки, і «чорний оксамит»... Він 
працював, спираючись на досвід театру, але використовую­
чи елементи нової мови, відкриваючи їх — елементи мови 
кіно. «Чарівні феєрії» та «чарівні подорожі» (згадаємо 
з них навіяні Жюлем Берном «З гармати на Місяць» та 
«Подорож крізь неможливе») — перші ластівки нового ми­
стецтва. Вони видаються зараз дуже наївними, але багато 
що в них свідчить про велику фантазію, любов до технічних 
можливостей нового мистецтва і про неабияке вміння. 

Але не лише в тому справа, що Мельєс одним з перших 
почав відкривати казковий світ комбінованих зйомок. Річ 
у тому, що він перший почав створювати кінематографічні 
спектаклі, надаючи екзотичному, атракціонному видовищу, 
яким був тоді «сінематограф», рис мистецтва. 

Жорж Мельєс, хай несвідомо, але першим почав відкри­
вати літери нової абетки. І хай він часом не міг скласти 
з них слів, бо трюк досить часто лишався у нього лише 
трюком, але саме він — «чудотворець» з «Театру Робера 
Удена» — першим сказав «а» кінематографічною мовою. 
Колись Маяковський писав про те, що людина, яка першою 
до одного недокурка додала ще один і сказала: один дода­
ти один буде два — була генієм. Як би не розвинулася су­
часна кіномова, які б здобутки вона нині не мала, все ж 
таки першим був і лишається Мельєс, котрий сказав «а». 

За життя кінематографічні конкуренти розорили Мельє­
са, примусили його повторити гірку долю свого співвітчиз­
ника Еміля Рейно, приневолили оселитися на горищі. Такі 
вовчі закони капіталістичного світу. 

І лише з маленького повідомлення анонімного репортера 
про смерть Мельєса люди дізналися, що він жив ще два­
дцять важких літ після краху справи свого життя... 

«Невидимий» кадр та «забуті» чуття 

Почнемо з двох сеансів, повідомлення про які не дуже 
давно обійшли пресу. 

Глядачі сміялися в певних місцях, у певних місцях за­
тихали, а потім знову в заЛі вибухав регіт, й ш л а комедія. 
Не з шедеврів, але по-справжньому смішна. А з залу гля­
дачі вийшли у пригніченому стані. 

І другий сеанс, результати якого були старанно переві­
рені. Вийшовши з кінотеатру, глядачі випили охолоджуючих 
напоїв на сорок процентів більше, ніж завжди. А умови 
демонстрування картини були звичайні. І температура в залі, 
і вологість повітря... В чому ж причина? 

Причина в обох випадках — одна. І дуже цікава. Відомо, 
що око не помічає, якщо в стрічку між двома кадриками 
вклеїти один — зовсім сторонній, він «проскочить» непоміт­
ним. А чи так вже непомітним? І виявилося, що такий 
«самотній» кадрик, хоча й «проскакує», він все ж впливає 
на глядача, впливає на підсвідоме. А може на мозкові цент­
ри, хоча й не фіксується свідомістю. У цьому відкритті ще 
багато нез'ясовацого. Вчені різних галузей, в тому числі 
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психіатри та психологи — вивчають його, порівнюють ре­
зультати, дискутують про можливість його застосування. 
А спритні ділки, як це не раз траплялося в історії винахо­
дів,— уже починають робити «бізнес». 

Так от, під час першого сеансу, про який ми згадували, 
в багатьох місцях комедії повклеювали поодинокі кадрики 
страждань, хвороб, жахів, смерті. І хоча глядачі сміялися 
й не помічали «одинаків», після сеансу в них був пригніче­
ний стан. Значить, помітили! А другий сеанс — ще про­
стіше. В стрічку повклеювали поодинокі кадрики з тради­
ційним рекламним гаслом «Пийте лимонад!» І, як бачите, 
воно подіяло досить продуктивно... Між іншим, це від­
криття свідчить про те, що розмови про можливість показу 
фільмів без показу зображення — прямим впливом на моз­
кові центри, мають під собою грунт, а не є фантастичними 
вигадками, якими їх досі вважали. 

Отже, експериментально доведено, що існує вплив «неви­
димого» кадру. Але кінематографія має ще інші досить ве­
ликі «резерви» для впливу на свідомість глядача, на його 
почуття. 

«...Пахощі стиглих яблук, густого пізнього літа доноси­
лися крізь ілюмінатор, перемагали аромат моря, що прони­
кав у трюм корабля, будили спогади». Навряд чи кому 
спаде на думку, що ці рядки, взяті з пересічної сучасної 
прози, можуть бути втілені у фільмі. Адже у кіно пере­
дається лише форма, колір та звучання навколишнього 
світу, а не його аромат. 

Але давайте згадаємо, що раніше кіно не передавало 
звуку, хоча з самого народження намагалося боротися 
з вимушеною німотою, не передавало кольорів — хоча так 
само чи не з першого дня прагнуло ліквідувати вимушений 
дальтонізм. І зараз кінематографія, не маючи змоги переда­
ти аромат безпосередньо, вдається до непрямих методів: 
про пахощі згадують у діалогах, їх «грають» актори... А та­
кож — як раніше з кольором та звуком — вдаються до 
кустарних методів: розбризкують пульверизатором у залі 
ароматні речовини, в потрібні моменти відкривають «бля­
шанки з пахощами» тощо. Не можу не звернути увагу на 
те, що проблема передачі пахощів у кіно викликає в декого 
зневажливу посмішку. Для чого, мовляв, це потрібно? Що 
це дасть? Але ж не менший скепсис та хвилю гумористич­
них малюнків свого часу викликали пошуки кінозвуку. Це 

звична негативна реакція на нове, інертність та лінощі мис­
лення. Хоч зараз і справді можна сподіватися, що коли не 
в цьому, так у наступному десятиріччі «пахуча кінемато­
графія» буде створена. 

Допитливі не повірили старій, так званій хімічній теорії 
розповсюдження аромату за допомогою міграції пахучих 
молекул. Вирішили піддати сумніву вже відоме. Що таке 
аромат? — спитали вони себе. І тривалі досліди навели 
їхню допитливу думку на новий шлях. Виявилося, що мі­
грація молекул — «випаровування» пахучої речовини — не 
головне в передачі аромату. Дослідники висунули нову, фі­
зичну теорію, за якою, багато в чому вже підтвердженою, 
аромат розповсюджується особливими коливаннями, хвиля­
ми — на зразок радіохвиль, світлового потоку. Ще не все 
ясно... Але на обрії вже виникає можливість запису та ба­
гаторазового відтворення будь-якого аромату. Приблизно 
за тим же принципом як запис звуку та зображення на 
відеомагнітофоні. Це дасть можливість збагатити палітру 
кінематографії. 

А окрім чуття нюху є ще два «забутих» у кіно: смак та 
дотик. Скільки в літературі чудових дочних і необхідних 
описів відчуття смаку й дотику. Звичайно, в житті людини 
зір та слух відіграють більшу роль, але без смаку, дотику 
психо-фізичне життя людини не може вважатися повним. 
Хіба не буде приємним відчути в залі кінотеатру ніжний 
дотик облітаючих пелюсток квітів? Чи легенький вітерець 
від крил пролітаючої пташини? Або відчути смак екзотич­
них тропічних плодів? Хоча в літературі ми часто читаємо 
описи таких епізодів, але саме у фільмах вони матимуть 
незмірно більший вплив. Усе залежатиме від вправності та 
хисту кінематографістів. Ну, і, звісно, від асинхронного 
вживання нових засобів. 

На жаль, смак та дотик — справа більш далекого май­
бутнього. В усякому разі поки що нема відомостей про успі­
хи в цій галузі. Але не будемо забувати, що кінематографія 
владно завойовує чуття за чуттям і «звуковий, кольоровий, 
стереофонічний, пахучий, смаковий і дотиковий фільм», 
врешті-решт, обов'язково буде створений. 

Можливо, саме зараз, коли ви читаєте ці рядки, вина­
хідники з родини тих, що винайшли кіно і дали йому голос 
та яскравість веселки — десь у лабораторіях ставлять до­
сліди і одержують перші результати... 

КАЖУТЬ, ЩО... 
..Бріджіт Бардо недавно побувала 

в Мексіці, де вона знімалася в черго­
вому любовному фільмі. Загалом 
зйомки проходили нормально, але 
Бардо все ж залишилась незадоволе-
ною. Річ у тому, що режисер якось 
сказав їй: «Мені не подобається цей 
кадр. Граєте ви прекрасно, а любите 
надто погано». Бріджіт, яка весь час 
бідкалася з того приводу, що їй ніяк 
не вдається акліматизуватись, відпо­
віла: «Грати я зобов'язана за кон­
трактом, але любити на такій висоті 
над рівнем моря навіть я не вмію». 

• 
«...Нелегко бути знаменитістю»,— 

призналася якось американська кіно­
зірка Елізабет Тейлор. їй доводиться 
щодня переконуватися в цьому. Кіно­
актрисі не можна навіть вдень з'явля­
тись на вулиці — її одразу ж оточу­
ють натовпи захоплених поклонників. 
А ввечері інша небезпека — дорогоцін­
ні речі, які прикрашають Ліз, кошту­
ють десятки тисяч доларів, їх треба 
охороняти. З цією метою Тейлор за­
вела особистого охоронця. Моріс 
Сьйота, в минулому професіональний 
боксер, супроводжує кіноактрису всю­
ди. Ліз стверджує, що коли Сьйота 

з нею поруч, вона цілком спокійна як 
за своє життя, так і за свої коштов­
ності. «Крім того, Моріс не балаку­
чий»,— говорить Ліз. 

Ще одна риса американського спо­
собу життя. • 

...Англійська футбольна ліга кож­
ного року 1 січня посилає листа 
Чарлі Чапліну. В цьому листі, зокре­
ма, говориться: «Вельмишановний па­
не Чаплін! Нам добре відомо, що в 
молодості Ви захоплювались футбо­
лом, були воротарем і навіть у зма­
ганні двох вуличних команд не про­
пустили жодного гола. Ми просимо 
Вас бути присутнім на відкритті на­
шої традиційної першості. Ми глибо­
ко впевнені в тому, що коли б Ви не 
кинули футбола, то зробили б пре­
красну кар'єру. Радимо Вам подума­
ти над цим, поки не пізно». • 

...Кінорежисер Р. отримав від одно­
го з глядачів фільму «Виселення 
з раю» такого листа: «Хочу звернути 
Вашу увагу на кричущу неточність. 
У фільмі є сцена в Едемі, де Адам 
і Єва танцюють під транзистор твіст, 

причому оголошується, що партію 
саксофона виконує Білл Кресбі. Так 
от, заявляю зовсім точно: Білл у той 
час ще не грав на саксофоні, а висту­
пав у джазі як піаніст». • 

...Якось в годину вечірню на одній 
з вілл у Голлівуді виникла пожежа. 
Полум'я уже охопило гардини, за­
йнялись двері, й тут пролунав крик 
господаря: «Ей, хто-небудь... негайно 
подзвоніть в газети, журнали, на те­
лебачення... ой, а потім, звичайно, по­
жежникам». • 

...Під час зйомок однієї з натурних 
сцен індійського фільму «Дружба» 
місце, де вони відбувалися, оточили 
перехожі. Поліції поблизу не було, 
натовп швидко зростав, загрожуючи 
от-от перекинути кінокамеру. Тоді ви­
нахідливий оператор оголосив, що ті, 
що там знаходилися, стануть учасни­
ками масовки, якщо будуть виконува­
ти його вказівки. Натовп одразу ж 
скорився, і зйомки далі проходили 
спокійно. 
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К І Н О В 2 0 0 1 Р О Ц І 
ЯКИМ ВОНО БУДЕ? 

На Венеціанському фестивалі 1962 
року «Гран прі»— Золотий лев 
св. Марка — несподівано розділили 
два різних за напрямком фільми: іта­
лійська стрічка «Сімейна хроніка» не 
дуже відомого тоді Валеріо Дзурліні 
й радянська картина «Іванове дитин­
ство» молодого режисера Андрія Тар-
ковського. З того часу ім'я Дзурліні 
стало дедалі частіше згадуватись се­
ред радянських глядачів. За останній 
фільм «Вони йшли за солдатами» на 
IV Московському міжнародному фе­
стивалі його нагороджено спеціаль­
ним золотим призом жюрі. Після уро­
чистого закриття кінофоруму талано­
витий італійський режисер гостював 
у Києві, де зустрівся з глядачами й 
кіно митцями, ознайомився з музеями 
та визначними місцями столиці Ра­
дянської України. 

Дзурліні вельми спокійна, стримана 
людина, яка спростовує традиційне 
уявлення про «експансивних італій­
ців». Він охоче вів розмову з корес­
пондентом журналу «Спутник кинофе-
стиваля», яку з невеликими скорочен­
нями передруковуємо в «Мистецтві». 

— Яким ви уявляєте кіно в 2001 
році? 

— Можливо, в 2001 році не буде 
багатьох з нас, а можливо, не буде 
й кіно,— Дзурліні мав серйозний ви­
гляд.— Адже ж лунають голоси, що 
воно може вмерти під натиском теле­
бачення... 

— Чи виправданий такий песимізм? 
— Я, звичайно, жартую,— усміхає­

ться Дзурліні.— Але вас напевно ці­
кавлять серйозні відповіді. Що ж, я 
готовий. Яких питань ми могли б 
торкнутися? 

— Скажіть, наприклад, яким ви ба­
чите екран в 2001 році? Ми маємо на 
увазі технічну сторону. Буде це сте­
реоекран, панорамний, кольоровий? 

— Мені здається, ця проблема дру­
горядна—на хвилину задумавшись, 
відповідає Дзурліні.— Шедевр можна 
створити на вузькій аматорській плів-

« К У П О Л О Р А М А » . 
Т у т в и к о р и с т а н о п р и н ц и п п о б у д о в и п л а ­
нетар ій . К і л ь к а к і н о п р о е к т о р і в п р о е к т у ю т ь 

частков і з о б р а ж е н н я . 

ці, а широкоформатний і круглопано-
рамний фільм легко може виявитися 
підробкою, що доводить багато супер-
гігантів. Суть не в технічній стороні 
справи. Мені здається, екран 2001 ро­
ку не зазнає кардинальних змін. 
В одному я впевнений — в майбутньо­
му кольорові фільми дедалі більше 
й більше витіснятимуть чорно-білі. 
У цьому я бачу майбутнє кіно, яке 
вважаю близьким родичем живопису. 

— Що ви скажете про акторів 2001 
року? Чи буде розвиватися тенденція 
залучення «непрофесіоналів з вулиці» 
і чи відпаде потреба в акторах? 

— Ні в якому разі. Я хочу в зв'яз­
ку з цим сказйти кілька слів про «не­
професіоналів з вулиці». Як не дивно, 
це мало метою якраз дальшу профе­
сіоналізацію акторського мистецтва. 
Я хочу сказати, що італійський нео­
реалізм, який взяв на озброєння «лю­
дину з вулиці», не міг використати 
тодішніх професіональних акторів, то­
му що італійський 'театр просто слаб­
кий. Я не помилився. Майте на увазі, 
що Гольдоні — це не італійський театр, 
а венеціанський, у нас в Італії безліч 
діалектів, і створити театральні тра­
диції важко. Наші актори могли тоді 
говорити мовою аристократії або мо­
вою буржуазії, але значно гірше — 
мовою робітника. Значить, не маючи 
кращого, доводилось шукати справж­
ніх селян і робітників... Зараз таке 
становище виправляється. 

— Добре. Пам'ятаючи вашу при­
страсть до гумору, дозвольте задати 
вам одне жартівливе запитання. Воно 
стосується кінозірок. У кого з ниніш­
ніх кінозірок, на ваш погляд, є шанс 
залишитися модною в 2001 році? 

— Бачите,— Дзурліні усміхається,— 
це залежить від стану цивілізації в 
2001 році, а не від самих кінозірок, 
навіть якщо в майбутньому році від­
криється секрет вічної молодості. Си­
стема кінозірок або по-італійськи «де-
візм» — це феномен, який пояснюєть­
ся тим, що проста людина хоче зро­
бити своє життя міфом. У соціально 

« С І Н Е Т А Р І У М » . 
З о б р а ж е н н я п р о е к т у є т ь с я на д з е р к а л о , я к е 
в и с и т ь н а д а у д и т о р і є ю , і в і д б и в а є т ь с я на 

с ф е р и ч н и й е к р а н . 

вищій структурі це явище, я певен, 
повинно зникнути, відмерти. Хочеться 
сподіватись, що в 2001 році це на­
решті станеться. 

— У зв'язку з цим хочеться спита­
ти вас про одну з головних проблем 
західної кінематографії — «комерцій­
не» і «некомерційне» кіно й про за­
лежність митця від прибутків. 

— Ця проблема для нас і для вас 
різна. У вас немає «комерційного» 
кіно, ваші кінодіячі не залежать від 
грошового мішка. А ми, на жаль, за­
лежимо. Багато тут вирішує те, як 
змінюватимуться смаки публіки. 

— / взагалі, час вже сказати голов­
не,— після хвилинної задуми додає 
Дзурліні.— Для того, щоб уявити, 
яким буде кіно в 2001 році, слід уяви­
ти собі, яким буде народ в тому році. 
І тут мені хочеться висловити дещо 
безпосередньо зв'язане з відвідуван­
ням Москви, з моєю участю у цьому 
фестивалі. Що цінного мені воно 
дало? Мені певною мірою поталанило 
побачити, почути і зрозуміти ваш на­
род, ваших людей. Які вони? Добрі 
й довірливі... Можливо, це надто за­
гальне враження, але я кажу про тен­
денції народу, які я помітив на вули­
ці, під час розмов. Радянський на­
род — народ дуже товариський, а це, 
на мій погляд, стане загальною рисою 
людей майбутнього. 

Мені здається, що у нас на Заході 
інша тенденція — люди під впливом 
багатьох, сукупно взятих обставин, 
намагаються стати дедалі ощадливі­
шими й цинічнішими: «Це можна, це 
прибутково, це вигідно». Потрібно 
шукати шляхів зближення народів, 
якими б різними не здавалися їхні 
долі. Треба, щоб люди більше знали, 
розуміли характер один одного, яким 
би різним він не був. Мені здається, 
у цьому вся справа. Яким буде шлях 
людства, таким буде і кіно в 2001 
році. 

— А чи не заглядали ви у своє ре­
жисерське майбутнє? Адже вам в 2001 
році ще не буде й 80 літ. 

— О, у мене надто багато турбот 
і сьогодні. І, звичайно, ж, мене най­
більше цікавить найближче май­
бутнє... 

МОЖЛИВО Й ТАКИМ... 

« Н А П І В С Ф Е Р И Ч Н И Й » Е К Р А Н . 
Він м а є н а п і в с ф е р и ч н и й в и г л я д . К р і с л а 
д л я г л я д а ч і в к р у т я т ь с я і р о з м і щ е н і б а г а т о ­

я р у с н о в одн ій в е р т и к а л ь н і й п л о щ и н і . 
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— Мені важко сказати, як з'явився 
задум картини... Спочатку було по­
чуття глибокого суму за домівкою, 
невідступні думи про долю сім'ї, яка 
залишилась у Києві, окупованому на 
той час німцями, труднощі фронтово­
го життя і мрія про зустріч, надія на 
те, що ми залишимося живими. 

Я не тільки відчував, а й зорово 
уявляв як усе повинно відбутися. 
Я вже раз пережив цю зустріч. Че-

О Б Р А 3 0 Т В 0 Р Ч Е М И С Т Е Ц Т В О 

М И С Т Е Ц Т В Од( 
Щ О НЕ С Т А Р І Є 

Л Ю Д М И Л А М І Л Я Є В А 

рез кілька місяців після початку вій­
ни і моєї мобілізації я знаходився 
у Прилуках. Тривога про сім'ю ніко­
ли не залишала мене. Несподівано 
трапилася нагода поїхати у Київ. Те, 
що здавалося неймовірним, здійсни­
лося просто, ніби завдяки чарам: 
10 хвилин я бачив дружину й дітей, 
був з ними, вони були живі, переко­
налися, що живий і я. І знову фронт... 
Знову невідступні думки про них, 
думки, від яких не можна сховатися. 
Мені здавалося, що я знову йду вули­
цями Києва, піднімаюсь сходами сво­
го будинку, дзвоню... 

То були тяжкі хвилини, що вимага­
ли психологічної розрядки, якогось 
матеріального втілення цієї мрії, на­
дій. Тоді я й зарисував у фронтово­
му альбомі, з яким ніколи не розлу­
чався, своє повернення у Київ. Зари­
сував так, як уявляв його щодня, 
щогодини. Я біля порога на сходах, 
мою шию обхопили руки дружини. 
Дитина тут, поруч. Ми всі разом... 

Так згадує Володимир Миколайо­
вич Костецький про початок роботи 
над картиною «Повернення», що уві­
йшла в скарбницю нашого вітчизняно­
го мистецтва. 

Війна закінчилася. Минув рік. На 
зміну гостроті відчуттів прийшли роз­
думи. Але пережите як і раніше жило 
в душі, виливалося у творчість, було 
невіддільним від неї. Виникла на­
стійна потреба реалізації думок і по­
чуттів у картині. Була внутрішня 
переконаність, що ці особисті, глибо­

ко інтимні почуття зрозумілі всім, хто 
пройшов війну. 

Рисунок у фронтовому альбомі став 
основою картини, його композиція 
була виношена в уявленні. Думка 
картини — нерозривна єдність сім'ї, 
пронесена через страждання, горе, 
втрати читалась у цих стиснутих 
навколо шиї руках, у постаті хлоп­
чика, що стояв тут: вони всі разом, 
незважаючи ні на що. 

Однак знайдена композиція могла 
бути не найкращою і не остаточною. 
Треба було забути про неї. Спробу­
вати компонувати інакше. Можливо 
є формально більш вдалі рішення. 
З'явились варіанти. На одному з них 
в центрі жіноча постать спиною до 
глядача і дитина. Солдат тільки пе­
реступив поріг кімнати і його руки 
обіймають дружину. Видно частину 
обличчя солдата. Композиція принци­
пово не змінилася. Але мінялися її 
смислові акценти. Жіноча спина, 
плаття були більш живописними, але 
вони знижували звучання теми. Не 
було сірої шинелі, яка пройшла з 
солдатом через усі випробування. Пе­
реставала звучати тема війни, її під­
мінювала буденність зустрічі. Зника­
ли монолітність і урочистість, які 
були стрижнями задуму. Треба було 
повернути спину солдата в шинелі. 

І знову увагу митця привернув ескіз 
в альбомі. 

і Наступні варіанти композиції лише 
трохи змінювали його: посилювався 
драматизм сюжету, стрімливіше обви­

вались навколо шиї руки, гостріше 
згиналися лікті, притискалося до сол­
дата тільце хлопчика. Вся група при­
водилась до єдиної психологічної дії. 
Картина утверджувала великі люд­
ські почуття, в ній було відкинуте усе 
другорядне, багатослівне. Ніякої лі- ^ 
тературної оповідності, чисто образо­
творче тлумачення сюжету, підпоряд­
коване задуму. І лише тоді, коли 
задум був остаточно виношений і пе­
ревірений, коли спогади і • почуття 
художника вилились у чітку компо­
зиційну схему твору, почалася робо­
та на полотні. 

Пластичне втілення вимагало шту-
діювання натури протягом кількох 
років (1945—1947). Художні пошуки 
були дуже складними: як знайти жи­
вописну виразність у монотонній ши­
нелі кольору хакі, в убогому інтер'єрі 
клітки сходів? Хвилювала голівка ди­
тини, що психологічно повинна була [/ 
звучати в унісон з почуттями батька 
і матері. Це було єдине обличчя V 
в картині і його колір мусив розря­
дити монохромність полотна і водно­
час не відвертати увагу від головно­
го. Весь час доводилося думати про 
роль світла, яке підкреслювало ком- V/ 
пактність групи, ліпило форму, виді- \ / / 
ляло основне. 

Ескізи показують, як вирішувалося 
розподілення світла в композиції. 
У першому фронтовому начерку важ­
ливо було повідати альбомові, своєму 
вірному другові, потаємну мрію — ви-
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класти на папері думки, що викриста­
лізувалися у свідомості. Це було го­
ловне. 

Пізніше образи конкретизувалися, 
було знайдено силует групи, присуну­
та впритул постать дитини, і світло 
набуло особливо великого значення в 
обраній автором стриманій колори­
стичній гамі. 

Спина воїна в шинелі, що повер­
нувся, чітко вимальовувалася на фоні 
дверей. Світло зліва ліпило її об'єм, 
освітлювало хлопчика, його руки, руки 
дружини, ковзало по головах. Права 
частина групи м'яко списувалась, 
відкидаючи тінь на стіні. Руки на по­

л о т н і набували дедалі більшого смис­
лового акценту. Вони обвивали по­
стать солдата, як плющ, стискували 
його. Ті й інші, дорослі і дитячі, то­
ненькі, тендітні, трепетні. Напружен­
ня сцени нагніталося і голівкою 
хлопчика, злегка відкинутою, здиво­
ваною і зосередженою, з відкритим 
по-дитячому ротом. 

Такий же напружений і живопис 
картини. Надзвичайно красиво напи­
сана шинель з теплими тінями, бла­
городним багатством кольору, від­
чутною матеріальністю і простотою 
живописного прийому. Холоднуваті 
рефлекси на освітленій частині рюк­
зака, голуба сорочка хлопчика, сірі 
кольори в шинелі чітко відділяють 
центр полотна від теплого другого 
плану з червонувато-коричневими две­
рима. 

Гармонія цілого — задуму, компо­
зиції, живопису надовго приковують 
увагу глядача. 18 років минуло з часу 
створення картини, але вона й тепер 
хвилює. Як і раніш довго стоять 
в музеї відвідувачі різного віку, див­
лячись на неї мовчки, зосереджено. 
Бо справжнє, мистецтво ніколи не 
старіє. 

\ | Н 0 В 0 3 Н А И Д Е Н І 

Д М И Т Р О Г О Р Б А Ч О В 

Травень 1915 року пам'ятний київським старожилам го­
мінким народним гулянням на Сирецькому скаковому полі, 
його готували і рекламували грунтовно. Збір мав піти на 
користь поранених на фронті. 

«Нам покажуть,— повідомляла газета «Киевская 
мьісль»,— український стародавній ярмарок, покажуть «Та­
раса Бульбу з синами», циган, ворожок, лірників, шинка­
рок... На ярмарок з Полтави привезено багато краму. У ба­
лаганах буде розіграно діалоги і сцени Довгалевського». 

Ярмарок був театралізований. За торговців правили 
актори. Микола Садовський роз ' їжджав на білому коні, 
а його трупа грала українські інтермедії. 

Ярмаркові павільйони будував Василь Кричевський. 
Його помічником-декоратором став студент Київського ху­
дожнього училища Анатолій Петрицький. Він немало сприяв 
успіхові видовища. Декорації були барвисті й сміливі. 

Про все це ми знали лише з розповідей очевидців. З біл­
лю говорив пізніше художник: «Перший період моєї роботи, 
коли я вчився, коли став уперто входити в життя як ху­
дожник, закінчився 1918 року пожежею». 

Нещодавно до музею українського мистецтва потрапило 
кілька творів Петрицького. Натюрморт «Квіти» підписаний 
і датований 1915 роком. В основу іншого полотна покладе­
но казковий сюжет. Обидва вони стилістично адекватні 
й створені в один час. 

Київські газети 1915 року писали, що панно Петрицького 
на ярмарку зображує «Сатану в образі дівчини, що танцює 
перед царем Китоврасом». У знайденій картині дівчина з де­
монічними очима танцює перед владикою у палаці. 

Це, безумовно, один з творів, які принесли 20-річному 
митцеві широку славу. Він намальований на сюжет драми, 
поставленої на ярмарку. 

Легенда про Китовраса, який викрав Соломонову дру­
жину, прийшла зі Сходу. Фарби картини по-східному екзо­
тичні й незвичайні. Вміння передати дух того чи іншого на-
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роду, виділити найтиповіше, що відрізняє одну добу від 
другої, гостре відчуття стилю, що так вражало згодом у де­
кораціях Петрицького,— все це властиве його ранньому жи­
вопису. Вже тут відчувається неабияка мистецька ерудиція 
художника. 

Петрицький рано знайшов у мистецтві власний стиль. 
Натюрморт 1915 року чудово вписується в загальну лінію 
творчості майстра. Рішуче вирисовує він арабеску, виводя-
чи на поверхню глибинне. Квіти ще зберігають трепетну 
силу природи, відчувається, що вони — частина її могутньо­
го організму. 

Пейзажі й натюрморти ЗО—50-х років, природно, вільні­
ші, досконаліші, різнобічніші, ніж ранній твір. Та загальна 
концепція природи у художника лишилася незмінною протя­
гом усього життя. Природа для Петрицького — осередок по­
тужної життєвої активності. Він бачить її у драматичному 
напруженні. Вона вирує, міниться всіма барвами, живе. 
І цей глибинний пафос митець перетворює в картинах на 
яскраве видовище. 

...1918 року Анатолій Галактіонович малював декорації 
в «Молодому театрі» Леся Курбаса. Художник був до пари 
режисерові-новатору. Вистави справляли яскраве, на диво 
свіже враження. Цікавою була постановка п'єси австрій­
ського драматурга Ф. Грільпарцера «Горе брехунові». Про 
декорації до неї ми могли раніш робити висновки лише з не­
чітких фотографій у часописі «Мистецтво» 1919 року. Нині 
матеріал поповнився ескізом декорації другої дії. 

У неопублікованій статті про Петрицького мистецтвозна­
вець Є. Кузьмін, який бачив спектакль, згадує: «На тлі бли­
скучого визолоченого неба височить маленький лицарський 
замок — чорний з білим. Замок настільки малий, що актор 
ледве не сягає головою зубців його веж... За те, «як буває 
насправді», і згадки немає. Все умовне. Все театральне, ви­
довищне. В залежності від освітлення сцени замок то ніби 
присувається до вас, то відходить у прозору глибину, то 
робиться масивним, то легким. 

...«Горе брехунові» було першим відчалом від встанов­
лених норм. Легкий, «пустотливий» зміст якнайкраще сприяв 
спробі дерзнути. 

Але задирлива зухвалість молодості раптом стала вели­
кою театральною правдою, реальність побутова обернулася 
на реальність вищого порядку — реальність художню». 

Спрощена декорація допомагала зосередити увагу на 
акторському виконанні. Кожна її деталь «грала». Коли ге­
роєві другої картини за будь-яку ціну потрібно було добути 
ключа від замку, то ключ цей, надзвичайно великих розмі­
рів, терпляче очікував своєї долі на очах у всіх. 

Дія розгорталася на простому, негроміздкому тлі. Де­
корація взаємодіяла з актором, роблячись активним чинни­
ком вистави. 

Петрицький розірвав з натуралізмом в декораціях, бо 
найретельніша імітація реальності на сцені не витримує 
сусідства з реальною, рухливою постаттю актора. її під­
роблення стає видимим для глядача, і тоді вона перетво­
рюється на бездушний реквізит. 

Зроблене художником відрізнялося і від праць старшої 
генерації реформаторів сцени — Бенуа, Бакста, Добужин-
ського, Сапунова, Сомова, Реріха, які відкинули натуралізм 
і ремісництво і вперше в європейському мистецтві «внесли 
в свої декорації чари справжнього живопису і витонченість 
графіки» (Я. Тугендхольд). Та захоплення цих майстрів 
барвистістю призвело зрештою до надмірного засилля жи­
вопису в спектаклі, актор розчинився в загальному карна­
валі поліхромії. 

Покоління Петрицького намагалося допомогти актору, 
а не знеособити його, не задушити живописною пишнотою. 

В цьому полягало новаторство і перевага нового методу над 
сценічною системою великих «мироискусников». 

Художник мріяв про революційну п'єсу. І коли театр 
Соловцова вирішив поставити новий твір А. Луначарського 
«Олівер Кромвель», Петрицький взявся за оформлення. 

За свідченням учасника спектаклю М. Городиського, 
прем'єра відбулася весною 1921 року. Ескізи декорацій пе­
реконують, що й оформлення «серйозної» п'єси було Пет-
рицькому під силу. 

Особливо виразна декорація » зали, де знаходиться 
полонений англійський король. Щ * о непорушні, здавало­
ся б, форми розхитані візерунком, що зображує падаючі 
корони. Таке образне рішення вводить в атмосферу змін. 

...Новознайдені праці художника важливі для розуміння 
його творчості. Вони доповнюють наші знання про період, 
коли «Петрицький починався». 
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З А П И С Н І К Н И Ж К И 
Х У Д О Ж Н И К А 

В А Д И М П У К С Т 

Коли гортаєш сторінки дорожніх альбомів київських ху­
дожників Геннадія Польового та Анатолія Навроцького 
з лаконічними написами на обкладинках: «Київ — Хутин-
ський поріг — Кизил — Дивногорськ», мимоволі переносиш­
ся за тисячі кілометрів, у Сибір, у ті місця, по яких ще 
недавно пролягав їхній шлях. 

Митці зробили цю подорож не випадково. їх вабила при­
рода, повна суворої величі і первозданної краси. Вони по­
вернулися, збагачені яскравими враженнями, а в папках 
та альбомах був зібраний багатющий матеріал для майбут­
ніх робіт — сотні рисунків і акварельних аркушів. 

У Єнісейському пароплавстві міцні, бронзові від загару 
і вітрів капітани річкових суден охоче радили художни­
кам — куди саме податися, щоб в усій красі побачити Сибір. 
Поміркувавши, вони одностайно вирішили їхати до Хутин-
ського порогу. 

Численні рисунки і нотатки в альбомах розповідають, як 
з Красноярська, обминувши Дивногорськ, Шумиху, Міну-
сінськ, Абакан, Кизил і Сейбу, друзі вирушили в дорогу, до­
бираючись до мети своєї подорожі то по воді — на паропла­
вах, катерах або плотах, то повітрям — перелетівши на лі­
таку дикий і неприступний кам'яний бар'єр Саянського 
хребта. 

Пейзажистів Польового і Навроцького в основному ціка­
вить природа у найрізноманітніших її проявах і станах. 
Тому в альбомах бачимо то різко окреслене громаддя скель, 
що безперервним строєм ідуть до лінії горизонту, то силуе­
ти геологів на вершині гори, які проводжають поглядом 
пароплав, що пливе по Єнісею, то обриси могутніх кедрів 
на кам'янистих гірських відрогах. 

Іноді всю сторінку заповнюють чорні хмари, що клубо-
чаться і кидають на землю заливні дощі... Або, раптом, се­
ред безлюдної природи, на прибережній скелі виростає ста­
лева конструкція високовольтної передачі... І знову гори... 

Молоді митці почули і гуркотіння обвалів, свист в уще­
линах вітрів, таємниче мовчання тайги... Так, вона ніби 
прислухається до неминуче підступаючого до неї нового 
життя... 

Скупі і точні зарисовки олівцем зберегли усе, що привер­
нуло гостру увагу мандрівників. 

Рисунки Геннадія Польового схожі на зроблені нашвид­
ку ескізи... Вони відзначаються чіткістю композиційних рі­
шень, різкими контрастами світлотіней, часто виконані 
жорсткими і довгими штрихами, що надають їм рис суво­
рості і динамічності. 

Дещо інший характер мають альбомні зарисовки Анато­
лія Навроцького. В них він прагне розв'язати живописні 

завдання, щоб потім мати можливість точніше відтворити 
в живопису той чи інший мотив. Тонка градація відтінків 
повинна відновити в його пам'яті ті кольорові співвідношен­
ня, які око художника спостерігало в природі і які повинні 
стати основою живописного ладу картини, пізніше написа­
ної фарбами. Рисунки часто виконані вільним гнучким 
штрихом, їм притаманна м'якість і живописність. 

А ось і Хутинський поріг! Йому Польовий і Навроцький 
присвятили безліч рисунків. У дорожніх альбомах вони 
з «стенографічною» точністю зуміли відобразити і високі 
гори, що розімкнулись і пропускають у цьому місці Єнісей, 
і швидкі води могутньої сибірської ріки, що мчать у не­
втримному потоці і піняться на порогах; і людей на кате­
рах в ту мить, коли вони проводять річкові судна через 
небезпечний Хутинський поріг. 

Тут не зустрінеш жодної бездумної, натурної зарисовки 
або нарочито, «натужно» вигаданої композиції. Кожний 
рисунок несе в собі романтичну піднесеність і те поетичне 
зерно, яке характерне для творчого бачення художника. 

Ось один з аркушів Польового, зроблений в тайзі, куди 
він пробрався через лісові хащі і завали по неходжених 
стежках. Звідси перед митцем відкрився величний краєвид, 
сповнений суворого спокою далекого краю. 

Центр аркуша перетинає величезне дерево, що обгоріло 
від удару блискавки. За ним громадяться, здіймаючись аж 
до неба, скелясті гори. В каскаді бризок і пінистих хвиль 
бушує між ними Хутинський поріг. 

На іншому рисунку — стрімкий потік підхопив і несе 
невеликий катер, за яким тягнеться на буксирі низка щіль­
но зв'язаних плотів. Різкі, довгі штрихи олівцем, що зобра­
жують річкові хвилі, надають зображеному динамічності, 
яку ще більше посилюють важкі, статичні, густо заштрихо­
вані графітом береги і каміння порогів. 

Ще один рисунок. Стрімка скеля, що від вершини зри­
вається круто вниз, прямо до швидких вод порога. Мону­
ментальний у своєму обрисі контур скелі на сірому тлі неба, 
різкі контрасти глибоких чорних і білих тонів, рішучий 
і енергійний штрих,— усе добре передає дику, стихійну міць 
цього куточка сибірської природи. 

Анатолій Навроцький прагне втілити усе побачене в ко­
льорі. Він пише кілька етюдів темперою на великих арку­
шах компактного паперу. З самого початку йому доводить­
ся розв'язати ряд дуже складних завдань. 

Насамперед вражають незвичайні масштаби цих країв. 
Каміння на березі, що здалека здавалося зовсім невеликим, 
при наближенні виявилося такого розміру, що людина на 
вершині кожної брили виглядала маленькою цяточкою, 

Г. П о л ь о в и й . К р а с н о я р с ь к - М і н у с і н с ь к . О л і в е ц ь . 
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а пологий спуск гори на одному з колін Єнісея перетво­
рився на велетенські стіни крутих скель. У прозорому повіт­
рі на багато кілометрів навкруги було чітко видно кожний 
предмет. 

Митець спостерігав, як змінювалися барви в природі 
у різну пору дня. Вечорами ставали більш глибокими тони 
буро-червоних обривистих гранітних берегів, а води порога, 
зеленувато-сірі вдень, поступово набувають темно-зеленого 
відтінку. Тайга на березі річки в затінку скель темнішала, 
а в горах світло-зеленим килимом розстилалися ліси, яскра­
во осяяні останніми променями сонця. В темно-синьому 
небі чітко вимальовувались вершини гори Ким ір Сал. 

Сім днів прожили тут художники. Після трудового дня 
слухали розповіді матросів і лоцманів про нові знахідки 
геологів, про ще приховані в надрах Сибіру незліченні ба­
гатства, які незабаром мали бути відкритими. І не було 
дня, щоб хтось не згадав про весняну повінь на Хутинсько-
му порозі, коли над тайгою стояв неугавний гуркіт і тріск 
від наповзаючих на каміння велетенських крижин. 

День у день Польовий і Навроцький дедалі глибше про­
ймалися романтикою суворих країв, а в альбомах з'явилися 
рисунки і живописні роботи, в яких митці прагнули відобра­
зити усе, що найбільш яскраво розкривало казковий образ 
природи цього самобутнього куточка нашої Батьківщини. 

Та ось Хутинський поріг сховався за горою. Друзі на 
плотах продовжують подорож по Єнісею, в бік столиці 
Туви — Кизила, а звідти — на будову ГЕС біля Дивногор-
ська — міста, що недавно виросло. Але тут вони розстають­
с я — Анатолій Навроцький повинен був вилетіти у Київ. 
Розповідь про нове місто ведуть дорожні альбоми Геннадія 
Польового. 

Дивногорськ — місто молодості. Він увесь пройнятий ро­
мантикою бурхливого ритму будови. В ряді акварельних 
аркушів митець відобразив квартали різнокольорових бу­
динків нових житлових масивів. Тут живуть радянські 
люди, які своїми руками відвоювали землю у тайги і побу­
дували чудове місто. 

Зранку майже всі дивногорські трудівники прямують до 
велетенського котловану, де споруджується майбутня греб­
ля. Художника буквально приголомшили масштаби будови. 
З висоти вала величезні крани, бульдозери, самоскиди і тя­
гачі здалися йому дитячими іграшками. 

Лавиною ідуть до греблі машини з цементом. Брязкіт, 
гомін, стукіт... Своєрідна симфонія грандіозного будівни­
цтва захоплює кожного, хто сюди потрапляє. Польовий зро­
бив тут багато зарисовок. 

Сторінки альбомів розкривають величну панораму веле­
тенської будови. Ось по скелястих горах крокують сталеві 
стовпи високовольтної передачі, а по широкому Єнісею пли­
вуть з вантажами пароплави. А от — в розпаді скель — ви­
росли нові будинки. Інший аркуш зосереджує увагу глядача 
на рейках, що зникають вдалині, на вагонах, що несуться 
повз скелі в напрямку сталевої конструкції мосту. Усе тут 
рветься вперед, поспішає, сповнюючи малюнок життям. 

Г. П о л ь о в и й . Д е р е в а на скел і . О л і в е ц ь . 

Альбоми і папки художників — надовго зберігають вра­
ження від побаченого. Вони є своєрідною лабораторією мит­
ця. На основі рисунків народжуються графічні аркуші, жи­
вописні полотна, які повідають глядачам про широкі просто­
ри нашої країни, її чудових людей, цікаві зустрічі, про все 
те, що ми називаємо життям. 

А. Н а в р о ц ь к и й . П л о т и на р ічці . О л і в е ц ь . А. Н а в р о ц ь к и й . Х у т и н с ь к и й поріг . О л і в е ц ь . 

3 : 19 



У С В І Т І П О Е Т И Ч Н И Х 
О Б Р А З І В 

В А Д И М Р У Ж И Н А 

По-різному складається доля ху­
дожників. До одного успіх приходить 
рано, з голосними суперечками кри­
тиків на сторінках газет і яскравими 
афішами виставок, до іншого — після 

Г. К у р н а к о в . У Д н і п р о в с ь к и х п л а в н я х . 

Г. К у р н а к о в . П л я ж в г і д р о п а р к у . 

Г. К у р н а к о в . В з и м к у на Д н і п р і . 

тривалої, напруженої пращ, невтом­
них шукань, незадоволення собою. 

Протягом довгого часу мало хто 
знав за межами Херсона пейзажиста 
Георгія Васильовича Курнакова. Ли­
ше у 1956 році в Києві була органі­
зована перша персональна виставка 
його творів і відтоді про нього заго­
ворили як про одного з своєрідних 
і цікавих українських художників. 

Свого часу Г. Курнаков був учнем 
Федора Кричевського, працював в 
майстерні Олександра Мурашка, брав 
участь в художніх виставках у Києві, 
Херсоні та інших містах. Його ранні 
пейзажні роботи, реалістичні, життє­
радісні, здобули високу оцінку знав­
ців живопису. Цікаво, що одним з 
перших ліричний талант молодого 
художника помітив майбутній видат­
ний радянський письменник Борис 
Лавреньов (Б. Сергєєв), який почав 
свій творчий шлях як поет, мисте­
цтвознавець і живописець незадовго 
до Жовтня. У Георгія Васильовича 
і нині зберігається пожовкла від часу 
вирізка з херсонської губернської га­
зети «Рідний край» з статтею моло­
дого Б. Лавреньова. 

Понад тридцять років Курнаков 
працював педагогом у різних учбо­
вих закладах Херсона. І щодня ма­
лював. Дніпровські простори і без­
межні степи Херсонщини — мила сер­
цю художника українська земля. 
Вона відтворена в його ранніх учнів­
ських етюдах, її чарівну красу ба­
чимо і в останніх роботах. 

В полотнах Г. Курнакова ожива­
ють барвисті картини рідної природи. 
Є в них щось глибоко своє, непо­
вторне, що примушує вас раптом по­
дивитись на бачене сотні разів зовсім 
іншими очима. Це полотна «Рідний 
мотив», «Степ», «Поле», «На степ на­
сувається хмара» і багато інших. 
Художник показує безмежні просто­
ри в мареві літнього дня і землю, об­
палену південним сонцем, покручені 
жорстоким вітром низькорослі акації 
вздовж степових доріг Таврії і скиби 
чорнозему, тільки-но піднятого плу­
гом. 

У багатьох творах митець дає пое­
тичний образ рідного Дніпра. Він по­
казує сиву осінню ріку, збурену по­
ривчастим вітром; її весняний розлив, 
ласкаві принадні річкові простори в 
розпалі жаркого літа... Важко зали­
шитися байдужим, побачивши скром­
ну мініатюру «Човнова пристань на 
Дніпрі». Здається, ви вдихаєте аро­
мат просмолених «дубків» і в'яленої 
риби, відчуваєте романтику нелегкої 
праці рибалок. 

Значне місце в творчості художни-

Г. К у р н а к о в . П р о б у д ж е н н я весни 

Г. К у р н а к о в . Б і л я б е р е г а на К о ш о в і й . 

ка займають натюрморти. Пронизані 
сонцем і повітрям, соковиті, вони до­
помагають сильніше відчути могутню 
силу і красу природи, яка щедро да­
рує свої прекрасні плоди людині. 

Творчість мертва б^з шукань. Адже 
життя не стоїть на місці, і вимогли­
вий до себе митець завжди шукати­
ме нові засоби виразності. Георгій 
Васильович створив серію робіт олією 
на лінолеумі. В них "живопис дещо 
нагадує мозаїку або килимову ткани­
ну. Це головним чином кримські пей­
зажі і натюрморти. Зовсім інакше, в 
суворих стриманих тонах виконані 
зарисовки руїн Херсона (кольоровий 
олівець), по-варварському сплюндро­
ваного фашистськими бандитами в 
роки війни. 

Вечорами у невеликому будиночку 
на Перекопській вулиці Херсона до­
пізна не гасне світло. Тут збирають­
ся художники і любителі мистецтва, 
точаться гарячі розмови про життя 
і творчість. 

...Широкі степи Херсонщини заме­
ло снігом. Сонце розсипало по ньому 
сотні срібних блискіток. Георгій Ва­
сильович зранку збирається на етюди. 

Знайомі дороги ведуть його за 
місто. Хода художника молода і лег­
ка. Коли людину окрилює радість 
творчості, навіть роки втрачають над 
нею владу... Надвечір Г. Курнаков 
повертається додому. А через якийсь 
час у картинній галереї або на ви­
ставці ми зупинимося, милуючись 
його новим полотном. 
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В. К о с т е ц ь к и й . Повернення. Олія. 



Пожовкла вирізка з ж у р н а л у «Нива» за 1915 рік. Поруч з стрункою сухорлявою л ю д и н о ю в полковницьких погонах — 
академіком живопису , професором батального класу М. Самокишем — група художників , згодом відомих радянських бата­
лістів. Це вихованці Миколи Семеновича перед виїздом «на театр воснньїх действий со специальной целью н а б л ю д а т ь и 
и з о б р а ж а т ь картиньї войньї». Серед них і невисокий кремезний чоловік, у якому п ізнаємо нині народного х у д о ж н и к а УРСР 
Карпа Дем'яновича Трохименка. 

Відтоді минуло п'ятдесят років. П'ятдесят років творчого шляху, позначеного напруженими шуканнями. 
Погляд митця сягає і в давнину — і тоді п е р е д нами о ж и в а ю т ь сторінки національно-визвольної війни 1648—1654 рр., 

мандрує дорогами з н е д о л е н о ї України філософ Григорій Сковорода, р о з д у м у є н а д д о л е ю своєї батьківщини великий Кобзар,— 
І в наші дні, коли в ритмі новобудов «на оновленій землі» н а р о д ж у ю т ь с я велетні індустрі ї , цвітуть с а д и , у натхненній пра­
ці втілюють майбутнє мрійники. 

Зі стін майстерні Карпа Дем'яновича дивляться на нас герої в ідомих подій, л ю д и з л ітературних творів і полотен, з 
якими ми зжилися , д о яких звикли. Х у д о ж н и к знаходить в у л ю б л е н и х о б р а з а х нові риси, нові грані характеру . Чудова па­
м'ять, численні етюди, ескізи, старанно під ібраний реквізит д о п о м а г а ю т ь йому історично правдиво і в и с о к о х у д о ж н ь о відтворити 
поді ї далекого і недавнього минулого, сьогоднішній день. 

Сторінкою такого правдивого літопису героїчного буття радянського народу , сучасником якого був сам х у д о ж н и к , стала 
широко відома картина «Кадри Д н і п р о б у д у » (1937). їй передував р Я д творів; заспівом було полотно « Д н і п р о б у д » (1927). 

«Кадри Д н і п р о б у д у » є завершальним акордом, що синтезує зміст трудового подвигу народу . Л ю д и і «поле» 
їх трудової битви постають перед нами. Бачимо опалені гарячим подихом літа піщані береги могутньої ріки, синяву неба 
в сонячному мареві і постаті будівників на передньому плані. Це л ю д и різних поколінь. Спокійні і д іловиті , вони виклика­
ють почуття віри в те, що їм п і д в л а д н а будь-яка робота. Композиція розкриває основну і д е ю картини: великий трудовий 
подвиг радянської людини, всенародний характер будівництва. 

• Тема трудових звершень народу невичерпна. Тому не дивно, що х у д о ж н и к знову і знову звертається д о неї. Молодим, 
будівникам Київської ГЕС присвячена о д н а з його останніх робіт «Мрійники». 

Д о 50-річчя Радянської влади К. Трохименко готує полотно « О р д ж о н і к і д з е на Д н і п р о б у д і » . Митцеві надовго запам'ятався 
виступ легендарного Серго на відкритті електростанці ї . Його о б р а з б у д е втілений разом з о б р а з а м и трудівників Дніпрогесу . 

Карпу Дем'яновичу минуло віс імдесят років. Його картини прикрашають численні м у з е ї нашої республіки. Спокійні й 
мудрі , мов сам народ , вони в р а ж а ю т ь щирістю, д о с к о н а л о ю майстерністю, глибоким проникненням у характер людини. 

Таким ж е відчуттям народного світосприймання сповнені його пейзажі р ідної України — квітучі, осяяні рад існим про­
мінням весняного сонця яблуневі с а д и , стрімкі берегові кручі, біля п і д н і ж ж я яких «вільно і плавно» несе свої води Дніпро , 
неосяжні лани, веселі соняшники поблизу селянської хати. 

Ми пізнаємо реалістичні настанови х у д о ж н и к а у творчості його учнів — В. Шаталіна, В. З а б а ш т и , Н. Волкової , В. \ кім 
кевича, В. Кравченка та ін. Д о с в і д педагога і живописця Карпо Дем'янович розкриває в численних статтях з теорі ї та істо­
рії мистецтва. 

Світлий талант митця і надалі с л у ж и т и м е народові , якому він в іддав більш як півстоліття своє ї творчості. 

А. Д м и т р е н к о 

К. Т р о х и м е н к о. Д н і п р о б у д . Олія. 1928—1958. 



Б Е С І Д И П Р О П Р Е К Р А С Н Е 

Н Р А С А 
П Р И Р О Д Н А І Р У К О Т В О Р Н А 

Природа... Варто хоч на мить затриматись на цім слові, 
і уява починає розшифровувати зміст його, витягуючи не­
скінченну низку образів, що, мов у тугому коконі, стиснуті 
в цьому понятті. Суша й вода, небо та надра, дощі й вітри, 
вулкани й грози, дерева, птахи, звірі...— одним словом, при­
родне середовище, яке створило людину і в якому вона 
живе і діє. 

Але створена за мірою природи людина сама переробляє 
її відповідно до своєї суспільної міри, до своїх потреб. При 
цьому швидкість і обсяг стихійних змін у природі — під 
дією вітру, води, вулканів тощо — не йдуть ні в яке порів­
няння з темпами і розмахом змін, що відбуваються під 
впливом виробничої діяльності суспільства. Планета вкри­
вається техносферою — штучно створеним середовищем 
людської діяльності, до якого належать заводи, шахти, до­
роги, лабораторії, машини, житла людей. 

Людина естетично освоює і природу, і своє середовище. 
В ідеальному випадку цього освоєння краса ріки допов­
нюється красою мосту через неї, тривожна романтика свЬ 
танку підсилюється гудком поїзда. 

Та бувають випадки порушення цієї єдності. «Досить 
гармоній верб, очеретів, качок і сомів»,— закликав великий 
шанувальник природи Олександр Довженко, протестуючи 
проти її патріархальної краси. В той же час є побоювання, 
що наступ техносфери знищить красу природи, не приніс­
ши натомість ніякої. Побоювання ці часто підкріплюються 
такими фактами, як забруднення річок і отруєння атмо­
сфери відходами промислового виробництва. 

Який же зв'язок існує між двома видами краси — при­
родною і рукотворною? 

Що красивіше: творіння природи — ліси, гори, ріки, тва­
рини,— чи творіння людські — будівлі, машини, дороги? 
Відповідь може бути, очевидно, якою завгодно, але будь-
яка точка зору повинна визнати, що краса природна здаєть­
ся більш суверенною і є тим еталоном, яким ми міряємо 
красу рукотворних речей і явищ. 

Справді, краса нових матеріалів, машин, форм, зробле­
них людиною, виявляється через співвідношення з освоє­
ними уже естетично мінералами, тваринами, природними 
формами і барвами. Так, наприклад, нові матеріали, що їх 
синтезує хімія, знаходяться в естетичній залежності від 
мармуру, дерева, глини, рогу. Трактори спочатку художньо 
осмислювались як «коні стальні»; щоб виявити красу літа­
ка, людина повинна була спершу порівняти його з птахом. 

Характерний щодо цього епізод з книги У. Бріджмена 
і Ж. Азар «Один у безкрайнім небі». Пілот вперше бачить 
літак, який йому пропонують випробувати,— літак незви­
чайної, небаченої раніше конструкції і форми. Перше по­
чуття досвідченого пілота — збентеження і навіть страх, та 
поступово його захоплює романтична краса «акулоподібно-
го літака», який нагадує йому «дивовижного птаха, що си­
дить на мертвій планеті». Нове людське творіння, як бачи­
мо, естетично освоюється, викликаючи асоціації з творін­
нями природними. 

Краса природи здається нам старшою, оскільки сама 
природа старша за техносферу і більше освоєна естетично. 
Вона здається нам також і сталою, оскільки самі предмети 
і явища природи — захід сонця, місячна доріжка на морі, 
зелень лісу та ін., якими людина естетично милується,— не 
зазнали відчутних змін за пам'яті людства. Ці обставини, 
мабуть, і живлять твердження про вічність краси. Ось чому 
прекрасне в природі служить нам еталоном при естетичній 
оцінці предметного світу. 

Вірно, що краса техносфери, яка за сучасних темпів 
промислового розвитку здається надто вже мінливим фено­
меном, повинна узгоджуватись з відносно сталою красою 
природи. І все Ж природа освоювалась естетично в міру її 

Ю Р І Й С І К О Р С Ь К И Й 

практичного використання, тобто в міру поширення на неї 
техносфери. 

Естетичне ставлення до природи є безкорисливим, неза-
інтересованим, але аж ніяк не байдужим. Проте вона ще не 
втягнута в сферу практичних інтересів суспільства і є бай­
дужою людині. Так, Г. Грін у романі «Ціною втрати» пише 
про африканські джунглі, де ще не ступала нога людини: 
«У цих лісах немає ніякої романтики. Вони абсолютно пусті, 
їх ніхто ніколи не олюднював... ніхто не прислуховувався 
тут до тиші і до голосу власного серця, подібно до поетів 
озерної школи». 

Та «байдужа» природа стає ворожою, коли людина за 
тих чи інших умов стикається з нею, ще не підкореною 
і практично не освоєною. І тут людина не залишається бай­
дужою. Опинившись один на один з безводною пустелею, 
з дрімучим лісом, безкраїм океаном, вона може відчувати 
страх, втратити самовладання; вона може, навпаки, мобі­
лізувати свою волю. Тут ставлення до природи буде чуттє­
во напруженим, але знову ж таки не естетичним. Це остан­
нє виникає у людини тоді, коли вона бачить у природі себе, 
сліди своєї діяльності, свою могутність, тобто коли на не­
займану природу поширюється техносфера. 

Але ж співає молодь про тривожну красу ще не підко­
реної тайги? Так, ми дійсно поетизуємо дикі, важкодоступ-
ні місця Землі, але саме тому, що збираємось підкорити їх, 
цивілізувати, і впевнені у своїх силах. Невідомі планети ми 
оспівуємо тому, що там «залишаться наші сліди». 

Виявляється, таким чином, що «незаймана» природа, яка 
править нам за еталон при естетичному освоєнні машин, 
штучних матеріалів, різних споруд тощо, сама набуває есте­
тичної цінності тільки в міру підкорення її і залучення в тій 
чи іншій формі до техносфери. Краса природи зовсім не 
незмінна, і нові її грані розкриваються якраз через порів­
няння з явищами техносфери. 

Наприклад, порівняння антени, Що відносно недавно 
увійшла в наш предметний світ, з заячими вухами, що 
з давніх-давен осмислювалися як символ тривожної насто­
роженості, узгоджує її з багатим естетичним досвідом 
людства. Але коли узгодження досягнуто, зворотне порів­
няння цього символу з антеною надає йому нового худож­
нього накалу, як у Дмитра Павличка — 

А над заметом, немов антена, 
Заячі вуха тривожно стирчать. 

А ось інший приклад. Герої роману І. Єфремова «Лезо 
бритви» вперше спостерігають володаря підводного сві­
ту — рибу-молот. І тут, як і при зустрічі пілота з літаком 
небаченої конструкції, на зміну першому бентежному по­
чуттю приходить естетичне замилування. «Викінчена доско­
налість— ось справжнє враження від акули», і воно дося­
гається завдяки порівнянню тварини з технікою: «тіло аку­
ли здавалось машиною, створеною із гнучкого металу, 
безшумного, як привид». 

Таким чином, якщо пілот естетично освоював новий лі­
так через порівняння з акулою, то тут мав місце зворотний 
процес: естетичне бачення акули досягнуто завдяки перене­
сенню на неї естетичних емоцій, пов'язаних із сприйман­
ням машини. 

Ми вже не задовольняємось красою лише в її фаміль­
ному замку — мистецтві та в природі, а хочемо бачити її 
в усьому рукотворному. Краса входить в цехи підприємств, 
залишаючи свої сліди на продукції, яка виходить звідти. 
Вона накладає «вето» на застарілі, потворної форми «дино­
заври техніки», створені без участі художника. Краса дає 
робітникові позитивний емоційний заряд, протистоїть мо­
нотонності і втомі, підвищує продуктивність його праці. 
Краса, народжена в лабораторіях і конструкторських бюро, 
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вносить нові форми і пропорції в наш побут (століття 
тому, навпаки, якийсь будуарний орнамент переносився на 
верстат, заважаючи робітникові працювати). Міра цієї но­
вої краси позначається і на природі: художник-садівник 
намагається надати троянді форми, що гармонувала б з су­
часною технікою. 

За яких же умов набуває естетичної цінності штучно 
створене середовище людини — техносфера? 

Ма бачили, що опоетизування природи — це данина, яку 
людина платить їй за панування над нею. Так само і до 
техносфери людина починає ставитись естетично тоді, коли 
свідомо, на основі науки, спрямовує її розвиток у бажано­
му для суспільства напрямку. 

Але якщо умовою естетичної цінності природи є хоч 
якийсь мінімум її практичного використання, то умовою 
естетичної цінності техносфери є відхід від вузько утилі­
тарного ставлення до її елементів і насамперед до знарядь 
виробництва. 

Частково причини відходу в наш час від вузько утилі­
тарного ставлення до техніки випливають з логіки розвитку 
самої техніки. 

По-перше, техніка, проникаючи в усі сфери життя, на­
буває великого суспільного значення, несумісного з вузько 
утилітарними критеріями. 

По-друге, впливаючи на інші сфери життя суспільства, 
техніка, в свою чергу, зазнає впливу цих сфер — політики, 
моралі, мистецтва, побуту та ін., що й позначається на її 
формі. Форма, що надає художник-інженер тій чи іншій ма­
шині, ще говорити не тільки про вузько функціональне, 
а й про розгорнуто суспільне її значення. 

По-третє, після задоволення найперших потреб у про­
дуктах виробництва, виникає питання про поліпшення 
якості, розв'язання якого передбачає, між іншим, також 
і надання промисловим виробам красивої, художньої 
форми. 

Далі, зручність і краса знарядь сучасної праці підвищу­
ють її продуктивність. 

Зрештою, зростанню естетичної цінності техніки сприяє 
і автоматизація виробництва, бо, ставлячи робітника поряд 
з виробництвом, зводячи його функції до нагляду, вона дає 
йому можливість споглядати цілісно процес виробництва,— 
умова, без якої краса машин та виробничого інтер'єру за­
лишається непоміченою. 

Соціальною ж основою подолання вузько утилітарного 
'погляду на техніку є ліквідація приватної власності на за­
соби виробництва, знищення експлуатації. Тому тільки при 
соціалізмі, де людина є хазяїном виробничих відносин, де 
праця із засобу до існування перетворюється на життєву 
потребу, весь штучно створений світ набуває розгорнутої 

естетичної цінності. Тим часом, в капіталістичних країнах, 
незважаючи на значні успіхи художнього конструювання, 
трудящі не можуть повною мірою відчувати красу техніки, 
бо вона там залишається засобом їх експлуатації. 

Краса природна і краса створена — це, таким чином, 
взаємозалежні сторони двоєдиної краси, і сказати, яка 
з цих сторін лицева, а яка — зворотна, неможливо. Розлад 
між ними є свідченням того, що десь у складній взаємодії 
природи і техносфери порушено гармонію. 

У незайманій природі нас естетично перестає задоволь­
няти те, що, навіть відповідаючи якимось нашим другоряд­
ним потребам, не гармонує з науково-виробничими потреба­
ми і завданнями суспільства. О. Довженко виступив проти 
«гармонії верб, очеретів, качок і сомів» заради нової гармо­
нії електростанції, штучного моря і зрошених полів. Так 
само і в техносфері нам не подобається те, що, задовольня­
ючи одну потребу нашого життя, псує умови, завдяки яким 
виникло життя на нашій планеті і в яких суспільство зав­
жди матиме потребу. Тому ми тут і виступаємо проти 
«гармоній» відходів нафтоперегінних заводів з річковими 
водами і стоїмо за стару, природою створену гармонію. 

Факти порушення старої гармонії між природою і тех-
носферою завжди матимуть місце, бо без цього, власне, не 
було б прогресу суспільства. Завдання полягає лише в тому, 
щоб не допустити виникнення антагонізму між природою 
і цивілізацією, а цього можна досягти лише в суспільстві, 
де немає класового антагонізму. Для цього потрібно якомо­
га повніше передбачати наслідки того чи іншого практично­
го втручання в природу. Справа ця нелегка, бо практичне 
ставлення суспільства до природи суперечливе. 

Наприклад, задоволення потреби в лісі як будівельному 
матеріалі має свої межі, вихід за які суперечить іншим — 
адже ліс для людини є також фабрикою свіжого повітря, 
засобом збереження вологи, місцем відпочинку. 

Хто ж може збагнути складну «розу вітрів» цих потреб, 
показати їх рівнодійну? 

Це можуть зробити в союзі вчений і художник. Перший 
пізнає складні взаємозв'язки суспільства з природою за до­
помогою об'єктивного теоретичного аналізу, другий осягає 
всю повноту потреби людини в природі своїм незаінтересо-
ваним почуттям-теоретиком — художнім баченням світу. 

Естетичне ставлення ми називаємо незаінтересованим не 
тому, що воно чуже практичним потребам, а тому, що воно, 
вирвавшись з полону однієї, об'єднує всі потреби людини 
в тому чи іншому предметі, всі його корисні властивості. 
Позитивне естетичне почуття — це не просто фізіологічне 
почуття приємного, що виникає при задоволенні якоїсь 
обмеженої потреби; це, за визначенням К. Маркса, почуття-
теоретик, яке осягає всю суспільну значущість предмету. 
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Т Е А Т Р 

К О Л И 

1. Щ о м о ж н а і чого не можна 

Під час прем'єри зустрівся у фойє з старим заслуженим 
актором. Привіталися. Вразив його похмурий, незадоволе-
ний вигляд. 

В залі стихали останні оплески. Навколо усміхнені об­
личчя. І такий от контрасті 

— Ні, так не можна ані грати, ані ставити «Зайців»! 
— Чому не можна? 
— У нас так не грали... 
— Але ж в залі сміються і старі і малі. 
— Та сміються... 
— / саме з тих, з кого Старицький знущався. 
— Саме з них... А все-таки не можна. У нас так не 

грали... 
Розмова заходила у відоме кожному шахматистові ста­

новище, з якого немає виходу. 
Але тут прийшла на виручку пам'ять. 
— А згадайте, лишень, постановку «За двома зайцями» 

в часи НЕПу. У вашому ж таки театрі. Зухвалу. Веселу. 

С ц е н а з в и с т а в и « З а д в о м а з а й ц я м и » . В р о л я х : П р о н і — В . Т у з , 
Г о л о х в о с т о г о — О. К о ш у т с ь к и й . 

В Т Е А Т Р І В Е С Е Л О 
Я К І В Г А Н 

Гостру. Наскрізь сучасну. Це ж вона наповал разила то­
дішніх модників і модниць — Голохвостих і Пронь. Витяг­
нувши з скринь пронафталінені канотьє і маніжки, спідни­
ці і шляпки, вони швендяли по Дерибасівській. 

Мій знайомий — він, здається, був не лише свідком, але 
й учасником тієї театральної події — знітився. 

Тему було вичерпано, і ми поспішили до залу. Почина­
лася друга дія комедії М. Старицького, якою Одеський 
театр імені Жовтневої революції відкрив зимовий сезон. 

Скільки разів довелося бачити ці постаті, відлиті, щоб 
не сказати відштамповані у раз назавжди усталені форми! 
Ще один сценічний варіант побутового анекдоту, дотепного 
і жвавого, але трохи попсованого цвіллю? Знову верткий 
Голохвостий — подільський «хрант» з претензіями, прише­
лепувата Проня, жених якої водночас залицяється і до її 
родички, галаслива перекупка Лимариха, подружжя Сір­
ків — усі, хто позвивав свої міщанські кубельця поблизу 
старовинного Житнього торгу? Та ні! Наче живою водою 
сприснуто припорошене пилом традицій полотно, і воно 
заграло усіма барвами! З місця в кар'єр вмілою рукою ре­
жисера А. Рубіна пущене комедійне колесо. Наче фанта­
стична строката карусель швидко мерехтять перед очима 
примари минулого. Не виголошуються, а «стріляють», схре­
щуються і смішать, смішать гострі, дотепні діалоги, само-
викривні монологи. 

Дивні речі розігруються біля підніжжя старої гори на 
Кожум'яках, «за канавою». Художник М. Матковський не 
прагнув достеменно відтворити пейзаою, обстановку і побут 
подільських міщан. Але разом з режисером він знайшов 
образний вираз для сценічної дії. Автор охарактеризував 
її як гонитву за двома зайцями. Вистава своєю спрямова­
ністю додає: не тільки Голохвостого, цього невдахи-зали-
цяльника, але шалену і безглузду, огидну і комічну гонитву 
за грошима усього міщанського кодла. Ось воно ворушить­
ся перед нашими очима на дні провалля, на фоні неосяж­
ної гори з покрученими стежками. 

І вже розгортається на сцені не побутовий анекдот про 
звичайного пройдисвіта, а постає життя-буття — дурне 
і брудне, пройняте жадобою до грошей, побудоване на об­
мані і лицемірстві, заздрощах і підлоті. Воно тим більш 
смішне, чим краснішими словами мешканці подільського 
дна хочуть прикрити його суть. 

О, тепер зрозуміло, чому так заливчасто і дзвінко лу­
нає молодий сміх на ранковій виставі і чому такими друж­
німи оплесками нагороджують артистів дорослі «вечірні» 
глядачі. 

Признаюся, я з приємністю подивився виставу двічі, на­
стільки вона захопила мене розумним, оригінальним вті­
ленням, нестримними веселощами. 

Не будемо, однак, перебільшувати, говорячи про одеську 
прем'єру як про шедевр, що на ньому годі шукати плям!.. 

Можна неозброєним оком помітити перегравання (його 
й помітив мій знайомий); дехто у творчому азарті — не бу­
демо гріха таїти — передає часом куті меду... А от обидва 
Сірки і Лимариха, навпаки, іноді надто вже схожі на тра­
диційні зразки, і тоді вистава, сатирична за прицілом, на­
гадує звичайну, дуже знайому побутову комедію. 

Але в пам'яті лишається не ця данина давнім тради­
ціям, штампам і трафарету, а зовсім інше. Шалений темп, 
підкорений режисерському задуму, пиятика на іменинах 
у Лимарихи — цей своєрідний парад міщанства, година ко­
роткочасного торжества Голохвостого. Запам'ятовується 
і убивчо сатиричний вальс з останньої дії, який напрочуд 
комічно виконують Голохвостий і Проня, бояри і дружки. 
І звичайно ж, вони — Проня — В. Туз і Голохвостий — 
О. Кошутський. 

Якщо вважати найвищим проявом майстерності актора 
мистецьке перевтілення, то, мабуть, ним сповна володіє Ва-

23 



лентина Туз. Нелегко пізнати в ній ліричну героїню бага­
тьох інших вистав. Артистка з дивовижною легкістю пере­
ступила рамки амплуа. Вона вперше зіграла характерну 
роль, зіграла талановито, з внутрішньою свободою. До 
того ж і Проня її своєрідна, не схожа на інших. Це не 
жалюгідне недоумкувате створіння, а дівка в літах, хоч 
і обмежена, але настирлива, вперта. Вона нічим не гребує 
для досягнення своєї мети. 

Якщо хочете, Проня — В. Туз — це Голохвостий у спід­
ниці. Тим-то і поєдинок між ними, їх бажання обкрутити 
один одного навколо пальця набуває ще більшої гостроти. 

О. Кошутський демонструє у своєму Голохвостому не­
абияку акторську техніку, пластичність, вміле володіння 
словом, чого, до речі, бракує деяким іншим виконавцям 
в цьому загалом ансамблевому спектаклі. 

Отак буденна, безпретензійна вистава старої п'єси пе­
ретворилася на святкову, яскраву, насичену рухом і жит­
тям. Нова постановка «За двома зайцями» свідчить про 
невичерпні можливості сценічного втілення класичної ко­
медії. Вона дала змогу заграти новим граням акторського 
обдарування. 

2. «На світанку» 

Багато говорилося про виставу Одеського театру музич­
ної комедії «На світанку». Для оперети навіть нечувано 
багато. 

І по заслугах. В пресі точаться завзяті дискусії про 
жанр, про його можливості, рамки. А тим часом «На сві­
танку» утверджує нові, ще незнані форми (хіба за винят­
ком «Вогників» Свиридова і Трауберга). Оперета на рево­
люційну тему про боротьбу підпільників проти окупантів 
і білогвардійців. Ви подумайте! І спірний образ Мишки-
Япончика у виконанні Михайла Водяного знаходить неза­
перечне визнання, а йому, Водяному, присвячують майже 
панегіричні статті. 

Що ж,— в цьому, очевидно, є якась закономірність. 
Здається, все сказане про Водяного, про його природну 

чарівливість і майстерність, багатогранне обдарування акто­
ра, виконавця куплетів і танцюриста, з повнотою розкри­
лося в його Мишці. 

І все ж, щось недоговорено. Адже доведена до гротеску 
постать одеського нальотчика не тільки смішить, але й ви­
кликає огиду, не тільки розважає, але й змушує замисли­
тись над її зловісною сутністю. 

Що викликає інтерес і — будьмо одверті — часом і пев­
ну симпатію до Мишки та його літературного двійника — 
Бені Крика з «Одеських оповідань» Бабеля? 

Відповідь дана у виставі. 
Вихідна фраза, кинута під тріскотіння хлопавок і ре­

вольверних пострілів, набуває іншого, поглибленого змісту: 
— Мишка-Япончик представляється сам! 
До цієї постаті притягувала та весела зухвалість, з якою 

лицар з Молдаванки залізав у кишені багатіїв, очищав їхні 
сейфи, знущався з царської поліції. Пригадуєте, у Бабеля: 

— Що ви скажете на це нещастя. Це ж кошмар...— ка­
зав Беня поліцаю, милуючись як горить підпалений його 
бандитами участок. 

Артист міг спинитися на гротескному змалюванні 
«Михи». Певно, він так і зробив би кілька років тому, коли 
полонив нас у «Білій акації» своїм Яшкою-Буксиром. 

Але як же змінився, виріс, як «посерйознішав» його 
талант! 

Коли це, справді, сталося, що, пильно стежачи за по­
ведінкою, репліками, жестами Водяного, ми вперше поба­
чили, відчули якісь нові, спочатку ледь помітні, риси 
у його героя? Може у той момент, коли Мишка обпікся на 
спробі обдурити підпільників* і з його обличчя зникла 

* приємна усмішка і вишкірилися вовчі ікла? Чи тоді, коли 
в куплети про «веселу канарку» вкралися якісь тужливі, 
розпачливі, безнадійні ноти? Чи може коли надтріснутим 
фальцетом він проголошує: «Наші прийшли» і чіпляє на 
груди великого червоного банта, тут же зірваного Котов-
ським? 

Якось непомітно зникає зі сцени «Король Молдаванки», 
щоб за кілька місяців піти у небуття разом з усією кала­
муттю, що винесла його на поверхню. 

О с ь я к и й в ін , ЯпснчикІ 

Н а т р а п и л а коса на к а м і н ь . 
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Це був, власне кажучи, творчий 
двіт митця, але говорив не сам Во­
лодимир Олександрович Неллі, заслу­
жений діяч мистецтв УРСР, відомий 
режисер і популярний педагог. Гово­
рили його колеги, учні, поклонники 
його таланту, а їх у майстра сцени 
багато. 

Якщо підрахувати скільки глядачів 
побувало на його виставах, цифра 
була б досить переконливою. Адже 
Неллі працює в театрі майже півсто­
річчя, і тільки на Україні (а Володи­
мир Олександрович працював також 
у братніх республіках) він поставив 
близько ста спектаклів. Розказати 
про всі неможливо. Серед них твори 
світової, української та радянської 
драматургії. Такий репертуар зро­
бив би честь будь-якому колективу. 
До цього хотілося б додати, що деякі 
п'єси вперше були поставлені на сцені 
саме Неллі. Драматурги довіряли свої 
найулюбленіші твори талановитому 
режисеру. Недарма довгі роки трива­
ла тісна співдружність між ним 
і Всеволодом Вишневським. 

Неллі довелось зустрічатися і пра­
цювати з Мейєрхольдом і Марджано-
вим, Хохловим і Закушняком, Баба­
ковою й Ільїнським, Романовим і 
Добржанською та іншими діячами те­
атру, імена яких увійшли в історію 
радянського мистецтва. Тому не дивує 
його багата ерудиція, висока профе­
сіональність, уміння працювати з ак­
тором. Спільна праця з талановитими 
майстрами була своєрідним інститу­
том, у якому формувалося і мужніло 
обдарування режисера. 

Протягом довгих років Володимиру 
Олександровичу довелось працювати 
в багатьох колективах. Та найбільш 
тісно пов'язала його доля з Київ­
ським російським театром ім. Л. Ук­
раїнки. Вперше він зустрівся з ним 
як режисер у 1931 році. І сьогодні 
ще в діючому репертуарі театру є ба­
гато спектаклів, поставлених митцем. 

Він і тепер не пориває з цим колек­
тивом. Недарма Неллі поставив одну 
з останніх його прем'єр — «Сенсацію 
номер один» Л. Дмитерка. Тут йому 
доводиться працювати з акторами, 
яких він навчив сценічному мисте­
цтву— Ю. Мажу гою, Г. Будиліною, 
В. Яременко. Його учнів можна зу­
стріти майже в кожному театрі. Та­
лановитий педагог вже близько ЗО ро­
ків навчає молодь. Тільки за час ро­
боти у Київському театральному 

інституті він провів десять випусків 
акторів і режисерів. 

Перелічити учнів Володимира Олек­
сандровича справа нелегка,— дуже 
вже їх багато. У нього навчалась 
Інна Бурдученко, яка рано пішла з 
життя, але встигла полонити глядачів 
своєю І ванною, молодий талановитий 
актор Львівського театру ім. М. Зань-
ковецької Федір Стригун. Любителям 
художнього слова відомі лауреати 
республіканських конкурсів читців 
Тамара Малишевська і Анатолій Па­
ламаренко. А. Скибенко і А. Ролик 
користуються успіхом на сцені театру 
ім. І в. Франка... А скільки учнів Нел­
лі є окрасою театрів братніх респуб­
лік! Розповісти про це коротко просто 
не під силу. 

І все ж не можна обминути тих, 
кого він навчив професії режисера. 
Молодий режисер, який закінчує на­
вчання на курсі Неллі, як правило, 
прекрасно знайомий з українською 
радянською та зарубіжною класикою 
не як філолог, а як постановник. Зав­
дяки цьому, вже працюючи в театрі, 
він твердо знає, що йому хотілося б 
насамперед поставити. 

А головне, чому навчає професор 
Неллі — любові до мистецтва. Адже 
без цього не може бути творчості, 
хіба що ремісництво. І тому теат­
ральній громадськості відомі імена 
його учнів — режисерів С. Сміяна, 
Д. Чайковського, М. Мальцева, В. Руд-
ницького, Н. Орлова, Б. Мешкіса, 
Р. Степаненко... Багато хто з них 
сьогодні очолює сценічні колективи. 

Правда, є такі, що «зрадили» теат­
ру. Ну хоча б О. Ліпницький, або 
В. Десятирик, які успішно працюють 
на студіях телебачення. Або А. Бу-
ковський, якого вважають досвідче­
ним кінорежисером. Чи І. Грабов-
ський — один з кращих молодих ре­
жисерів Київської студії хронікально-
документальних фільмів (про нього 
вже не раз писала преса), а також 
викладач кінофакультету Київського 
театрального інституту. Всі вони ра­
зом з мистецькою громадськістю 
Києва нещодавно щиро і сердечно 
відзначили 70-річчя митця. 

Незабаром відбудеться черговий 
випуск режисерів курсу Неллі. Він 
експериментальний. Студенти не тіль­
ки ставлять у професіональних теат­
рах один-два спектаклі, але й прохо­
дять там річну практику. Це дуже 
добре — майбутні режисери можуть 

Р Е Ж И С Е Р 
І П Е Д А Г О Г 

Ю Р І Й Б О Г Д А Ш Е В С Ь К И Й 

ближче познайомитись з театром, сві­
домо вибрати колектив, в якому їм 
хотілося б працювати після одержан­
ня диплому. Мабуть недарма цей екс­
перимент, що має на меті підвищення 
професіональної майстерності випуск­

ників, був проведений саме на курсі 
Володимира Олександровича. Адже, 
викладаючи в інституті, він не пори­
ває з театром, бо йому добре відомо, 
що теорія без практики мертва, що 
режисер-професіонал народжується 
тільки в театрі. 

Любить Неллі театр, не мислить 
собі життя без нього. Тільки-но з'яви­
лося його ім'я на прем'єрній афіші, 
а він вже мріє про нову роботу. За­
дум режисера надзвичайно цікавий, 
і дуже хотілося б поділитися ним з 
читачами журналу. Та Володимир 
Олександрович просив не розголошу­
вати таємниці, адже мистецтво мі­
стить в собі елемент несподіваності. 
Отже, доведеться чекати прем'єри. 
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В І Р Н И Й 
З А К О Н А М Д Р У Ж Б И 
Н А Д І Я Ш А Л У Т А Ш В І Л І 

Багатовікова дружба назавжди 
з'єднала народи України і Грузії. 
Одна з сторінок в її літопису нале­
жить видатному артистові сучасності 
Акакію Олексійовичу Хораві, який 
протягом всього напруженого твор­
чого життя лишався вірним пам'яті 
Києва, завжди тягнувся душею до 
міста очарування своєї юності... 

В життя цього чудового художни­
ка Україна увійшла якось просто, 
органічно — через літературу, спек­
таклі українських труп, що гастролю­
вали в Грузії. Святковість, яскравість 
цих вистав, висока майстерність акто­
рів зачарували юнака, поглибили ті 
враження, що народились у дитин­
стві, коли він слухав оповідання учи­
теля математики, українця за похо­
дженням. Так виникла думка після 
закінчення гімназії поїхати для про­
довження навчання у Київ. 

І ось Хорава — студент-медик Київ­
ського університету. Він активний 
член грузинського земляцтва, керів­
ник грузинського студентського хору 
і пристрасний поклонник української 
культури. У 1914 році, коли царський 
уряд заборонив святкування ювілею 
великого Тараса Шевченка, він разом 
з іншими студентами грузинами був 
поруч з українською молоддю, з усі­
ма, кому було дороге це безсмертне 
ім'я. Зі співом «Заповіту» вони всту­
пали в рукопашну з поліцією. Допи­
туючи арештованого грузина, поліцей­
ський начальник спитав: 

— Ви не українець? 
— Ні, я грузин,— відповів Хорава. 
— Тоді дозвольте, що ж Вам тре­

ба? Чому Ви з ними, з українцями? 
Високий, ставний смаглявий юнак 

у кахетинській шапочці, дивлячись 
в очі розгубленому поліцаєві, відпо­
вів: «Захищаючи Тараса Шевченка, 
захищаючи честь і гідність братів-
українців, я захищаю свій народ, 
свою Грузію...» 

Минули роки. Хорава не став ліка­
рем. Свій талант, полум'я серця він 
віддав служінню сцені, мистецтву. 
Але через роки і десятиріччя проніс 
гарячу любов до України і кожний 
приїзд діячів української культури 
в Грузію сприймав як особисте ве­
лике свято. Хорава був разом з «бе-
резолівцями», коли вони у 1931 році 
з великим успіхом виступали на Де­
каді українського мистецтва в Гру­
зії, з хвилюванням зустрічав артистів 
театрів ім. Ів. Франка та ім. Т. Шев­
ченка. Під час гастролей на Україні 
полонив усіх досконалим виконанням 
ролей Анзора («Анзор» С. Шаншіа-
швілі), Берсенєва («Розлом» Б. Лав-
реньова), Арсена («Арсен» С. Шан-
шіашвілі), Отелло («Отелло» В. Шек-
спіра) й інших. 

Кожний приїзд майстрів театру 
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ім. Ш. Руставелі користувався вели­
чезним успіхом у українських гляда­
чів. Адже високе, пристрасне мисте­
цтво не знає ні мовних, ні геогра­
фічних кордонів. 

Отелло — Хораві присвячено бага­
то захоплених епітетів, висловлювань. 
Відомий драматург І. Кочерга писав, 
що він «пробуджує рій захоплених 
настроїв і думок, вражає розкриттям 
тих сторін характеру Отелло, котрих 
деякі талановиті трагіки не розумі­
ли...», «слухаючи його бурхливу мову, 
гарячу, як вітер пустелі, мову, де 
стільки пристрасті, а не дешевої де­
кламації, що хочеться сказати, якою 
великою майстерністю досягається ця 
простота». 

Постановка «Платона Кречета» 
О. Корнійчука на сцені театру 
ім. Ш. Руставелі була важливою ві­
хою не тільки у творчому житті всьо­
го колективу, але і в біографії вико­
навця головної ролі. 

Граючи Кречета, наділяючи його 
героїко-романтичними рисами, А. Хо­
рава розкривав велику людяність 
свого героя, втілював його на сцені як 
творця, новатора, як людину, що 
живе одним життям з народом. Артист 
писав: «Ніколи я не відчував такого 
творчого задоволення, як тепер в ро­
боті над роллю Кречета. Нарешті я 
граю людину, яка знайшла в мені 
найбільший відгук». 

Подивившись гру А. Хорави та 
А. Васадзе (Берест), О. Корнійчук 
писав, що ці образи його не тільки 
задовольняють, але й глибоко хви­
люють. 

А. Х о р а в а в ролі О т е л л о . 

Н а р о д н и й артист С Р С Р А. Хорава. 

Талановитий актор міцною друж­
бою зв'язаний з багатьма видатними 
діячами української культури. Він ли­
стувався з А. Бучмою, маючи намір 
зіграти Платона Кречета й Короля 
Ліра на українській сцені з тим, щоб 
у грузинському театрі ці ролі виконав 
Бучма. 

У бібліотеці А. Хорави можна по­
бачити книги О. Корнійчука, М. Риль­
ського, М. Бажана, П. Тичини та ін­
ших українських письменників, а зво­
рушливі написи на них свідчать про 
їх захоплення великим талантом мит­
ця, про вдячність за його любов до 
нашого народу. 

А. Хорава і тепер багато робить 
для пропаганди української драма­
тургії в Грузії. Працюючи професо­
ром Грузинського театрального інсти­
туту ім. Ш. Руставелі, він ставить на 
студентській сцені п'єси О. Корнійчу­
ка, М. Зарудного та ін. 

Н. М. Ужвій схвильовано пише: 
«Часто, часто згадуємо ми наші 
дружні зустрічі під час перебування 
вашого чудового театру у нас у Києві. 
Незгладиме враження залишили Ви 
особисто і ваш театр у всіх франків-
ців, у всіх тих, хто розуміє й любить 
театральне мистецтво». 

Свій талант, свої сили А. Хорава 
віддає служінню народові, його щед­
ра душа дарує радість тим, хто, не 
знаючи мови, розуміє силу й міць 
його мистецтва, бо в ньому закладена 
велика любов до людей, правди 
й справедливості, пристрасна непри­
миренність до зла, неправди і насиль­
ства. 

Перебуваючи на чолі Грузинського 
республіканського комітету захисту 
миру, А. Хорава пропагує ідеї миру 
і дружби між народами, він завжди 
вірний світлим ідеалам своєї юності, 
ідеалам дружби, яким зі своїми то­
варишами давав клятву на берегах 
сивого Дніпра. 
м. Тбілісі. 



М О В А А К Т О Р А 

Л У К А С О К И Р К О 

Ну, що б, здавалося, слова... 
Слова та голос — більш нічого. 
А серце б'ється-ожива, 
Як їх почує!.. 

Т. Шевченко 

Сценічна майстерність, як відомо, органічно поєднуєть­
ся з високою культурою, чистотою слова, в яке втілюється 
все, що робить актор на сцені. 

От чому, турбуючись про майстерність актора, потрібно 
дбати про високий рівень культури його професіональної 
мови — її виразність, глибину та " ідейно-емоціональну на­
повненість. Мова в нашій дійсності має велику соціальну 
і національну силу як інтернаціональний здобуток вільних 
народів. її плекають, щоб вона завжди була досконала, 
мала слово соковите, шліфоване, як кристал-самоцвіт. Саме 
тепер про це не можна не згадати, коли на Заході в умовах 
капіталізму стали з'являтись абсурдні по суті спроби усу­
нути існуючі норми художньої творчості й передусім слово 
як носія ідейно-художнього змісту. 

Ставлення до слова є справді чи не найразючішою 
ознакою суспільної атмосфери сучасності. Істотна роль сло­
ва в житті суспільства давно визначена марксистсько-ленін­
ською наукою. Без мови — специфічного виду лише люд­
ської діяльності — саме суспільство не існувало б, а тим 
більше — суспільна трудова діяльність і мислення людей. 

Актор певної кваліфікації, який гаряче любить мову, по­
чуває відповідальність за високу якість професіональної 
зброї. Одначе при всьому бажанні далеко не завжди йому 
вдається досягти належних наслідків. Багаторічні спосте­
реження показують, що чи не основною причиною цього 
є недостатня обізнаність актора з українською літератур­
ною, зокрема звуковою, мовою, сценічним мовленням, особ­
ливо з їх науковими засадами. 

Практика роботи на сцені щоденно вимагає від актора 
дійової відповіді на цілком конкретні мовні питання, які він 
мусить розв'язати. Обпертися ж, як правило, він може хіба 
що на власний досвід або досвід своїх співпрацівників, 
часто керуючись для ствердження формулою «у нас так всі 
говорять», а для заперечення — «вперше чую» і т. п. 

Мовознавство, як відомо, встановило істину, що мова, 
внутрішні закономірності її розвитку складаються об'єктив­
но в системі суспільних явищ, творцем і носієм яких є на­
род. Закони мови, як і всі суспільні закони, існують неза­
лежно від волі людей. Це означає, між іншим, що будь-яке 
мовне правило стає мовною нормою при умові, якщо ви­
являє дійсну закономірність розвитку даної мови народу. 

Буває, що мовне явище виникає стихійно, і хоч часто 
зустрічається, мовною нормою не стає, бо не відповідає зга­
даній закономірності. Наприклад, якщо виникають стихійно 
правила вимовляти в словах: 

а) грунт, дзига звук г протяжним гортанним, а не про­
ривним піднебінним; 

б) Лена, балет звук л твердим (звучання близьке до ро­
сійської) ; 

в) ніч, ніс звук н пом'якшеним, а не звичайним, як 
і ночі, носа,— все одно вони не стануть нормами орфоепіч­
ної вимови української літературної мови, якщо не відпо­
відатимуть закономірностям розвитку системи мовлення 
сучасної мови українського народу. 

Така ж, звичайно, закономірність є і в основі визначен­
ня норм словесних (граматичних) наголосів. 

Для того щоб науково визначати сучасні вимовні нор­
ми, потрібна, зрозуміло, велика, копітка і бездоганна робо­
та вчених — фахівців і передусім їх пильна увага до цієї 
ділянки мовознавства. Вельми повчальним прикладом щодо 
цього є значний досвід російських учених, що багато пра­

цюють над глибоким вивченням культури мови. Зокрема, 
приваблює ясне розуміння важливості об'єктивних законів 
розвитку російської мови, яке протиставляється всіляким 
спробам вульгаризувати її штампами сумнівної чистоти, 
а також пуризму, що чинить опір всьому новому. Російські 
лінгвісти, як-от незабутній С. Ожегов, в основу роботи по­
клали, за висловом К. Чуковського, мудру врівноваженість, 
спокійну, світлу віру «в науку і в російський народ, який 
відмете від мови усе фальшиве, наносне, потворне». 

На Україні з історичних та інших причин дослідження 
закономірностей розвитку мови народу було дуже усклад­
нене. Протягом останніх років українські мовознавці зро­
били чимало корисного. Одначе проблематика культури 
української літературної мови, особливо усного мовлення, 
зокрема вимови, залишалась поза їх увагою. Це відзнача­
лось і на Республіканській нараді з питань культури мови 
в 1963' році. 

Після наради вже видано кілька важливих і корисних 
книг, де порушуються питання українського літературного 
усного мовлення, а також цінні словники, які можуть бага­
то допомогти допитливому акторові в осягненні суті профе­
сіональної мови. Конче потрібно, щоб акторське мистецтво 
слова базувалось на наукових даних, а не залежало б від 
особистих уподобань і довільних міркувань. Треба, щоб 
наукові дані подавали практичну допомогу, проникаючи 
в таємниці творчості актора як неодмінний чинник удоско­
налення його сценічної майстерності. Зробити це досить 
нелегко, але необхідно. 

Тут є чимало труднощів і перешкод уже хоча б у тому, 
що наукові (лінгвістичні) поняття потрібно ввести в ужи­
ток, в арсенал засобів словесного мистецтва сцени. Викла­
даються ж ці наукові мовознавчі істини, чого гріха таїти, 
такою ускладненою, буває, мовою, що не фахівці їх не 
можуть зрозуміти. 

Актор знає, що його професіональна мова є чи не основ­
ним з виразових засобів мистецької творчості на сцені. Тре­
ба йому також усвідомити, що сценічна мова має бути 
зразком правильності й чистоти, бо її неодмінно наслідують 
глядачі. 

Саме тут мистецька суть сценічної мови і наукове розу­
міння її збігаються. З погляду мовознавства сценічна мова 
це особливий жанр (вид) кращих зразків загальнонаціо­
нальної літературної звукової (усної) мови. 

Про визначення української літературної мови, її ролі 
і значення, про українську загальнонародну мову з її го­
вірками, діалектами тощо, актор може докладно дізнатись 
з підручника для вузів «Курс сучасної української літера­
турної мови». А ось про особливість жанру української сце­
нічної мови там, на жаль, не написано. Одною з істотних 
жанрових особливостей сценічної мови є те, що вона вико­
навська. Звідси і всі її характерні якості, що виникають 
з авторського твору, який актор передусім повинен творчо 
осягнути, засвоїти, зробити його в мовних деталях своїм на­
дбанням, щоб можна було вільно «словодіяти» на сцені. 
Словесна дія за системою Станіславського вимагає високої 
досконалості мови виконавця. Інших шляхів до високого 
сценічного мистецтва актора не існує. Такий об'єктивний 
стан речей. 

Не досягнувши досконалої сценічної мови, актор почу­
ває себе зв'язаним, непевним у творчості, збивається на 
манівці мовної невиразності, перекручує, фальшивить. 

У деяких, зокрема українських, виданнях сценічну мову 
називають художньою. Для цього, власне кажучи, немає 
жодних підстав. Сценічна мова як жанр української, в да­
ному разі, літературної мови по суті і не художня і не 
нехудожня. Вона використовується або функціонує в есте­
тичних цілях, є «стилістично нейтральною» (Р. Аванесов), 
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тобто, аналогічною в цім мові художньої літератури, що 
«розвивається на основі доцільного, естетично виправданого 
використання всіх мовних розгалужень національної мови, 
всіх її виразових засобів» (В. Виноградов). 

Виходить, сценічна мова, як і мова художньої літерату­
ри, правильна, жива, сучасна, хоч і припускає в художніх 
цілях архаїчні діалекти, характерні для певних образів 
відхилення від норми (при умові, якщо забезпечена в основі 
бездоганна загальна культура мовлення). Але одночасно 
між ними є істотна різниця. Літературна художня мова ро­
зуміється передусім як писемна зо всім тим, що звідси 
виходить, а сценічна є усною, первісною, вимовною. Сценіч­
на мова має взаємозв'язані компоненти, кожний з яких має 
свої закономірності. Зокрема, до її складу входять голос, 
дихання, дикція, що їх заразом називають технікою мови, 
а також орфоепія, наголос, інтонація і логіка. Характерна 
вона саме своєю вимовністю і тому вимовляння цілеспря-
мовує усі її компоненти. Вимова на сцені, за визначенням 

К. С Станіславського, розуміється як трудне мистецтво, до 
якого треба готуватись, набувати техніки виконання, не 
менш, аніж для співу. Висока ж досконалість сценічної ви­
мови — не технічна вимога, а потреба високого рівня ідей­
но-естетичного звучання сценічного мистецтва. 

Український актор, вивчаючи загальні особливості, ха­
рактерні риси сценічної мови, розуміє, що в даному разі 
йдеться про українську сценічну мову з її історією, з кон­
кретними сучасними національними властивостями, яких 
вона набуває у взаємозв'язках соціалістичних націй. Націо­
нальний колорит мовлення на сцені має велике значення, 
а виявляється він передусім у вимовлянні, яке актор пови­
нен знати. Кажуть, що коли одного геніального музику 
після натхненного його концерту спитали, чим саме він так 
глибоко вражає слухачів, той скромно відповів: «Я для 
цього нічого не роблю, а просто вправно орудую пальця­
ми». Отже, сила мовлення на сцені виявляється насамперед 
у вимові. ї ї навчає орфоепія української сценічної мови. 

Д Н І П Р О В І 
З О Р І 

Це дуже добре, що фестивалі укра­
їнського мистецтва «Дніпрові зорі» 
стали традиційними. Вони дають мож­
ливість за один тиждень широко 
ознайомитись з життям творчих ко­
лективів столиці України. А втім, на­
віть найбільш спритні любителі ми­
стецтва безумовно не змогли, мабуть, 
побачити усе показане на фестивалі. 
Інакше і бути не могло — щовечора 
вистави і концерти на багатьох сце­
нічних майданчиках Києва. До того ж, 
програми з дня на день змінювалися. 
Та найважче було журналістам, по­
кликаним висвітлювати події фести­
валю. А глядачі, ті, заради кого це 
свято відбувалося, завжди зорієнту­
ються куди піти вечором. 

К и ї в с ь к и й т е а т р імені Л . У к р а ї н к и . 
« Н а д и к о м у б е р е з і » . 

Л и т в и н о в — В. Д о б р о в о л ь с ь к и й . 

Так, фестиваль «Дніпрові зорі» міг 
задовольнити усі уподобання і смаки. 
Той, хто любить драматичне мисте­
цтво, ознайомився з виставами (при 
тому з кращими) театрів ім. Ів. Фран­
ка, ім. Л. Українки та Юного глядача 
ім. Ленінського комсомолу. Франківці 
навіть приурочили до першого дня 
фестивалю відкриття сезону. У цей 
день у них можна було побачити п'єсу 
О. Корнійчука «Сторінка щоденника». 
Показавши ряд інших вистав — «Ан-
тігону» Софокла, «Фортуну» М. За-
рудного, «Безталанну» І. Тобілеви-
ча — українські митці завершили свя­
то прем'єрою «Правди і кривди» 
М. Стельмаха. 

В и с т у п а є З а с л у ж е н и й хор У к р а ї н с ь к о ї Р С Р . 



їхні російські колеги з театру 
ім. Л . Українки розпочали фестиваль­
ний показ виставою «На дикому бе­
резі» за романом Б. Польового, в якій 
з великим успіхом виконує роль ко-
муніста-ленінця Литвинова народний 
артист СРСР В. Добровольський. 
йшли також «Дачники» М. Горького, 
«Сенсація номер 1» Л. ДмитерКа, «Ки­
ївський зошит» В. Собка, «Шануй 
батька свого» В. Лаврентьєва, «104 
сторінки про любов» Е. Радзинського. 

Вперше у фестивалі брав участь 
театр Юного глядача, якому в цьому 
році за творчі досягнення було при­
своєно ім'я Ленінського комсомолу. 
Останні його роботи — «Молода гвар­
дія» за романом О. Фадєєва, «Сніго-

К и ї в с ь к и й т е а т р Імені Л . У к р а ї н к и . «Сен­
с а ц і я н о м е р о д и н » . У о л т е р П і р с о н — Юрій 

Л а в р о в . 

ва королева» Є. Шварца, «Квартира 
на Арбаті» Ю. Едліса, «Ромео і 
Джульєтта» В. Шекспіра — показані 
під час свята, свідчать про гаряче ба­
жання колективу високо нести це по­
чесне ім'я. 

Оперою Г. Майбороди «Арсенал» 
розпочав фестиваль театр ім. Т. Шев­
ченка. Шевченківці показали також 
«Катерину Ізмайлову» Д. Шостакови-
ча, «Лакме» Л. Деліба, «Князь Ігор» 
О. Бородіна, «Наталку Полтавку» 
М. Лисенка; балети «Підпоручик Кі-
же» С. Прокоф'єва, «Легенду» М. Мет-
нера, «Дзвін Вітчизни» та «Спартак» 
А. Хачатуряна. 

Столичний театр музкомедії висту­
пав у приміщенні оперної студії кон­
серваторії ім. П. Чайковського. Гля­
дачі тепло зустріли оперету О. Санд-
лера «На світанку», яка розповідає 
про революційні події в Одесі, поди­
вились «Принцесу цирку» та «Фіалку 
Монмартра» І. Кальмана, «Кло-Кло» 
Ф. Легара. 

Але концертів на «Дніпрових зо­
рях» було набагато більше, ніж ви­
став. Лишились задоволеними і лю­
бителі симфонічної музики, і шану­
вальники естради. 

Під час фестивалю відкрила свій 
сто другий концертний сезон респуб­
ліканська філармонія. Звичайно, най-
нильніша увага любителів музики бу­
ла прикута до виступів державного 
симфонічного оркестру Української 
РСР. А їх було три. В першому ви­

конувалась кантата А. Штогаренка 
«Україно моя», нова симфонія І. Ша-
мо, привітальна увертюра Ю. Щуров-
ського. Другий концерт було присвя­
чено 125-річчю з дня народження 
П. І. Чайковського. Велику аудито­
рію зібрав виступ, на якому викону­
вались три популярні концерти: для 
фортепіано з оркестром А. Кос-Ана-
тольського, для скрипки — Д. Шоста-
ковича, для голосу — Р. Глієра. Гід­
ними партнерами цього талановитого 
колективу були солісти О. Криса, 
О. Пархоменко, Б. Руденко, О. Криш-
тальський. 

Під час свята нові програми пока­
зали академічна капела «Думка», ка­
пела бандуристів, смичковий квартет 
ім. М. В. Лисенка, Київський камер­
ний оркестр та інші колективи. Гля­
дачі тепло приймали їх виступи. По-
перше— нова програма, по-друге — 
багато нових імен, по-третє — виступи 
вже відомих талановитих митців. Той, 
хто завітав на концерт капели банду­
ристів, бачив, з яким успіхом взяли 
в ньому участь народний артист СРСР 
Д. Гнатюк, заслужений артист УРСР 
К. Огнєвой, співачка О. Слободяник. 

Цікавим був виступ лауреатів укра­
їнських республіканських конкурсів. 
П'єси, романси, арії Д. Шостакови-
ча, А. Штогаренка, Б. Лятошинсько-
го, М. Вериківського, Ю. Шапоріна, 
Ф. Надененка виконали Л. Лушева, 
В. Потапов, В. Селивохін, Л . Єго-
рова. 

К и ї в с ь к и й т е а т р імені Ів . Ф р а н к а . С ц е н а 
з в и с т а в и « С т о р і н к а щ о д е н н и к а » . 

В и с т у п а є у к р а ї н с ь к и й м о л о д і ж н и й 
а н с а м б л ь « М р і я » . 

а також інструментальних ансамблів 
під керівництвом О. Свиридова та 
й . Литвинського. 

Свято українського мистецтва три­
вало тиждень. Важко навіть перелі­
чити усе цікаве, що було на ньому 
показане. Важливо одне: кияни одер­
жали справжню насолоду від зустрі­
чей з майстрами мистецтв. Високо 
оцінили фестиваль і численні зарубіж­
ні гості. 

А втім, аудиторія не була обмеже­
на концертними залами, театрами. 
Щодня українське радіо і телебачен­
ня транслювали виступи столичних 
митців по республіці і за її межами. 
Десятки тисяч сердець билися в уні­
сон з серцями київських глядачів, 
ще раз стверджуючи, що мистецтво 
не має кордонів. 

Закінчуючи невеличкий огляд фе­
стивалю, хочеться висловити поба­
жання: пора вже під час цього тра­
диційного свята сміливіше залишати 
стіни концертних залів і виходити на 
простір, в чудові київські парки на 
схилах Дніпра, на широкі площі сто­
лиці України. Це зробить фестиваль 
ще більш масовим, мальовничим, 
адже недарма він називається «Дні­
прові зорі». 

К и ї в с ь к и й т е а т р імені Ів . Ф р а н к а . С ц е н а 
з в и с т а в и « П р а в д а і к р и в д а » . 

Великий концерт дали артисти Ки­
ївської філармонії: співаки В. Жень-
ченко, В. Авдєєв, Л . Остапенко, бан­
дуристки Ю. Гамова, Е. Миронюк, 
В. Пархоменко, читці Т. Малишев-
ська, А. Паламаренко та інші. 

Під час свята народився новий ко­
лектив. Йдеться про жіночий вокаль­
ний ансамбль української радянської 
пісні «Мрія». Глядачі тепло зустріли 
дебютантів. 

Але цим знайомство з естрадним 
мистецтвом України не обмежилось. 
«Дніпрові зорі» прикрасили виступи 
таких популярних акторів, як А. Сова, 
К. Яницький В. Гончаров, В. Безфа-
мільний, М. Щукін, М. і Г. Кербицькі, 
А. Литвинов, М. Ткаченко, Н. Кураш, 
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Р О Н И Д А Л Е К І Ї , 
Р О К И Б Л И З Ь К І Ї . . 

Г Н А Т Ю Р А 

Від самої Олександрії до Галичини, як в Австро-Угор-
ській імперії називали тоді західну Україну, я майже не 
спав... 

Мені згадувалось рідне село Федварі, Єлисаветград, 
Олександрія, молдавське місто Сороки, де мені довелось 
таки ковтнути горя, і серце сповнювалось жалем: адже там 
залишились близькі друзі і рідна, хоча в ті часи гірка 
земля... 

Остання прикордонна зупинка. 
До вагону заходять митні чиновники. Перевіряють речі, 

паспорти. Хоч у мене, як то кажуть, усе в порядку, та я зі 
страхом чекаю, коли дійде моя черга. А тут вже комусь не 
дуже чемно пропонують зійти з поїзда... 

Чую сперечання: 
— Це ж я для себе взяв... 
Але чиновник забирає кілька «зайвих» коробок цигарок, 

які вважаються за... контрабанду. 
— Отак і назбирає діткам «на молоко» — зауважує мій 

сусіда. 
У мене в чемодані кілька пар білизни, костюм та примір­

ники п'єс, які аж ніяк не можна вважати за контрабанду... 
— Ваш пашпорт? — простягає руку жандарм. 
Подаю, а сам хвилююсь: а що як зараз скаже — «прошу 

за мною», і знову прощай мрії про закордонний театр. 
— Прошу,— повертає пашпорт жандарм. 
Гудок, і поїзд рушив. Я ледве не перехрестився. 
Переїхали кордон. Дивлюсь у вікна на галицькі пейза­

жі: та сама Україна, яку тільки-но залишив... такі ж села, 
хати, як на Єлисаветградщині чи на Полтавщині, на зупин­
ках чую українську мову... 

Забилося серце. Поїзд наближався до Львова. 
Вийшов з вагона, оглядаюся на всі боки, шукаю очима 

свого товариша. Семдора нема. Що трапилось? Я ж йому 
надіслав телеграму! Іду до приміщення вокзалу — нема! Не 
бачу мого друга і на привокзальній площі... Я розгубив­
ся — що робити? 

Вирішив їхати до готелю. Підійшов до візника. Він ані 
слова не розумів по-українському і все повторював: 

— Не вєм, пане! 
Зрештою розтлумачив, що прошу відвезти мене до го­

телю... 
Трохи відпочивши, пішов у місто... Іду вулицями і див­

люсь— може де натраплю на афішу театру «Руська бесіда». 
Проте бачу об'яви, афіші польською мовою. Виявилося, 
трупа виїхала на гастролі. От тобі і маєш! Треба наздога­
няти, бо грошей обмаль... 

Приїхав до Кракова, а трупа вже два дні як вирушила 
до Нового Санча. Там театру я теж не наздогнав, бо він 
поїхав до Стрия. Зустрівся з Семдором тільки в Чорткові... 
Ввечері він розповів про один кумедний випадок, що тра­
пився за день чи два до мого приїзду. 

Під час гастролей в Стрию «Руська бесіда» відзначала 
своє 50-річчя... Йшло «Сонце руїни», де одною з головних 
дійових осіб — гетьман Дорошенко... У виставі грав і Сем-
дор. Після спектаклю під час товариської вечірки Семен 
з любові до витівок комусь «шепнув по секрету», що він — 
Семен Дорошенко — прямий нащадок... гетьмана Дорошен­
ка. Невдовзі про «секрет» дізналися усі артисти і дехто 
з галицьких квасних патріотів, підігрітих вином. Почалися 
тости за... нащадка гетьмана Дорошенка — артиста Семдо­
ра. Семен підіймав бокал, приймаючи здравиці... 

Ми посміялися, не гадаючи, що анекдотичний випадок 
потім ледве не скінчиться для нас дуже сумно... 

Яке ж було перше враження від знайомства з «закор­
донним» українським театром? 

В Галичині існувало приватне просвітнє товариство 
«Руська бесіда», яке засновувало читальні, видавало книж­
ки, календарі, утримувало українську публічну бібліотеку 
в Чернівцях, а у Львові субсидувало український театр. 
Звідси й походить його назва «Руська бесіда». 

«Руська бесіда», заснована в 1864 році, була першим 
професіональним українським театром в Галичині. Склад­
ний і тернистий шлях пройшла трупа. Вона, не маючи по­
стійного приміщення, об'їздила всю Галичину, їй часто бра­
кувало хорошої режисури, оригінального репертуару, 
в акторському мистецтві панувала умовність. Але, незва­
жаючи на надзвичайно тяжкі умови і всупереч намаганням 
австро-угорських колонізаторів, а також українських бур­
жуазних націоналістів підпорядкувати театр своїм політич­
ним інтересам, він творив у тісному зв'язку з народом і в 
житті Галичини мав велике громадсько виховне значення. 

Незабаром я познайомився з директором Сірецьким, ре­
жисером С. Чернецьким і з усією «дружиною» (так звався 
колектив). 

У трупі «Руської бесіди» працювало чимало таланови­
тих акторів: Катерина Рубчакова, Іван Рубчак, Ганна Юр-
чакова, Василь Косак і багато інших. Познайомився я і з 
Лесем Курбасом. Амвросія Бучми на той час у колективі 
не було. За два чи три місяці перед тим від «Руської бесі­
ди» відокремився Йосип Стадник і організував свою не­
величку трупу. Разом з ним пішов і Бучма. 

Не було вже тоді в театрі і славнозвісного артиста, гор­
дості й окраси української сцени Василя Юрчака. На той 
час він вийшов з «Руської бесіди» і незабаром помер. Шука­
ли довго ким його замінити, і, нарешті, вибір упав на Сем­
дора, який, як кажуть, був достойним послідовником ве­
ликого артиста. Особливо відзначився Семдор в ролі Мико­
ли Задорожного в «Украденому щасті». 

Цікава і хвилююча була моя зустріч з театром. Я опи­
нився в скрутному становищі, бо репертуар його був для 
м$не чужим, й ш л а «Відьма» Трахтенберга, безглуздий 
фарс Циглінського «Як вони робили революцію», а також 
«Чорна пантера та білий ведмідь» Винниченка, яку я поба­
чив уперше в цьому театрі, ще кілька незнайомих творів 
і, нарешті, «Ой, не ходи, Грицю, та й на вечорниці». 
В п'єсі Старицького мені запропонували дебютувати в ролі 
Хоми. Я дав згоду. Часу було мало, лише три дні, і це 
мене лякало. Була ще одна причина... Роль Хоми грав слав­
нозвісний Юрчак, і, як усі казали,— напрочуд добре. Це 
мене так хвилювало, що я готовий був відмовитися від 
дебюту. Та відступати було пізно... 

Між іншим, дізнавшись, що з Наддніпрянщини приїхав 
якийсь актор і насмілюється виступити в ролі Хоми, яку 
так блискуче грав «сам Юрчак», деякі актори вирішили 
мене бойкотувати. Почалося з того, що вони не прийшли 
на репетицію. 

Довелося мені з Кушнарьовою, що грала Марусю, та ще 
з кількома акторами готувати роль. Працювали наодинці, 
вночі, лякаючи господарів квартири. Підтримував Лесь 
Курбас, який відразу дуже прихильно поставився до мене. 

Перший мій виступ пройшов добре. Та під час спектак­
лю після монолога в залі гучно зааплодували. 

— Ідіть на уклін,— прошепотів хтось за кулісами. 
Я не вийшов. 
Другого дня мене викликав директор. 
— Чому ви учора не вийшли кланятись? 
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— Вважаю, що це порушує художню цілісність виста­
ви,— відповів я хоробро. 

— Не знаю,— чемно, але твердо сказав Сірецький...— 
Може, у вас так і не роблять, а у нас (директор приклав 
руку до грудей), у нас — так треба (він підкреслив), треба 
робити. Я не хочу через ваші примхи сваритись з глядачем, 
який вирішує наше існування... 

Я пообіцяв більше «так не робити». 
Після першого непорозуміння з дирекцією справи йшли 

гаразд, але я переконувався, що мріям про «закордонний» 
театр збутися не судилось... 

В ті часи у Львові існував Польський театр. Керівник 
його Павліковський — талановита людина, захоплювався 
Московським Художнім театром, часто їздив до Москви, 
був палким прихильником Станіславського, ламав старі тра­
диції, намагаючись вивести театр з буржуазно-міщанського 
болота на широкий мистецький шлях. 

Павліковський володів умами прогресивних театральних 
діячів, «оволодів» він і Курбасом та Семдором. Ще до мого 
приїзду вони мріяли про організацію нового театру, і в 
моїй особі знайшли ще одного спільника. Я підігрівав їхню 
мрію, розповідаючи про театр Гайдебурова і, звичайно, про 
МХАТ, який тоді вже бачив і знав. 

Цим я захопив Курбаса, і ми тоді ж вирішили створи­
ти новий український театр (майбутній «Молодий театр»). 
Все обміркували і заздалегідь заявили дирекції про вихід 

з складу трупи. Враження було приголомшуюче. Нас умов­
ляли, залякували, нарешті, погрожували. 

Та ми вже збиралися на Україну, де силами акторів 
з інших театрів, головним чином молоді, прагнули запали­
ти нове мистецьке вогнище. 

Перед від'їздом завітали на кілька днів на хутір до діда 
Леся Курбаса. На дозвіллі обмірковували кредо майбут­
нього театру, репертуар, склад, тощо. Підбирали навіть 
акторів і, між іншим, спинилися на молодій талановитій 
актрисі. Це була К. Лучицька. Ми надіслали їй тоді листа. 
Він і сьогодні зберігається у неї: 

«Група кращих артистів Галицького краєвого театру 
українського у Львові,— писали ми до Лучицької,— на-
спілку з кількома артистами з труп руських і українських 
(у Росії) гаразд роздумавши й розваживши положення су­
часного українського театру, прийшла до такого переко­
нання, що єдиний рятунок для нього — є основання зразко­
вого українського театру, якого репертуар би не обмежу­
вався на п'єсах старого українського побуту, а цілком 
викинувши старий горілко-гопаковий баласт,— ставив на­
скрізь художньо новий й класичний репертуар, на якій би 
мові він не був первісно написаний. 

Отже, хочемо по-українськи грати Шекспіра, Ібсена, 
Шіллера, а також Шевченка, Лесю Українку, Олеся... 
А з старого етнографічного репертуару сучасних україн­
ських труп — нічого майже...» 
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Та нашим мріям тоді не судилося здійснитися. При­
йшла страшна звістка: війна! Навкруги зойки і сльози ма­
терів, дружин. Кордони відразу закрили. 

— Давайте втечемо,— запропонував Лесь Курбас. 
— Але як? 
— Треба зробити розвідку... 
І ось ми удвох ідемо пішки до прикордонного містечка 

Підволочиське... 
Худий і спритний Лесь крокує легко, а я пристаю... До 

того ж спека страшенна. Ледве дісталися до містечка, але 
розвідати нічого не вдалося, бо скрізь — польові жандарми, 
які хапали всіх, хто здавався їм підозрілим. 

Ідемо назад. Напівдороги я падаю, бо далі іти немає 
сил. Лесь допомагає мені, буквально тягне на собі. Та 
й він ослаб... Він залишає мене серед степу, а сам іде до 
сусіднього села по допомогу... Коли ми на возі селянина, 
який ледве погодився за гроші нас довезти, приїхали додо­
му, там вже лежала повістка: Курбаса викликали до 
старости. 

Мабуть, Курбас сподівався ще повернутись до родичів 
і не попрощався з нами. Минув день, другий, а його нема. 
Тільки через чотири дні довідались, що його мобілізували 
до австро-угорської армії і відправили до військової ча­
стини. 

Ми залишились у малознайомих людей. Куди подітися? 
Кордони закриті... Мати Леся вирішила відвезти нас до сво­
го родича — старости сусіднього села, який мав нам допо­
могти. Але там прийняли нас не дуже привітно, викликали 
урядовця, а той одразу ж одвів нас в «арештний дім». По­
чалися допити, перевірка документів тощо. 

Зрештою нам офіційно сказали, що ми заарештовані. За 
що? Урядовець знизав плечима: 

— Ніц не вємі 
Виявилось, що заарештували нас як підданих ворожої 

держави. Австрійські власті вбачали в нас шпигунів. Неза­
перечним доказом для підозри було те, що у мене в багажі 
знайшли п'єси з режисерськими коментарями, до яких були 
додані так звані експлікації з рисунками до тих чи інших 
постановок. Ці рисунки вважали за топографічні позначен­
ня місцевості, і поліція гадала, що вона спіймала справж­
ніх шпигунів. 

Ніякі доводи не допомагали. Нас тримали на особливо 
суворому режимі. З нами сиділо кілька інших заарештова­
них. За всіма ознаками то були провокатори, агенти полі­
ції, призначені для того, щоб слідкувати за нами. Які б 
розмови ми не починали, наші сусіди обов'язково перево­
дили їх на військові теми з метою щось вивідати. 

Одного разу почувся вигук «подруж!» З переляку мало 
не зомлів, бо мені здалося, що то була команда «під руш­
ницю», тобто під розстріл. Виявилось, що це значило «в по­
дорож». Нас переводили в Тернопіль, в будинок попередньо­
го ув'язнення. 

В невеликій камері вже розташувалось чоловік сорок — 
п'ятдесят. Спека нестерпна. Щоб подихати свіжим повіт­
рям, підходили по черзі до маленького віконця. 

Якось ми помітили, що на подвір'ї пересильної тюрми 
щось коїться: метуть, миють. Незабаром і в нашому зака­
пелку почали наводити порядок. Усім дали зрозуміти, що 
приїхала інспекція і тому належить поводити себе чемно, 
як порядним полоненим Австро-Угорської імперії. А ще 
пізніше ми дізнались, що до Тернополя, спеціально до на­
шої пересильної тюрми, приїхав посол сейму, українець, аби 
перевірити, чи справді в тюрмі в неможливих умовах пере­
буває нащадок самого гетьмана Дорошенка. Я глянув на 
Семдора... 

Але мій товариш і сам догадався, до чого призвела його 
легковажність на тій вечірці. Проте тюремна адміністрація 
про «високу» особу нічого не знала, бо такого прізвища 
у списках в'язнів не було. 

Вишикували всіх заарештованих, почали кожного викли­
кати за списком, а «нащадка гетьмана» як не було, так 
і немає. Почали допитувати хто себе видавав чи видає зараз 
за нащадка гетьмана Дорошенка? Діватись було нікуди. 
Семдор вийшов з лав і визнав, що то був він. Враження 
було надзвичайне. 

— Чому ж ви раніше про це не говорили? — питає посол 
чемно. 

— Тому, що моє прізвище не Дорошенко, а Гольдштейн, 
Симон Гольдштейн,— відповідає Семдор. 

— Єврей? — питає посол. 
— Єврей,— тихо відповідає Семдор. 
— Та як же ти, нахабо, посмів іменувати себе нащад­

ком гетьмана? 
Семдор відповідає. 
— Не я себе іменував, а мене так іменували, а я не 

заперечував. їм хотілось, щоб я був нащадком гетьмана, 
ну я і був. 

— Замовчи! — гримнув посол, і побіг з двору, а за ним 
рушила адміністрація. Біля виходу начальник повернувся 
до в'язнів і показав кулака. 

У камері після зустрічі посла з «нащадком гетьмана» 
довго не вщухав регіт. Кумедна сцена хоч трохи відвернула 
в'язнів від сумних думок. 

Та для Семдора, його дружини і мене історія не закін­
чилась. Нас викликав начальник тюрми. 

— А... а... а ваша світлість, чи як вас там, нащадків 
гетьманів, величають,— зловісно, пошепки від страшенної 
люті «привітав» нас кат.— Дурити?! Щоб врятуватися? 
Я вас «нащадків» зараз відправлю до палацу, де буде ціл­
ком пристойно для таких осіб, як ви. ВартовийІ 

Увійшли жандарми. Знову Семдора, його дружину і мене 
ведуть по вулицях, пильно охороняючи. 

Здалека бачимо «палац», куди садовили особливо важ­
ливих злочинців, головним чином, здається, політичних 
в'язнів. Але те, що ми побачили і випробували на собі, 
взагалі описати не можна. 

По-перше нас посадили кожного в окрему камеру. Вдень 
не дозволяли не тільки лягти, а навіть сісти на ліжко. 
Ледве хто з нас, втомившись від ходіння з кутка в куток, 
намагався сісти, вартовий відкривав «глазок» і кричав: 

— Встати!!! 
Годували в'язнів «зупом» з гнилої картоплі... 
Кожного дня давали зрозуміти, що нас чекає куля або 

шибениця. 
Той, хто сидів в Тернопільській тюрмі, мабуть, на все 

життя її запам'ятав.. . Я й тепер, згадавши той «палац», 
здригаюсь. 

Через кілька днів якось вночі почув я... грім. Глянув 
у крихітне віконце: крізь грати видно зоряне нічне небо. 
Час від часу спалахує блискавка і знову... гримить. Через 
кілька днів почало гриміти і вдень, хоч за ґратами сяяло 
сонце. Та й у тюрмі діялось щось незрозуміле. Збентежена 
адміністрація майже не заглядала до камер. Тільки вартові, 
як завжди, стояли на своїх місцях і на всі запитання від­
повідали: 

— Ніц нє вєм! 
Але якось вночі до камери зайшов вартовий, розгублено 

подивився на мене і вказав на вікно. 
— Пу... пу... руські гармати.І. 
Я зрозумів усе. 
Розвиднялося. В тюрмі почалася страшенна паніка: 

хтось пустив чутку, що всіх заарештованих розстріляють. 
В'язні стукали у міцні кам'яні мури, кричали... По кори­
дору пробіг хтось з тюремної адміністрації. 

...Чубарики... Чубчики... З піснею російські солдати йшли 
повз тюрму. В'язні крізь грати гукали щосили: 

— Братики! Рідні наші братики — рятуйте!!! 
Я бачив як до тюремної брами кинулись солдати, поча­

ли стукати, та відкривати не було кому: адміністрація 
втекла. 

Знову ми з Семдором і його дружиною стоїмо на под­
вір'ї разом з в'язнями. На цей раз серед заарештованих не 
шукали нащадка гетьмана. З радістю дивились ми на своїх 
земляків-солдатів, які визволили нас. 

І от ми виходимо за тюремну браму. Невже настав кі­
нець нашим мукам? Просто не віриться. Яке щастя — віль­
ні! Хоч на вулиці похмуро, накрапає дощик, а на душі — 
весна! 

Увечорі того ж щасливого і радісного дня ми прийшли 
на станцію. Нам видали документи для повернення на 
батьківщину. 

Батьківщина! Немає слів, щоб висловити свої почуття, 
коли з вікна вагона я знову побачив рідні, дорогі моєму 
серцю місця... 
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М У З И К А 

С П І В А Є 
Б У К О В И Н А 

М И Х А Й Л О Л О Є В 

...Завіса ще закрита, а глядачі вже 
чують чарівну буковинську мелодію. 
Потім сцена перетворюється на поло­
нину. Звучить сопілка, на її голос 
збираються чабани. Уважно слухають 
вони ніжну мелодію Карпат. Та ось 
сопілкар змінює музичну тему, і ноги 
самі просяться у танок. 

А ще за мить перед нами чудова 
картина народного торжества: грає 
музика, у вихорі танцю кружляють 
юнаки і дівчата, звучать веселі коло­
мийки. І кожному, хто сидить у залі, 
здається, ніби він почув раптом голос 
самої буковинської землі... 

Цей музичний привіт приніс вам та­
лановитий колектив — Буковинський 
ансамбль пісні і танцю. Свою історію 
він веде з пам'ятного 1940 року, коли 
Буковина була визволена і об'єднала­
ся з рідною матір'ю — Радянською 
Україною. 

У перші ж дні вільного життя 
в містах і селах області стали один 
за одним відкриватися заклади куль­
тури — клуби, бібліотеки, кінотеатри. 
За рішенням Уряду УРСР до Чернів­
ців був переведений харківський Театр 
революції, що носить ім'я буковин­
ської письменниці Ольги Кобилян-
ської. Створюється державна філар­
монія, а в її складі — народний хор. 

З усіх кінців краю запрошуються 
до хору здібні співаки. Вони прино­
сять з собою чудові самобутні на­
родні пісні, думи, наспіви, що протя­
гом сторіч, в найтяжчі часи окупації 
і гніту передавались з вуст у вуста, 
від серця до серця. Здебільшого пісні 
ці були сумними, як і безрадісне ми­
нуле народу. 

Та минає кілька років, і в репер­
туарі хору, поряд з тужливими піс­
нями з'являються такі, що розповіда­
ють про нову дійсність. Серед них 
жартівливі, ліричні та весільні коло­
мийки, своєрідні співаночки. Розучу­
ються також твори радянських ком­
позиторів, перші скромні доробки міс­
цевих авторів. 

З кожним днем зростала популяр­
ність капели «Буковина». її виступи 
захоплено сприймали хлібороби Кіц-
манщини і чабани Вижничини, тва­
ринники Заставни і лісоруби Путили, 
робітники підприємств і студентська 
молодь. 

Розширювався репертуар капели, в 
якому значне місце посіли хороводи, 
грайливі коломийки, пісні-діалоги, ду­
ми. Виконання їх вимагало певної 
театралізації, елементів хореографії 
і згодом до хору приєднався моло­
діжний пластико-акробатичний ан­
самбль, очолюваний відомим педаго­

гом і балетмейстером Г. Асеньковою. 
Тепер цей об'єднаний колектив став 
називатися Буковинським ансамблем 
пісні і танцю. 

Гастролі в Москві під час другої 
Декади української літератури і ми­
стецтва, виступи по радіо, телебачен­
ню, в Кремлівському театрі в присут­
ності керівників Партії та Уряду, кі­
нозйомки кращих номерів — усе це 
принесло артистам заслужене ви­
знання. 

Буковинський ансамбль дає путівку 
в життя пісням сучасних компози­
торів. 

Та найбільше зобов'язані своїм 
успіхом ансамблю місцеві автори. Ще 
кілька років тому поза межами Бу­
ковини нікому не було відоме ім'я 
чернівецького самодіяльного компози­
тора С. Сабадаша. Та ось ансамбль 
заспівав його чарівну «Марічку», тро­
хи згодом — «Вареники», «Пісню з 
Полонини», «Чернівецький вальс», 
«Дівочі мрії», «Пісню про Лук'яна 
Кобилицю», і ім'я це стало одним з 
найпопулярніших і найулюбленіших 
на Україні. Де тільки не почуєш саба-
дашинську «Марічку»! Якось до Чер­
нівців приїхали артисти естради Гре­
ції. Після концерту з зарубіжними 
гостями зустрілися місцеві митці. 
І треба було бачити як зраділи гості, 
дізнавшись, що серед присутніх зна­
ходиться автор «Марічки». Виявляє­
ться, що і в Греції ця пісня широко 
відома. 

Поряд з народним пісенним фоль­
клором за роки існування ансамблю 
зібрано і танцювальний фольклор, 
на основі якого створені запальні тан­
ці або ліричні хороводи. Пригадує­
ться ніжний «Голубар». Глядачі мали 
можливість переконатися, якими сер­
дечними, проникливими, навіть гра­
ціозними можуть бути народні танці. 
Працював над його постановкою здіб­
ний балетмейстер О. Терещенко, який 
довгі роки був керівником танцюваль­
ної групи. Він втілив на сцені і стрім­
кий, барвистий «Вітерець», і мужній 
танець опришків — народних месни­
ків, і грайливо привабливу «Моло-
дійку» — ніжне прощання нареченої з 
дівоцтвом, і «Бистрицю», яка зобов'я­
зана своєю наззою одній з карпат­
ський річок, і хореографічний малю-
нок-фантазію на тему пісні «Черемо­
ше, Черемоше». 

«Тропотійку» і багато інших танців 
поставив М. Ромадов. У репертуарі 
ансамблю досі зберігся і його «Пару­
боцький танець»— веселий, запаль­
ний, пройнятий народним гумором. 
Він став одним з найпопулярніших 

у репертуарі як професіональних, так 
і самодіяльних колективів України, 
і багатьох інших республік. 

Окремою сторінкою в історії буко­
винського ансамблю пісні і танцю 
можна вважати театралізовані во­
кально-хореографічні видовища. 

Перші спроби в цьому напрямку 
були зроблені невдовзі після органі­
зації ансамблю. Глядач добре сприй­
няв тематичні концертні програми 
«Слава Жовтню», «За більшовицький 
врожай», «Знаменний день». Та 
справжнім тріумфом була постановка 
буковинського колгоспного весілля. 
Вміло використовуючи пісенний, тан­
цювальний і музичний фольклор, ке­
рівники ансамблю створили за лібрет-
то заслуженого артиста УРСР В. Буд-
невича яскраво колоритне видовище. 
У художній формі вони показали на 
сцені нове щасливе життя колгоспно­
го селянства. Глядач з великою есте­
тичною насолодою спостерігав етно­
графічно достовірний буковинський 
весільний обряд. Захоплення викли­
кали не лише гуртове виконання пі­
сень, танців, музичних номерів, а й 
напрочуд барвисті костюми учасників 
«Весілля», художнє оформлення, віро­
гідність найдрібніших деталей рекві­
зиту і бутафорії, багаті режисерські 
знахідки. 

Неменший успіх мав другий твір ве­
ликої форми — вокально-хореографіч­
на сюїта «Вечір у колгоспному селі». 
На відміну від гучного, масового «Ве­
сілля» це була ніжно лірична розпо­
відь про щире кохання, про дозвілля 
колгоспної молоді, її мрії і прагнення. 

У 1962 р. на чолі колективу став 
випускник Львівської консерваторії 
А. Кушніренко, пристрасний прихиль­
ник хорового співу, невтомний збирач 
фольклору, талановитий хормейстер 
і диригент. 

Після показу тематичної програми, 
присвяченої 150-річчю з дня наро­
дження Т. Г. Шевченка, ансамбль 
приступив до роботи над театралізо­
ваним концертом. Організовано групу, 
завдання якої збирати перлини на­
родної творчості. До неї увійшли ве­
терани ансамблю, його гордість — 
співаки Ю. Сичковський, Н. Семен-
кова, лауреат республіканського кон­
курсу артистів естради, солістка тан­
цювального колективу Н. Котлярев­
ська, танцюристи Д. Ластівка, В. Со­
лодко, керівники колективу. Усі разом 
вони натхненно працюють над ство­
ренням нових концертних програм, 
які б змістом, художніми якостями, 
новизною форми задовольняли високі 
естетичні запити трудящих. 
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З А П О Р У К А 
Т В О Р Ч И Х У С П І Х І В 
Н А Т А Л Я Т И Ш К О 

Творчі «заявки» молодого композитора, випускника Хар­
ківського інституту мистецтв В. Золотухіна — серйозністю 
задуму і часто оригінальними прийомами його розкриття — 
одразу привернули до себе увагу музичних кіл республіки. 

У творчій біографії Золотухіна, незважаючи на моло­
дість автора, є чимало цікавих «сторінок», які відобража­
ють його мистецькі пошуки, удосконалення майстерності. 
Ще в роки навчання він написав ряд творів різноманітних 
жанрів і форм. Це .переважно фортепіанні і вокальні мініа­
тюри, невеликі п'єси. 

На багатьох перших його роботах лежить відчутний на­
літ легкого естрадного стилю. Це аж ніяк не докір компо­
зитору, який ніде не погрішив проти художнього смаку (що 
дуже важливо!), а констатація одноплановості перших його 
творчих дослідів. Він пройшов через захоплення естрадою 
і досить успішно продовжує працювати в цьому жанрі. 

Протягом останніх років у молодого автора намітився 
інший шлях — він пише великі інструментальні і симфоніч­
ні твори. Саме у цій галузі почали визначатися індиві­
дуальні риси його композиторського письма і художнього 
обличчя, йдеться про останні роботи: Концерт для форте­
піано з оркестром, Симфонічну поему «Пам'яті невідомого 
солдата», Концерт для скрипки з оркестром. 

Концерт для фортепіано з оркестром фа мінор був на­
писаний ще в студентські роки, коли композитор перевіряв 
свої сили у галузі крупної циклічної форми. І треба сказа­

ти, що саме тут вперше з'явилося досить точне відчуття 
форми як усього циклу в цілому, так і окремих його частин, 
визначились типові для В. Золотухіна прийоми розвитку 
і принципи побудови. Загальний тонус музики, який прони­
зує всі три частини концерту—мужня енергія у поєднанні 
з світлою лірикою й іскристим гумором. Цей тонус обумов­
люється «молодіжним» характером більшості тем: енергій­
на тема — марш головної партії І частини, повні веселого 
запалу обидві теми фіналу. 

Найскладнішою є розробка тематичного матеріалу ча­
стини, де обидві основні теми значно змінюються, трансфор­
муються. Тут В. Золотухін широко застосовує поліфонічні 
прийоми. Чимало епізодів пов'язані з ліричними, ніжними 
темами, засновані на використанні розгалуженої підголо-
сочної фактури. 

Є у фортепіанному концерті цілий ряд яскравих оркест­
рових моментів. Це початок I I частини — соло кларнета на 
фоні колористичного супроводу струнної групи, дуже при­
вабливий своїм завзятим гумором фінал, де знайдені свіжі 
в інтонаційному і ритмічному відношенні теми. Вже в цьому 
першому великому творі композитор показав дуже цінну 
якість — уміння «вчасно поставити крапку». 

Поряд з багатьма привабливими рисами в Концерті є, 
звичайно, й істотні прорахунки. Не задовольняє, зокрема, 
деяка одноманітність, а іноді й примітивність фортепіанної 
фактури. Композитор зловживає пасажами в сексту. Хоті­
лося б також більшої барвистості, розспівності ліричних 
тем І і I I частин. 

Не будемо однак забувати, що цей твір — лише перша 
спроба молодого композитора у такому серйозному жанрі, 
яка де в чому підготувала його дальшу творчість. 

Патріотичному подвигу радянського народу присвятив 
В. Золотухін свою дипломну роботу — поему «Пам'яті неві­
домого солдата». Це твір великого громадянського звучан­
ня. Слухаєш його і відчуваєш зв'язок з «Реквіємом» 
Р. Рождественського — одним з кращих поетичних творів 
нашого часу. 

Програмний задум поеми обмежується присвятою: 
«Пам'яті невідомого солдата». Композитор не визначає 
програми докладніше, він воліє дати свободу фантазії слу­
хача. Досить конкретні і виразні образи допомагають від­
творити в уяві яскраві сцени і картини. 

Як далекий військовий сигнал, суворо, похмуро звучить 
у духових інструментів вступ, наприкінці якого у бас-клар­
нета виникають інтонації майбутньої головної теми. 

Центральний розділ поеми написаний у сонатній формі, 
трактованій широко і вільно. По суті, це симфонічна бала-
да-розповідь, яка складається з ряду контрастних картин-
епізодів. Складне сплетення зловісних і героїчних образів, 
сталевий ритм допомагають відтворити усі перипетії цієї 
батальної сцени. 

Після величної і грізної кульмінації головної теми, після 
тимчасового похмурого затишшя починається новий епізод 
Апсіапііпо. Під далеку барабанну дріб народжується за­
думлива пісня. Ніжна і сумна мелодія побічної партії ши­
риться і росте в розливі струнних. І знову у світлі, ніжні 
мрії вторгається і барабанний дріб, і гуркіт, і залізна 
хода бою... 

Центр поеми — розробка — має кілька кульмінаційних 
хвиль, що завершуються трагічним і водночас величним 
траурним епізодом, після якого у квартету віолончелей оди­
ноко звучить траурна пісня — «Реквієм» загиблому невідо­
мому герою. 

Поступово з цих трагічних звучань виростає світла і ніж­
на тема побічної іпартії. Вона з 'являється у скрипки на 
фоні барвистих переливів арфи. То світлий образ Батьків­
щини, її полів і лісів, її майбутньої молодості, за яку від­
дав життя солдат. Твір закінчується урочистим гімном мід­
них духових інструментів. 

Концерт для скрипки з оркестром до мінор (1965 рік) — 
остання робота композитора. Чимало в ній іде від уже уста­
лених рис, чимало виникло вперше в результаті прагнення 
збагатити творчий доробок новими формами, прийомами, 
барвами. 

Це цикл з двох контрастних частин. Специфічна побудо­
ва першої частини, в якій ніби злиті воєдино риси сонатної 
форми і повільної частини. Скерцозна друга частина віді­
грає роль фіналу. 
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Завдяки принципу монотематизму і компактності форми 
концерт — дуже цільний твір. Але це не тільки цілісність 
зовнішніх рамок, а й глибока внутрішня єдність образного 
ладу, яка відображає, мабуть, природну гармонію образів 
і уявлень, які намагався втілити в музиці автор. 

При всій відмінності між трьома останніми творами 
В. Золотухіна в них багато спільного. Насамперед визначе­
на загальна спрямованість творчих задумів композитора: 
прагнення втілити теми великого громадянського звучання 
(поема «Пам'яті невідомого солдата»), тяжіння до яскра­
вого, повнокровного відображення життєвих явищ часто 
в героїчному плані. 

Композитор далекий від того, щоб вирішувати обрані 
теми однопланово. Ми знаходимо в його творах яскраві 
контрасти образів і епізоди великого трагедійного звучання 
(трагічно скорботна пісня віолончелей в поемі або траурні 
епізоди в розробках І частини скрипкового та фортепіанно­
го концертів). Проте усе це не має нічого спільного з без­
плідним «самокопирсанням», а пояснюється умінням бачити 
життя в усій його повноті. А це серйозний крок вперед на 
шляху до творчої зрілості. 

Контрасти у творах В. Золотухіна мають специфічну 
природу. Три його останні роботи є свідченням того, що 

автор лишається вірним обраному принципу. Це не кон­
трастні протиставлення, а скоріше зіставлення. Можна го­
ворити про зіставлення мужньо героїчного і ніжно лірич­
ного начал у фортепіанному і скрипковому концертах, або 
напружених батальних і задушевно пісенних образів у 
поемі. 

Мелодіям Золотухіна притаманна інтонаційна і ритмічна 
гострота, чіткість. Іноді ми чуємо в них відгуки масових 
молодіжних, революційних пісень, жартівливих народних 
награшів. 

Побудова творів В. Золотухіна, яка грунтується на 
дбайливій розробці основного тематичного матеріалу, пере­
конливо свідчить про здатність композитора не тільки ство­
рювати цей матеріал, але і розвивати його. Сама інтона­
ційна побудова тем така, що дозволяє «вичленяти» окремі 
мотиви-імпульси, які створюють базу для широкого роз­
витку. 

Здебільшого теми, перш ніж прозвучати повністю, під­
готовляються. Цей прийом поступового «проростання» тем 
композитор застосовує у поемі і в концертах. 

Від твору до твору зростає і відточується професіональ­
на майстерність, міцніє і мужніє голос молодого музиканта. 

П Р О Р О Л Ь 
М Е Т Р О-Р И Т М У В М О Д У Л Я Ц І Ї 

У теоретичному розумінні сутності модуляції протягом 
останніх приблизно кількох десятків років сталися глибокі 
зміни. Щоправда і досі нерідко під модуляцією розуміють 
чисто гармонічну категорію. Модуляція вивчається пере­
важно в курсах гармонії та іноді зводиться ще до спроще­
ної теорії «спільного акорду». 

Але, наближаючись до творчої практики, борючись 
з обмеженими, застарілими уявленнями про функціональну 
систему в цілому, радянська музична наука збагачується 
і конкретними відкриттями в галузі теорії тональності та її 
невід'ємної властивості — модуляції. Так, вчення професора 
Ю. М. Тюліна про мелодичну, професора М. Д. Тіца про 
ладову модуляцію — як найстародавніші й разом з тим 
найпоширеніші в сучасній музиці, зробили неможливими 
у теорії музики обмеження модуляції тільки рамками гар­
монії. Одноголосний мелодизм або багатоголосся — ось що 
в сучасному розумінні лежить в основі широкого комплексу 
модуляційних явищ. З огляду на це, подальше вивчення мо­
дуляції майже виключно в курсі гармонії стає нераціо­
нальним. 

Проте навіть мелодія, контрапункт, лад і гармонія 
в комплексі ще не вичерпують того музичного середовища, 
в якому активно проявляє себе модуляція. 

Важливу роль у будь-якій зміні тональностей відіграють 
і метро-ритмічні фактори. Іноді вони складають головну 
рушійну силу модуляції, визначають її специфіку. Тоді 
подібну модуляцію доцільно було б назвати метро-рит-
мічною. 

Комплексній розробці закономірностей такого типу мо­
дуляції в нашій науці, на жаль, ще не було присвячено 
жодного спеціального наукового дослідження. Досі не 
ВІ і «началася багатоманітність специфічних рис і явищ, які 

•іізують метро-ритмічну модуляцію і, на наш по­
гляд, полягають в таких закономірностях. 

І. Насамперед слід відзначити її народно-діатонічні 
джерела. Відомо, що ладова змінність — характерна риса 
народної V особливо української та російської. 

Одним з виді» такої змінності є перенесення ладового 
устою з одного щабля їм Інший при незмінному звукоряді. 
Ось тут і проявлж і і.і і величезне значення метро-ритму. 
Переакцентування ритмічних устоїв, перенесення якогось 
нетонічного щабля на сильніші такти, на сильнішу частку 
такту, особливо у несиметричній або з непарною кількістю 

В І К Т О Р З О Л О Ч Е В С Ь К И Й 

тактів побудові, висуває метро-ритм у число найдійовіших 
модуляційних засобів. 

2. Повна або майже повна незмінність гармоній при змі­
ні метричного акцентування гармонічних щаблів. 

Відносна тривалість не стільки самого введення однієї 
тональності замість іншої, скільки тональної переорієнтації 
у сприйнятті слухача. 

3. Відсутність виразних стиків і швів, короткого моду­
ляційного містка між тональностями, що змінюють одна 
одну. М'якість, поступовість переходу. 

4. Характерна акордика — діатонічні співзвуки, які скла­
даються, звичайно, не більше як з трьох різних звуків. 
Відсутність нерідко септакордів з їх оберненнями й склад­
ніших сполук з певною ладо-тональною належністю. 

5. Відносна рівноправність (рівнопотенціальність) гар­
монічних і мелодичних щаблів, ладова вага яких залежить 
від того, на який з них паде метро-ритмічний наголос. 

6. Діатонічна спорідненість тональностей, які сполуча­
ються. 

7. При метро-ритмічній модуляції далеко не останню 
роль відіграють деякі специфічні елементи психології 
сприйняття. Оскільки за даного способу модулювання ні 
в мелодії, ні в гармонії, ні в ладі й фактурі ніяких істот­
них змін, як правило, не відбувається, слухач при першому 
знайомстві з твором не відчуває або майже не відчуває 
початку модуляції й самого процесу введення однієї то­
нальності замість іншої. Він тільки констатує факт: утвер­
дження нової тональності. Але при повторних прослухуван­
нях цієї музики від початку до кінця ажурний процес мо­
дулювання стає дедалі виразнішим. 

Деякі з перелічених закономірностей (самі по собі 
повністю або якоюсь мірою) не обов'язково належать ви­
ключно метро-ритмічній чи якомусь іншому видові 
модуляції. 

Але, разом узяті, доповнюючи й зумовлюючи одна одну, 
вони визначають дане специфічне явище. 

Відзначені вище характерні риси метро-ритмічної моду­
ляції дозволяють зробити висновок про достатній ступінь 
самостійності її ролі в музиці. Визнання існування метро-
ритмічної модуляції як однієї з різновидностей ладо-тональ-
ної модуляції допомагає ширше тлумачити багатоманітний 
комплекс явищ, пов'язаних з модуляційними процесами, 
особливо в народній та сучасній реалістичній музиці. 
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С П Р А В И 
Ш К І Л Ь Н І 

Н А Д І Я П Р И Х О Д Ь К О 

Кожна пісня має крила 
й серце, сховане у ноти, 
Та не кожна має силу 
І наснагу для польоту. 

Так! Далеко не кожна пісня має таку наснагу. Але кра­
щі наші пісні перейшли кордони, перелетіли височезні гори, 
перемайнули через пустелі і звучать на всіх континентах, 
в усіх кутках нашої планети. Знайомі мелодії можна по­
чути на далеких островах Японії, під тінистими пальма­
ми Бірми, під палючим сонцем Куби, в похмурому, опови­
тому туманами Лондоні. З-поміж чужих пісень вони звучать 
як привіт з рідної землі. 

А наші чудові ансамблі пісні й танцю! Кого не підко­
рили вони своєю неповторною красою? Кружляють юнаки, 
витинають навприсядки, окреслюють закаблуками кола, лег­
ко злітають над сценою, і руки їх здаються білими лебе­
диними крилами. А поміж них — дівчата у пишних вінках, 
у намисті. їхні вогнисті стрічки ніби спалахи різнокольоро­
вого полум'я. Сплівши руки, мов верболози, плавно прохо­
дять по колу, чарують своєю грацією. 

А скільки у нас самодіяльних ансамблів, людей, які по-
справжньому люблять мистецтво! Трудівники полів, буді­
вельники, вчителі, металісти, нафтовики, залізничники — як 
вражають вони своєрідністю талантів, щирою грою. 

Хочеться поговорити про пісню. Адже саме вона першою 
знайомить нас з чарівним світом музики. 

...Повновидий місяць заглядає у вікно, кладе на підлогу 
мерехтливе сяйво. Над колискою немовляти стоїть молода 
мати з вологими від щастя очима. Вона співає... Від пісні 
затишнішає хата, сутінки наповнюються таємничістю. Це 
перше знайомство з піснею. І в маленькому серці наро­
джується розуміння музики. Щось прокидається в ньому 
чудове*і ніжне, тягнеться вгору, прагне розвитку. От і по­
багатшала маленька людська душа, задзвеніла ніжними пе­
реливами. Треба тільки вміти це своєчасно відчути і під­
тримати. 

Естетичне виховання, здатність відчувати прекрасне — 
збагачують людину. Ось чому почуття краси варто розви­
вати у неї ще в дитячому віці, скеровувати і поглиблювати 
його протягом всього життя. 

І тим більш прикро, що в наш час з естетичним вихован­
ням дітей іноді непоправно запізнюються. Крім того, часто 
за цю справу беруться люди далекі від музичного або 
образотворчого мистецтва. Вони не розуміють ані музики, 
ані живопису і навіть вважають ці предмети в школі дру­
горядними. Чи зможуть вони захопити учнів, дати їм щось 
нове, повести за собою, залишити щось від щедрості душі 
своєї? Звичайно, ні! А як буває чудово, коли з музикою 
знайомить дітей фахівець, який навіки зв 'язав з нею своє 
життя. 

Кілька років тому мені довелося побувати в школі, де 
ця робота була вкрай занедбана. Клавдія Іванівна — то­
ненька рухлива учителька, випускниця Київської консерва­
торії, яка щойно одержала сюди призначення, помітно 
хвилювалась. Якою буде її перша зустріч з дітьми? 

Виявилось, що в класі ніхто не знайомий з нотами. Учні 
не знають жодної пісні, щоб заспівати разом. Та минув час 
і молодий педагог повністю оволоділа увагою дітей, зроби­
ла так, що надалі всі з нетерпінням чекали її наступного 
уроку. День у день вона непомітно привчала своїх малень­
ких друзів любити музику, відчувати постійну потребу слу­
хати її, і, головне, розуміти. 

Я побувала і в інших школах, говорила з викладачами 
співу та музики. Що вразило мене найбільше? 

Іде у р о к спів ів . Учні 3 «а» к л а с у 94-ї к и ї в с ь к о ї с е р е д н ь о ї ш к о л и 
в и к о н у ю т ь « П і с е н ь к у ж о в т е н я т » А. А л е к с а н д р о в а на с л о в а С. ІЗого-

м а з о в а . В ч и т е л ь к а сп ів ів А. С к и б и ц ь к а . 

Київська 80-а середня школа. Молодого учителя Олек­
сандра Володимировича Коваленка оточили учениці: вони 
просять програти якусь мелодію. Так, уроку співу сьогодні 
нема, але ж яка чудова пісня! Дуже хочеться її запам'ята­
ти. Олександр Володимирович усміхається: 

— Ви знаєте, у молоді, яка починає вивчати музику, 
настає момент, коли хочеться відчути її найтонші нюанси. 
Ось в такому, приблизно, стані зараз і мої дівчата. 

Олександр Володимирович заохочує учнів, захоплює їх 
і сам захоплюється. Він відшукує все нові й нові відтінки, 
нові засоби музичного вираження пісні, щоб зробити її 
зрозумілішою, доступнішою. 

А от київська школа-інтернат № 5. Зал музичного ви­
ховання прикрашений осіннім листям різних форм і різних 
відтінків. А коли у вікно залетить грайливий вітерець, здає­
ться, що по залу кружляє осінь. Тремтить багряне листя 
і ніяк не може впасти. 

Вечір у школі-інтернаті так і називається: «Осінь в музи­
ці і поезії, осінь на полотнах видатних художників». 

На сцену виходять жовтенята. Шапочки з оранжового, 
жовтого і червоного листя, до грудей приколоті кленові ли­
сточки, що по формі нагадують п'ятикутні зірки. Поява на 
сцені малят викликає бурхливі оплески. Алла Іванівна Ко-
лесникова хвилюється: адже вони вперше на сцені. 

Акорди — ніжні і звучні випливають з-під її рук. Ско­
лихнулись багряні шапочки, весело забриніла пісенька. 
В ній співається про осінь, багату врожаями, про сади 
і про поля, що спатимуть під час довгого зимового відпо­
чинку. Звучать у залі злагоджені дитячі голоси, малята 
вперше виступають як справжній художній колектив. Шлях 
у музичне мистецтво у них буде яскравим, повним чудових 
знахідок і відкрить. 

Малювання — також одна з форм естетичного вихован-
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ня дітей. Чи не найбільше занедбаний цей предмет у шко­
лах. Малювання, як і музику, чомусь вважають другоряд­
ною справою, хоч воно теж має величезний вплив на фор­
мування естетичних смаків. Людина починає бачити все, 
що її оточує і намагається якось висловити свої враження. 
Спочатку це простенько оформлені шкільні фотовітрини 
«Цвітуть каштани», «Вечори над Десною», або «Осінь на 
схилах Дніпра». Але дивуєшся, з яким смаком підібрані 
деталі! Гілочка каштану з білою свічкою цвітіння на фоні 
синього неба. Зводиться будинок, будується місто — витвір 
рук і розуму людського, і тут же зелена гілочка, що тяг­
неться до сонця — символ молодості, весни і щастя. Біля 
таких вітрин спиняються перехожі, ніби хотять взяти собі 
часточку тієї краси. 

Художній смак потрібен у творчості, праці, побуті. На­
вчити молодь розуміти красу, викорінювати все потворне, 
що вплітається в нашу культуру і заважає їй рухатись 
вперед — завдання кожного педагога співів, музики та ма­
лювання. На жаль, останній предмет іноді доручають ви­
кладати людям, що не мають ніякого уявлення про малю­

нок. Часто уроки проходять так: учитель прикріплює до 
дошки якусь картинку, де зображені різні речі. Діти, як 
правило, не можуть правильно розмістити малюнок на па­
пері, губляться в деталях. 

Не знаю чому в загальноосвітніх школах недооцінюють­
ся натюрморти? Хай це буде один або група предметів. 
Восени навіть можна використовувати овочі або фрукти. 

Приблизно так організовані уроки малювання в Київ­
ській восьмирічній школі № 47, де викладає Ірина Михай­
лівна Жукова. Успіхи тут набагато кращі, ніж в інших 
шкільних колективах. 

Наші радянські люди — і фізик, і робітник, і інженер, 
і селекціонер, і колгоспник — це люди нового складу. Вони 
повинні бути гармонійно розвинутими. Тому починати ви­
ховувати юнаків і дівчат треба з шкільної парти і обов'яз­
ково на кращих зразках вітчизняного і світового мистецтва. 
Адже у нас є і крилата пісня, і чудові художні полотна про 
наш труд, про рідний Київ і сонячну Москву, про дружбу 
народів. Треба тільки, щоб усе це вчасно стало здобутком 
нашої прекрасної молоді. 

Н А Т Х Н Е Н Н А 
Т В О Р Ч І С Т Ь 

Народна пісня, дума, чарівні мело­
дії були тими животворними джере­
лами, які насичували талант, будили 
емоції, надихали на творчість Костян­
тина Данькевича з молодих літ і до 
останнього часу, коли широкі громад­
ські кола відзначили його 60-річчя, 
його значний внесок в скарбницю віт­
чизняного музичного мистецтва. 

Ще змолоду, вивчаючи твори ро­
сійських та українських композиторів-
класиків — П. Чайковського, М. Глін-
ки, О. Бородіна, С. Рахманінова, 
М. Лисенка, К- Стеценка, М. Леонто-
вича, Я- Степового та інших, К- Дань-
кевич написав ряд романсів на слова 
Т. Шевченка, Ів. Франка, С. Рудан-
ського. До 20-річчя Великої Жовтне­
вої соціалістичної революції створює 
симфонію № 1 та музику до п'єси 
О. Корнійчука «Правда». Але поряд 

з тим митець віддає данину і вико­
навській діяльності, регулярно висту­
паючи на концертних естрадах міста 
як піаніст. 

Поступово композиторська діяль­
ність захоплює молодого фахівця, він 
працює з повною віддачею сил і здіб­
ностей. З-під його пера виходить пер­
ший великий твір — опера «Трагедій­
на ніч», присвячена будівництву Дні­
провської гідроелектростанції. Це був 
зразок так званої пісенної опери, де 
митець сміливо використав народні 
мелодії та інтонації радянських ма­
сових пісень. 

Знаменній даті — 125-річчю з дня 
народження великого Кобзаря Дань-
кевич присвячує симфонічну поему 
«Тарас Шевченко», прагнучи втілити 
в музиці основні риси образу улюб­
леного поета, змалювати його як 
борця за народне щастя. Трохи піз­
ніше композитор закінчує роботу над 
балетом «Лілея», створеним за моти­
вами шевченківської поезії. 

На другому з'їзді композиторів 
України (1941 рік) Данькевича обра­
но головою Правління Спілки компо­
зиторів УРСР. Цю відповідальну по­
саду він займає і зараз. 

У 1944 році, після визволення Ра­
дянською Армією Одеси, Данькевич 
стає директором та завідуючим ка­
федрою композиції Одеської консер­
ваторії, багато сил і часу віддає ви­
хованню молодих музикантів. 

Митець починає працювати над 
історико-героїчною оперою про славні 
часи Богдана Хмельницького (лібрет-
то В. Василевської та О. Корнійчука), 
мріє мовою музики розповісти про ле­
гендарного полководця, народного 
героя України, розкрити віковічні 
ідеї дружби двох братніх народів — 
українського і російського. 

Невдовзі після другої постановки 
опери К- Данькевичу було присвоєно 

високе звання народного артиста 
СРСР. 

Під впливом невмирущої творчості 
Т. Г. Шевченка митець пише свою 
третю оперу «Назар Стодоля». Цей 
твір був включений до репертуару 
Декади української літератури і ми­
стецтва в Москві у 1960 році, а також 
у програму урочистого відзначення у 
1961 та 1964 роках пам'яті великого 
Кобзаря з нагоди 100-річчя з дня 
смерті та 150-річчя з дня народження. 

Сприйнявши і засвоївши кращі тра­
диції української класики, Данькевич 
глибоко відчуває поетичну стихію на­
родної пісні, мелодичне багатство 
якої він перетворює в своїй музиці.-
Діапазон його творчих інтересів дуже 
широкий. Майже нема жанрів, до 
яких він не звертався б. Тут і мас­
штабні історичні опери, і симфонії, 
інструментальна музика для різних 
камерних складів і вокальні мініа­
тюри, фортепіанні п'єси. Нарешті, 
праця в кіно і драматичному театрі. 

Данькевич перш за все симфоніст. 
Його приваблюють великі форми з 
гострим драматичним розвитком, з 
філософською глибиною і конфлікт­
ністю образів. В його доробку, крім 
опер та симфоній, симфонічні поеми 
«Тарас Шевченко» і «Отелло», во­
кально-симфонічні твори «Зоря кому­
нізму над нами зійшла» та «На пів­
дні Вітчизни, де море шумить», п р и ­
свячена 40-річчю великого Жовтня 
ораторія «Жовтень» та багато інших. 

Композитор не знає втоми. Незви­
чайна працездатність, наполегливість, 
здатність до самоаналізу і критичне 
ставлення до своєї творчості — ось 
риси, що характеризують його як 
митця. 

Ніколи не відставати! Такий девіз 
композитора, а це значить завжди іти 
вперед, бути у нерозривному зв'язку 
із своїм часом, дійсністю. 
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Я не критик і не музикознавець, але 
великий поклонник яскравих танців 
і чудових народних пісень України. 
Мені хочеться поділитися враження­
ми від виступів у Москві Гуцульсько­
го ансамблю пісні і танцю, мистецтво 
якого таке ж чарівне і своєрідне, як 
сама гуцульська земля. 

В нинішньому році цей відомий ко­
лектив відзначає своє двадцятип'яти­
річчя. Пам'ятаю, вперше він виступив 
перед москвичами у 1940 році і від­
разу привернув їхню увагу. З того 
часу столиця радо зустрічає гуцуль­
ських артистів, які кожного разу при­
возять з собою нові й нові пісні. 

Україна — поетичний край, україн­
ці — поетичний народ. Це він створює 
дивовижної краси народні мелодії, 
пройняті глибокою мудрістю і світли­
ми почуттями. В них, мов у самоцві­
тах, переливаються думи, надії і мрії 
багатьох поколінь. 

Народні пісні у виконанні Гуцуль­
ського ансамблю — це скарбниця гу­
цульської культури. Великий і різно­
манітний репертуар розкриває не 
тільки історію квітучої землі, а й су­
часне життя її людей, пафос вільної 
творчої праці, віру в комуністичне 
майбуття. Саме тому ці пісні вічно 
живі і вічно молоді. Серед них — 
трудові приспівки, коломийки, пісні 
ігрові, обрядові та інші. Центральни­
ми номерами програми є народна піс­
ня «Повій, вітре, з верховини», «Гей, 
Карпати» М. Гринишина, «Верховино, 
мати моя» М. Машкіна. Поетична 
розповідь про боротьбу українських 
козаків-запорожців, відважних захис­

ників своєї Батьківщини, втілена в 
пісні «Закувала та сива зозуля». 

Правдиво передають характер і 
звички гуцулів іскрометні і запальні 
народні танці. В них досягається 
повна гармонія між етнографічним 
матеріалом і його сценічним тлума­
ченням, зі смаком підібрані вира­
жальні засоби надають їм ще більшої 
національної самобутності і яскра­
вості. 

«Прикарпатська колгоспна поль­
к а » — це народна хореографічна кар­
тинка з життя сучасного гуцульського 
села. Після трудового дня колгоспни­
ки збираються відпочити і повесели­
тися. Запально танцює молодь, запро­
шуючи до кола і літніх трударів. 
Обидва покоління змагаються не 
тільки в роботі, а й у танці. Вико­
навці дуже вдало передають почуття 
і характери своїх героїв. 

Типові національні риси втілені в 
гуцульському народному танці «Бой-
ківчанка». Привертає увагу образ 
дівчини, веселої жартівниці, гордої, 
але вірної і щирої подруги. 

Вінцем програми є найулюбленіший 
на Україні «Гопак». В стрімких за­
пальних рухах чітко виявляється ши­
рока душа українського народу, його 
любов до життя, талановитість. Над­
звичайно різноманітна і виразна хо­
реографічна мова танцю, цільність 
і глибина образів, оптимізм, багат-

Л И С Т И Ч И Т А Ч І В 

С А М О Ц В І Т И 
ство емоціональних барв — усе це ви­
кликає у глядача інтерес, хвилює 
його уяву. 

Танцювальна частина, поставлена 
балетмейстером ансамблю заслуже­
ним артистом УРСР В. Петриком, є 
свідченням величезних творчих мож­
ливостей колективу, який займає 
одне з чільних місць в різноманітно­
му і самобутньому мистецтві України. 

Приємно бачити, як весь час онов­
люється репертуар ансамблю, як 
пісні та сюжети танців стають змі­
стовнішими, підвищується культура 
виконавців. Колектив виніс на широ­
ку дорогу найкращі перлини народної 
творчості, що століттями шліфували­
ся, удосконалювалися і передавалися 
з вуст в уста. Завдяки йому вся наша 
неосяжна країна визнала і полюбила 
гуцульське мистецтво, поставила його 
в один ряд з найкращими зразками 
творчості інших народів. 

І цього разу, коли під склепінням 
Кремлівського палацу знову лунали 
чарівні гуцульські пісні і танці у ви­
конанні ансамблю під керівництвом 
заслуженого артиста УРСР М. Гри­
нишина, ми, поклонники українського 
мистецтва, від душі раділи новій зу­
стрічі з талановитими митцями Гу-
цульщини. 

О. Доценко 
м. Москва 

Б І Б Л І О Г Р А Ф І Я 

Ім'я К- С. Станіславського — вели­
кого реформатора сцени, видатного 
режисера, актора, творця системи — 
науки про закони сценічного мисте­
цтва— широко відоме всьому світові. 
Літературна спадщина митця опублі­
кована у восьмитомному виданні, чис­
ленні праці його соратників по мисте­
цтву і учнів, дослідження радянських 
мистецтвознавців дають глибоке уяв­
лення про його багатогранну сценічну 
діяльність. 

Та незважаючи на обширні мате­
ріали, один бік творчого шляху 
К. С. Станіславського недостатньо ви­
вчений і мало висвітлений у літерату­
рі, а саме — еволюція його суспільно-
політичних поглядів і громадська 
діяльність. 

Цій надзвичайно важливій темі 
присвячена щойно опублікована ви­
давництвом «Мистецтво» книга Г. Ні-
колаєнко «Путь художника». 

«Творча і громадська діяльність 
К. С. Станіславського розглядаєть­
ся в кнйоі у хронологічному порядку. 
Автор докладно досліджує джерела, 
під впливом яких формувались ідей-
по-політичні погляди митця в ранній 
період його режисерської і акторської 

роботи спочатку в «Алексеевском 
кружке», а згодом в «Обществе ли-
тературьі и искусства». 

Розвиток капіталізму в Росії, ре­
волюційний рух народних мас ви­
значали атмосферу, в якій розвива­
лась російська культура в другій по­
ловині минулого століття. Духовний 
розвиток К. С. Станіславського, пе­
реконливо доводить автор, відбував­
ся на грунті ідей революційних демо­
кратів, тим більше, що ідеї Бєлін­
ського, Чернишевського мали могутній 
вплив на становлення російського 
реалістичного театру. Станіславський 
як митець виховувався на його кра­
щих традиціях. 

Мріючи про організацію народних 
театрів в Росії, Станіславський в 1895 
році пише «Устав Акционерного 06-
щества национальньїх общедостуїпньїх 
театров». 

Аналізуючи «Устав», Г. Ніколаєнко 
документально доводить, що ідейна 
направленість, розуміння завдань ми­
стецтва, високі художні принципи 
Станіславського напередодні створен­
ня Художнього театру цілком відпові­
дали тим високим вимогам, які ви­
сувала естетична програма революціо-
нерів-демократів. 

Глибокою змістовністю позначене 
дослідження активної творчої і гро­
мадської діяльності К- С. Станіслав­
ського, зв'язаної з організацією Ху­
дожнього театру і першого періоду 
його роботи. 

Автор яскраво малює картину пер­
ших років діяльності МХТ. Керова­
ний К. С. Станіславським і В. І. Не-
мировичем-Данченком театр об'єднав 
кращі прогресивні сили російського 
передового мистецтва, завоював лю­
бов і довір'я глядача, став попу­
лярним. 

Не залишався К- С. Станіславський 
і його колектив осторонь бурхливих 
подій 1905 року. Постановка в розпал 
революції горьківської п'єси «Діти 
сонця» була гідною відповіддю на це. 
Знаменно, що у день прем'єри театр 
охороняли робітничі дружинники, бо 
чоірносотенці вважали Горького і МХТ 
ворогами «царя и отечества» і збира­
лися розгромити театр. 

Станіславський, говорить автор, в 
роки першої російської революції 
і після її поразки лишався вірним 
своєму принципу: талант не особиста 
власність, а суспільна. Продавати 
талант за гроші — злочин. Автор під­
креслює, що думка В. І. Леніна, ви-



словлеиа ним в роботі «Партійна ор­
ганізація і партійна література» зна­
йшла своє яскраве підтвердження і в 
діяльності Станіславського. 

Ставлячи п'єси Горького в роки 
першої революції, Станіславський 
тим самим боровся за його ідеї. Це 
дає підставу авторові зробити висно­
вок, що в ті часи Горький в літера­
турі, а Станіславський в театрі за­
кладали основи соціалістичного реа­
лізму. 

Розділ «Художник и революция» 
присвячений діяльності К- С. Стані­
славського в період Великої Жовтне­
вої революції і перших років Радян­
ської влади. 

Художній театр напередодні рево­
люції переживав велику творчу і ре­
пертуарну кризу. Революція відкрила 
двері театру для тих глядачів, заради 
яких він був створений. Революція 
вивела театр із застою. За ініціати­
вою К- С. Станіславського він значно 
розширив сферу діяльності. Спектаклі 
йшли не тільки на основній сцені, але 
й у районних театрах, робітничих 
клубах, Політехнічному музеї. Особ­
ливо багато спектаклів ставилось на 
сцені робітничого театру Преснен-
ського району «Альказар». Тут в бе­

резні 1919 року В. І. Лепіп дивився 
виставу «Дядя Ваня». 

Величезну роботу провадить К- С. 
Станіславський як керівник Першої 
і Другої студій Художнього театру, 
як організатор і керівник Оперної 
студії Великого театру, бере участь в 
роботі театральних студій для робіт­
ників. 

Великий інтерес становлять мате­
ріали, які висвітлюють гастрольну 
подорож Станіславського і Худож­
нього театру по Європі і Америці. Ця 
подорож (вересень 1922 р.— серпень 
1924 р.) мала велике політичне зна­
чення, адже МХАТ був першим по­
сланцем Країни Рад, на долю якого 
випала честь спростувати ворожі ви­
гадки про загибель культури в біль­
шовицькій Росії. 

Вистава «Бронепоїзд 14-69», при­
свячена 10-річчю Великої Жовтневої 
революції, увійшла в скарбницю кра­
щих надбань радянського театру як 
твір пристрасного революційного зву­
чання. 

Останні роки життя, поряд з твор­
чою роботою в театрі, Станіслав­
ський багато уваги приділяв майбут­
ньому вітчизняного театру. Він спря­
мовував зусилля на те, щоб удоско­

налити свою систему, закінчити 
викладення її основ, передати свій 
багатий творчий досвід як естафету 
молодому поколінню. 

Аналізуючи численні матеріали, ав­
тор доводить, що Станіславський був 
великим митцем сцени саме тому, що 
протягом всього життя боровся за на­
родні ідеали, був озброєний передо­
вим світоглядом, а його ідейно-гро­
мадська діяльність нерозривно пов'я­
зувалась з художньою. 

В постаті К. С. Станіславського 
яскраво відзеркалюється ленінська 
теза: «И если перед нами действи-
тельно великий художник, то некото-
рьіе хотя бьі из существенньїх сторон 
революции он должен бьіл отразить 
в своих произведениях». Станіслав­
ський відобразив у своїй творчості 
істотні риси своєї доби. 

Таким чином зміст книги виходить 
за межі названої на початку статті 
теми і становить серйозне досліджен­
ня надзвичайно важливої проблеми 
зв'язку ідейно-політичних і художніх 
позицій митця. В цьому не тільки пі­
знавальне, але й велике виховне зна­
чення книги «Путь художника». 

Л . Олійник 

Х Р О Н І К А 

Нещодавно мистецька громадськість 
республіки відзначила ювілей велико 
го сина українського народу, корифея 
нашого театру, талановитого актора, 
режисера, театрального діяча і дра­
матурга Івана Карповича Тобілевича. 
120 років тому в селі Арсенівцях на­
родилася людина, яку Ів. Франко зго­
дом назвав батьком українського 
театру. 

Широко відзначалася знаменна дата 
в столиці. У Київському інституті те­
атрального мистецтва ім. Ів. Карпен­
ка-Карого відбулась наукова сесія, 
присвячена великому драматургові. 
На урочистих зборах були присутні по­
чесні гості, рідні Івана Карповича — 
О, Д. Петляш-Барілотті і Б. П. То-
білевич. 

Сесію відкрила народна артистка 
СРСР Наталія Михайлівна Ужвій. 

Про життя і творчість Тобілевича 
розповіли театрознавці І. Волошин, 
Л. Сокирко, викладачі та наукові 
працівники Л. Білецька, Б. Доценко, 
О. Цибатова. З новими матеріала­
ми виступили науковці Л. Стеценко, 
Р. Пилипчук, О. Чугуй. 

Театрознавець І. Піскун присвятив 
доповідь питанню сучасного прочитан­
ня драматургічних творів корифея. 

Великий інтерес викликали виступи 
гостей: науковця з Молдавії О. Кір-
токи, який зібрав цінний матеріал про 
оцінку діяльності Тобілевича дорево­
люційною молдавською пресою, ди­
ректора театрального музею Акаде­
мічного Державного Малого театру 
В. Масліха про постановки п'єс Кар-
пенка-Карого в театрах Росії протя­
гом останніх двадцяти років. 

Сесія збагатила цінними науковими 
дослідженнями відомості про твор-

, чість, діяльність і життя Івана Тобі­
левича. 

По закінченні сесії відбувся урочи­
стий концерт. Силами студентського 
театру були виконані уривки з п'єс 
Ів. Карпенка-Карого. Артисти опер­
ного театру С. Іващенко та В. Гера-
симчук виступили з фрагментами з 
опери «Наталка Полтавка» М. Лисен­
ка. В концерті також взяли участь 
народна артистка СРСР Л. Руденко 
і лауреат конкурсу вокалістів Л. Кно-
розок. 

На сцені театру ім. Ів. Франка гля­
дачі знову побачили драму «Безта­
ланна». Українське радіомовлення пе­
редавало п'єсу «Сто тисяч». Столична 
телестудія показала глядачам фільм-
спектакль «Мартин Боруля». В газе­
тах надруковані великі статті про 
життя і діяльність драматурга. 

120-річчя з дня народження І. То­
білевича широко відзначила громад­
ськість усієї республіки. Драмгуртки, 
народні і професіональні театри на 
честь ювілею влаштовували вечори. 
В багатьох установах читалися лек­
ції, були обладнані фото-стенди про 
життя Карпенка-Карого. 

Іван Карпович Тобілевич — видат­
ний діяч української культури, пись-
менник-борець. Він любив свій народ, 
мріяв про його щасливе майбуття, 
дбав про справжній народний театр, 
його мрії здійснилися в наш час. Те­
пер у республіці сотні народних теат­
рів високо цінують і широко пропа­
гують велику спадщину Карпенка-Ка­
рого, яка є неоціненним скарбом, що 

надихає радянських митців. «Люди 
вмирають,— любив повторювати Тобі­
левич,— але ідеї невмирущі». Невми­
руща і творчість великого сина 
України! 

Я. Минко 

На виставці творів ленінградських 
художників, яка нещодавно експону­
валася в Києві, не було пейзажів, по­
дібних до тих, що ми бачили у 
Г. Нісського, Т. Салахова, О. Дейне­
ки. Вони дещо скромніші, «камерні-
ші». Але сучасні гостротою бачення, 
вмінням розкрити зворушливу красу 
російської природи, розкрити в «не­
значному» сюжеті непомітні на пер­
ший погляд риси наших буднів. 

У творах ленінградських митців 
відчуваються традиції російської реа­
лістичної школи живопису, висока 
художня культура. Разом з тим кож­
ний художник сказав своє нове, свіже 
слово в мистецтві. 

Все це обумовило неабиякий інте­
рес киян до експозиції. Найбільш ці­
каві пейзажі, на наш погляд, пред­
ставили М. Тимков, В. Загонек, В. Оси-
пов, Ф. Смирнов, А. Яковлев, Б. Ма-
луєв, Ю. Тулін. Тонкі відтінки стану 
природи передані Тимковим — «У бе­
резні» та «Навесні». Ми відчуваємо 
і урочистий спокій осяяного сонячним 
промінням засніженого куточка села, 
і веселе пожвавлення весняного дня. 

Тривожний неспокій викликає пей­
заж В. Загонека «Відлига». Це по­
чуття породжують написані нерівни­
ми мазками сірі хмари, важкий по-
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темнілий сніг, оголені віти дерев, що 
гнуться під вітром. В. Загонек — 
майстер психологічного, навіть філо­
софського пейзажу (згадаймо його 
«Березень. Будні», «Цвіте черемха»). 

Надзвичайно «музичні» за ліній­
ним і колористичним ладом полот­
на В. Осипова «Кріпосна башта» 
і Ф. Смирнова «Гусарова гора». Тонка 
чарівна мелодія легких прозорих барв 
звучить у першому з них і, навпа­
ки,— драматичне напруження викли­
кають звучні акорди темно-зеленого, 
фіолетового, червоного та синього 
кольорів — у другому. 

Справжня монументальність при­
таманна невеликим полотнам молодо­
го художника А. Яковлева «Травень» 
та «Вечір» із серії «На Чукотці» (на 
жаль, організатори виставки не наді­
слали до Києва його прекрасних тво­
рів — «Весна» та «Первісток», які ко­
ристувалися великим успіхом на ви­
ставці «Ленінград соціалістичний»). 
У кожному відчуваються неосяжні 
простори півночі, суворість цього да­
лекого краю, мужність його людей. 
У картинах художника — не пасивна 
зображальність, так би мовити, «екзо­
тики» півночі, а глибоке проникнення 
в її суть, справжня романтична підне­
сеність. 

Суперечлива, на перший погляд, ху­
дожня мова творів Б. Малуєва. Але 
коли ретельніше придивитися до його 
пейзажів «Дощ», «На Волзі», «Хлоп­
чики»— бачиш, як дещо жорсткува­
тим живописом і конструктивною лі­
нійною побудовою митець вміє влуч­
но відтворити і ритм життя великого 
міста, і подих волзьких просторів, 
і безтурботність хлопчачих розваг. 

Вир життя відчутний і в роботі 
Ю. Туліна «На зупинці». Цьому вра­
женню сприяє органічна єдність зобра­
женого на полотні сонячного зимового 
дня і веселої, барвистої групи лижни­
ків, які сприймаються невіддільно від 
природи. 

Високою графічною культурою, 
щирістю почуттів відзначаються і лі­
ногравюри І. Некрасова «Плоти під 
мостом» з серії («Тайговий край»), 
Е. Айзенштадта «На Карельському 
перешийку», В. Звонцова «На зимо­
вій Сороті» та «В лютому». 

Крім пейзажів, на виставці експо­
нувалися натюрморти, портрети і кіль­
ка жанрових полотен. Надзвичайно 
тонкий за тональною розробкою на­
тюрморт В. Токарева «Проліски». 
Прозорий живопис, м'який вільний 
мазок надають йому чарівності й сві­
жості. 

Віртуозно володіючи гнучкою спі­
вучою лінією, В. Власов створює 
«Портрет Марини і Маші». 

Цікаво порівняти «Портрет Мали-
шева» роботи Л. Костіна та «Портрет 
художника Казангави» — А. Левітіна. 
Ефектний і декоративно звучний порт­
рет останнього програє через повер­
ховість у співставленні з надзвичайно 
простим і людяним, глибоким за про­
никненням в образ портретом Л. Ко­
стіна. 

Не можна пройти повз картину 
Л. Кабачека «З своєї землі». Надзви­
чайно серйозне ставлення до кожного 
твору, до його психологічної спря­
мованості— неодмінні якості мисте­
цтва художника. Він особливо гостро 
відчуває виражальні можливості жи­
вопису і вміє наситити їх змістовною 
силою. Так і тут. Стан людини, зму­
шеної покинути обжиту домівку, пе­
редано з великою пристрастю. Це 
відчуваєш в скорботному погляді 
жінки і блідому обличчі її доньки, 
в напруженому лінійному ритмі і звуч­
ному емоційному живопису та нерво­
вому, темпераментному мазку. 

Зустріч з ленінградськими друзя­
ми в нашому місті була першою (на­
далі такі виставки стануть традицій­
ними). Багато корисного дала вона 
київським художникам, які ближче 
ознайомились з творчою лабораторією 
ленінградських митців. Але, віддаючи 
їм належне, хочеться, щоб для на­
ступних оглядів ретельніше добирали­
ся твори за тематичною широтою, за­
лучалися ширші кола художників. 

І . Бугаєнко, 
А. Федоров 

Мішель де Серевілль у житті за­
знав і радість, і горе. Мужньо про­
йшов через випробування, бачив свою 
вітчизну у вогні боротьби з ворогом, 
сам брав участь у великій битві за 
врятування Франції. Цікава людина, 
талановитий митець Мішель де Сере­
вілль збагнув таємниці танцю, вокалу 
і кіно, але присвятив себе графіці 
й живопису. 

Свій шлях він почав як артист ба­
лету в Комеді Франсез, вивчав ро­
сійські та українські народні танці, 
співав у хорі під керівництвом Ф. Па-
торжинського. 1957 року йому за ви­
конання баскських танців на фести­
валі молоді у Москві було присудже­
но срібну медаль. У 1959 р. виконав 
роль лейтенанта Пікара у фільмі 

«Нормандія-Німан». Але насамперед 
він книжковий графік. М. де Сере­
вілль тонко передає те, що не може 
бути передане словом, а тільки засо­
бами графіки, виступає співавтором 
і тлумачем творів. 

Графіка й живопис митця музи­
кальні, захоплюють внутрішньою чи­
стотою, безпосередністю, щирістю. Він 
володіє даром проникнення у явища, 
в людську душу, надзвичайною здіб­
ністю розкривати таємниці їх внут­
рішнього світу. Можливо саме це при­
вабило на виставку велику кількість 
відвідувачів і викликало багато теп­
лих відгуків. 

Привертає увагу ескіз обкладинки 
до роману «Високий кипарис». Тут 
є все, що розкриває людську душу 
і допомагає бачити її найменші рухи. 
Хочеться також назвати обкладинки 
до роману «Мемуари молодої дівчи­
ни» Сімони де Бувуар, до книг «Ве­
лике стадо» Жана Джіоно, «Спар-
так» Кестлере та багатьох інших. 
Сповнені поезії пастелі з циклів 
«Океан», «Баскське побережжя» і 
«Країна басків»; у пам'яті зберігає­
ться пастель «Росток. Гавань». Не 
можна забути образу дитинства 
М. Горького (і пастеллю, і олією). 
Особливе враження справляє робота 
пастеллю. В ній нема зовнішньої ра­
зючості, все побудовано на внутріш­
ньому напруженні. 

Виразно намальована вугільним 
олівцем жіноча голова. Велике, дуже 
велике горе спіткало жінку. Це уза­
гальнений образ і тому підтекстовка 
«Вдова» тут не виправдана. 

«Материнство» М. де Серевілля сві­
титься радістю. За кольоровим ладом 
полотно надзвичайно просте і разом 
з тим ніби випромінює почуття. «Ра­
нок. Беарн». Художник майстерним 
розгортанням барв показує глядачеві 
прихід ранку. 

Чи все приймають відвідувачі ви­
ставки? Ні. Це насамперед стосуєть­
ся серії «Цирк», «Оголеної» і ще де­
яких рисунків. Що ж, Мішель де Се­
ревілль, можливо, ще посперечається 
сам з собою, і від того його мисте­
цтво, звичайно, лише виграє. 

О. Маркевич 

Від р е д а к ц і ї : В № 5 н а ш о г о ж у р н а л у в 
с т а т т і « М и с т е ц т в о й к і б е р н е т и к а » на 
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зу с л і д ч и т а т и т а к : «З н а в е д е н и х в и щ е 
п р и к л а д і в не с л і д роби ти висновок , щ о » 
і д а л і за т е к с т о м . 

Н о т н и й з а п и с пісні П. Г а й д а м а к и «У сер ­
ці п ісень т а к багато . . . » сл і д п о ч и н а т и з 
п р а в о ї к о л о н к и . 
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Г. М А Й Б О Р О Д А , Л . Н О Г Е (відповідальний секретар), Б . Р О М А Н И Ц Ь К И Й , О. С Е Р Д Ю К . 
І. Ч А Б А Н Е Н К О . 
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Про присудження премій ім. Т. Г. Шевченка 
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• РЕДАКЦІЙНІ 
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Високе покликання театру . . . . . . . 5 
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повість, професіоналізм 1 
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1 В. Губаренко. За сучасну оперу . . . . 
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21 С. Козак. Мої враження від Америки . . 
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11 Л . Носов. Партизани складали пісні . . . 
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Н. Приходько. Справи шкільні 
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22 О. Бабишкін. Слово у фільмі 
10 В. Бєляєв. Зірка не згасає 
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ності 
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О. Доценко. Самоцвіти 
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З М. Лисенко. Важливе питання . . . . 
5 Б. Піаніда. Співець рідної природи . . 
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12 • БІБЛІОГРАФІЯ 
18 І. Карпович. Заспівувачі 

, 29,34 Л. Олійник. Шлях служіння народові . . 
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ЗО Нові книги 




