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50 років Жовтня — це здійснення культурної революції. Соціалізм приніс 
радянським людям освіту, незмірно підніс і збагатив духовне життя су
спільства. Радянські вчені гідно служать своєму народові. Радянська наука 
добилась чудових результатів в усіх галузях сучасного науково-технічного 
прогресу. Великі її заслуги в освоєнні космосу. Соціалістична культура, 
література і мистецтво, які увібрали в себе найкращі досягнення мину
лого, стали нерозривною частиною загальнопролетарської справи, актив
но допомагають вихованню всебічно розвиненої людини комуністичного 
суспільства. 

З Постанови ЦК К П Р С «Про підготовку до 50-річчя Великої 
Жовтневої соціалістичної революції». 

РІК С Л А В Н О Г О ЮВІЛЕЮ 

Наша країна вступила в 1967 рік. Це рік славного ювілею — 
50-річчя Великої Жовтневої соціалістичної революції. 50 років! 
Багато це чи мало? Д л я людини — це величезний відрізок часу. 
Ціле життя . Д л я держави — зовсім небагато. Але скільки диво
вижних звершень відбулося за цей час в нашій країні! Скільки 
створено, побудовано, удосконалено! А найголовніше — сформована 
нова людська особистість, яка увібрала в себе найкращі гумані
стичні начала. Сповнена свідомості своєї відповідальності за справи 
земні, людина потягнулася до зірок. У космічні простори полетіли 
кораблі з гербом Союзу Радянських Соціалістичних республік... 
Рік великого ювілею — рік великих звершень. Весь радянський на
род готується гідно зустріти цю знаменну дату. їй присвячує свої 
найкращі роботи і творча інтелігенція. 
Українські письменники, композитори, режисери, актори, живо
писці, кінодіячі прагнуть створити справжні естетичні цінності, 
необхідні для формування всебічно розвиненої людини комуні
стичного суспільства. Значно підвищився ідейно-художній рівень 
нашого мистецтва. Його творці глибше й всебічніше досліджують 
складне сплетіння життєвих процесів, підвищують майстерність, 
пам'ятаючи про відповідальність художника перед суспільством. 
Візьмемо театральне мистецтво. В процесі історичного розвитку 
український театр створив чудові художньо-естетичні зразки. 
Являючи собою приклад яскравого прояву творчого генія україн
ського народу, театральне мистецтво України посідає одне з по
чесних місць в галузі прогресивної культури світу. Про це свід
чить і сучасність його репертуару, і підвищення сценічного мисте
цтва, і удосконалення режисерської та акторської майстерності. 
Такі спектаклі, як «Сторінка щоденника», « Н а дикому березі», 
«Материнське поле», «Мат інка Кураж та її д іти», «Рев ізор» стали 
в республіці значним мистецьким явищем останнього часу. 
Пошуки найбільш виразної і сучасної форми, живої й свіжої пла
стичної мови при глибині змісту характеризують процеси, що від
буваються в образотворчому мистецтві. Свідченням цього є і рес

публіканська виставка творів молодих художників України і пер
сональні та групові виставки робіт митців, що демонструвалися 
недавно у Києві та багатьох областях республіки. 
Натхненно готуються художники до 50-річчя Радянської влади та 
100-річчя з дня народження В. І. Леніна. Протягом 1967 року в 
усіх областях України пройдуть великі виставки, присвячені 
знаменній даті . Підготовкою до славетного ювілею охоплені всі 
митці республіки. 
Великий потяг трудящих до музичного мистецтва, цього важливо
го засобу духовного виховання народу. Нагадаємо, що протягом 
1966 року в республіці на півтора мільйони слухачів збільши
лась аудиторія симфонічних, камерних та інших концертів. При
родно, що набагато поширилась і мережа музичних учбових 
заклад ів . 
Розгортає свою діяльність і українське хорове товариство, охоп
люючи дедалі більше любителів співу. Невпинно зростає і кіль
кість самодіяльних колективів. 
Напередодні знаменної дати помітно пожвавила свою діяльність 
Спілка композиторів України. В ювілейному році на сценах музич
них театрів трудящі побачать нові оперні і балетні твори. Високою 
активністю позначена творчість музичних митців і в інших жан
рах. Славне 50-річчя вони зустрінуть новими успіхами. 
Кіно — наймолодший вид українського мистецтва. Останнім часом 
все чіткіше визначається тенденція не лише до збільшення кіль
кості фільмів, але й до підвищення їх професіонального та ідейно
го рівня. Художні стрічки «Загибель ескадри», «Лють» , «Вір
ність», «Гадюка» , «Ескадра повертається на зах ід» , « Д в а роки 
над прірвою», « А тепер суди...» викликали заслужений інтерес 
громадськості. Багато вже зробили діячі мистецтва України. Але 
життя це безупинний процес, воно перебуває у вічному русі. Тре
ба невтомно йти вперед. Варто на мить зупинитися, і ти відстав 
від швидкоплинного часу. Тому перед митцями завжди стоять 
проблеми — відповідальності їх перед суспільством, історією, 
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Мистецтво належить народові. Воно повинно входити своїм най

глибшим корінням у саму товщу широких трудящих мас. Воно 

повинно бути зрозуміле цим масам, і вони повинні любити його. 

Воно повинно об'єднувати почуття, думку і волю цих мас, під

німати їх. Воно повинно пробуджувати в них художників і роз

вивати їх. 

В. І. ЛЕНІН 



підвищення професіональної майстерності та ідейного рівня, поси
лення виховної ролі творів мистецтва. 
Розквіт соціалістичної культури є перемогою комуністичних ідей 
в найскладнішій і найважчій галузі життя — сфері суспільної 
свідомості. Маркс і Ленін неодноразово вказували на дві сторони 
соціалістичної революції. Комунізм,— говорили вони,— буде побу
дований, по-перше, коли буде повалена попередня влада, встанов
лена диктатура пролетаріату, удосконалене виробництво і зміц
нені виробничі відносини, перебудована структура суспільства, 
і, по-друге, коли будуть створені нові необхідні якості у пролета
ріату й трудящих, які здійснюють ці революційні зміни. Лікв іду
вавши антагоністичні суперечності в галузі культури, поставивши 
її на нові комуністичні основи, соціалістична революція відкрила 
необмежені можливості для формування нової людини, свідомого 
будівника досі небаченого суспільства. Такою людиною і став 
наш сучасник, наш співвітчизник, який ввійшов в мистецтво як 
позитивний герой. Згадаймо образи з кінофільмів О. Довженка, 
романів М. Стельмаха, спектаклів по п'єсах О. Корнійчука. Це 
вони надихають радянських людей на боротьбу за щастя народне, 
являють собою приклад моральної чистоти та ідейної непохитно
сті. 
Здійснення найважливішого завдання радянського мистецтва — 
відображення духовної й фізичної досконалості людини, кра
си наших суспільних взаємовідносин,— можливе тільки при 
цілковитій єдності естетичних та моральних принципів. Твори 
мистецтва відображають людину в її різноманітних зв ' язках з 
дійсністю, в усьому багатстві її суспільних, психологічних та 
інших проявів. 
Видатні представники мистецтва соціалістичного реалізму були 
й залишаються вірними такому підходу до зображення людей та 
їх життя . В позитивних героїчних образах своїх творів вони оспі
вали красу радянської людини, велич її подвигу. 
М и с т е ц т в о — г а л у з ь ідеології. В ідеологічній боротьбі не можна 
допускати компромісів, вагань, поступок. Великий Ленін підкрес
лював, що... «питання стоїть тільки так: буржуазна або соціалі

стична ідеологія. Середини тут нема... Тому всяке применшення 
соціалістичної ідеології, всяке відсторонення від неї означає тим 
самим посилення ідеології буржуазної» . «Зах ідн і еталони» зовсім 
не підходять до нашого мистецтва. Мистецтво соціалістичного 
реалізму є новим, вищим етапом художнього розвитку людства. 
Українські художники прагнуть не тільки відтворити дійсність, 
але й розповісти про її справжній смисл, про місце людини в жит
ті і її високе призначення. Людина, її радості й тривоги, боротьба 
й пошуки, її духовний світ і зв ' я зки з природою й суспільством 
ось що складає серцевину мистецтва. 
У зв язку з цим збільшується відповідальність митця перед на
родом, значення виховної функції художніх творів. 
Справжнє мистецтво тим і могутнє, що виховує в дусі гуманізму, 
високої ідейності. Високохудожність дозволяє впливати на люди
ну непомітно і так само природно, як вона вчиться, наприклад, 
усміхатися, говорити; виховує її в дусі любові до добра, правди. 
Ось ця воістину дивовижна здатність впливу художніх творів, які 
ніби звертаються безпосередньо до кожної окремої особи, до її 
життєвого досвіду, переживань і роздумів, не нав'язуючи прямо 
свого висновку, але поступово примушуючи прийти до даного ви
рішення— власне ця здатність і є засобом, за допомогою якого 
мистецтво відіграє таку неоціниму роль у формуванні високих гу
маністичних принципів людства. Українські художники покликані 
внести свій гідний вклад у цю благородну справу. 
Партія і народ ставлять перед митцями почесне завдання: прав
диво відображати нашу дійсність, підвищувати художню майстер
ність, бути вірними ідеалам комунізму. Композитори, режисери, 
художники, артисти, скульптори, працівники кіно республіки 
докладають усіх зусиль, щоб виправдати це високе довір'я. 
На родючій землі соціалістичної України розпускаються нев'янучі 
квіти людського духу — творіння мистецтва. Натхненні безсмерт
ними ідеями Леніна, українські митці будуть і надалі достойними 
народу-трудівника, народу-творця, який 50 років тому зумів вста
новити найгуманніший, найдемократичніший державний устрій на 
землі. 

А . К о н с т а н т и н о п о л ь с ь к и й , О . Х м е л ь н и ц ь к и й . Р а д я н с ь к у в л а д у на У к р а ї н і п р о г о л о ш е н о . Х а р к і в . 1917 р . О л і я . 1960 р. 
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З Новим, ювілейним роком! 

М . С а р ' я н . А в т о п о р т р е т . О л і я . 

Сліпуче сонце, буйне цвітіння, чистота блакитної безодні неба 
наповнюють серце несказанною радістю. І скільки б ми не були в 
майстерні народного художника СРСР, лауреата Ленінської пре
мії, Героя Соціалістичної Праці Мартіроса Сергійовича Сар'яна, 
ці хвилюючі враження не залишають нас ні на хвилину. 
Картини Сар'яна, більшість яких сьогодні зібрана в його будин-
ку-музеї, що незабаром відкриється,— це роздуми, задушевні бе
сіди з людьми, з часом, це утвердження прекрасного, високого, 
благородного оспівування гордої людини, яка будує справедливе 
суспільство на землі. 
У художника багато портретів. Серед них зображення В. Качало-
ва, О. Кніппер-Чеховоі, Г. У ланової, М. Мордвинова, Д. Шоста-
ковича, І. Еренбурга, С. Ейзенштейна, А. Хачатуряна, Р. Симоно-
ва, В. Папазяна, Й. Орбелі, Є. Черенця, М. Лозинського, Т. Са-
мойлової, Н. Алісової. Кожного разу він оригінально розкриває 
духовний світ і силу таланту відомого діяча культури. 
Про знайомство з Олександром Петровичем Довженком, Павлом 
Григоровичем Тичиною і Тетяною Нилівною Яблонською, пор
трети яких написані у різні роки, про красень Київ, де під час 

війни відбулася зустріч Сар яна з сином — командиром Радян
ської Армії, митець розповідає схвильовано і натхненно. 
— Від усього серця бажаю моїм дорогим українським друзям в 
новому році мати багато радісних днів і нових творчих удач,— 
закінчує бесіду з нами Мартірос Сергійович. І на аркуші з блок
нота пише вірменською мовою: «Вітаю читачів журналу «Мисте
цтво» і всіх працівників мистецтва України. Мартірос Сар'ян». 
Єреван 



З в е л и к и м н а т х н е н н я м 

Підготовку до 50-річчя Радянської влади 
композитори України розгорнули з великим 
натхненням. Сьогодні навіть важко перелі
чити що зроблено і вже почало звучати на 
оперних сценах, по радіо, в філармоніях і по 
телебаченню. З'явились опери на важливі 
сучасні теми, балети, симфонії, ора:%^рії та 
кантати, цикли пісень, в яких оспівуються 
думки і почуття наших сучасників. Наро
дження багатьох музичних творів часто є для 
всіх нас радісною подією. 
У Харкові поставлена опера Д. Клебанова 
«Василь Губанов» («Комуніст»). 
Київський театр імені Т. Г. Шевченка вті
лює на сцені оперу молодого композитора 
В. Губаренка «Загибель ескадри» (за мо
тивами однойменного твору О. Корнійчука) 
та твір С. Жданова «Багряні зірниці». 
У Львові йде опера В. Кирейка «У неділю 
рано зілля копала» за мотивами повісті 
0. Кобилянської. 
В портфелях композиторів є ще багато но
вих творів, які чекають, коли театральні ко
лективи звернуться до них. Сподіваємося, 
що незабаром зазвучать такі опери, як 
«Брати Ульянови» Ю. Мейтуса (лібретто 
Д. Павличка і А. Васильєвої), «Контрасти 
віків» Г. Жуковського (лібретто В. Багмет), 
«Г айдамаки» О. Білаша, «Г ерої Бреста» 
1. Польського та ін. 
Життя йде вперед і приносить з собою нові 
теми, які вимагають художнього втілення. 
Невпинно розвивається і саме музичне ми
стецтво. Пошуки нового стилю, нових ви
ражальних засобів особливо інтенсивні в 
останні роки. Часто це дає різноманітні і 
повноцінні результати. Але, на жаль, іноді 
на світ народжуються сірі в художньому 
розумінні або ж псевдоноваторські твори, 
які не витримують випробування часом. 
Зараз наші композитори активно включи

лись у великий похід назустріч славетним 
ювілеям. І корифеї, і молодь віддають усе 
своє натхнення створенню нових цікавих 
робіт. Вже закінчили свої симфонії Б. Буєв-
ський, М. Колесса, Б. Лятошинський, Р. Си-
мович, Г. Таранов, І. Шамо, А. Штогарен-
ко. Чекаємо нових творів від композиторів 
М. Дремлюги, І. Гладачова, О. Зноско-
Боровського, А. Красотова та інших. 
Великі сподівання пов'язані у нас з молод
дю. Сучасній темі присвятили кантати 
Л. Дичко — «Ленін», М. Скорик — «Люди
на», Б. Буєвський — ораторія «Мандрівка 
серця». Нові композиції пишуть Л. Грабов-
ський, В. Тилик, І. Сільвестров, В. Под
бала. 
Найпопулярнішим музичним жанром зав
жди була пісня. Порадувати слухачів нови
ми піснями про Комуністичну партію, 
В. І. Леніна, про Батьківщину, про Україну, 
про нашу сучасність і сучасника,— ось що 
хвилює сьогодні композиторів. 
Багато хороших, справді популярних пісень 
написали О. Білаш, М. Жербін, А. Кос-
Анатольський, П. Майборода, А. Філіпенко, 
І. Шамо. Успішно працюють в цьому жанрі 
харків'яни — Ф. Богданов, П. Г айдамака, 
У. Ковач, львов'яни — Є. Козак, М. Колесса. 
Конкурси, оголошені останнім часом Міні
стерством культури СРСР і УРСР разом зі 
Спілками композиторів, дадуть, очевидно, 
хороші результати. 
Композитори України часті й бажані гості 
в сільських і робітничих клубах, студент
ських аудиторіях. 
За рішенням Президії Спілки композиторів 
України багато творчих бригад композито
рів і виконавців незабаром виїдуть у міста 
і області республіки з творчими звітами пе
ред трудящими. 

Георгій Майборода 

Н а д о в г і й д о р о з і 

1967-й рік — особливий, знаменний, ювілей
ний. 
Позаду — десятки років складної, напруже
ної творчої праці. 
Попереду — райдужна, світла перспектива. 
Як і більшість моїх колег, я зустрічаю юві
лейне Новоріччя — в труді. 
Творча праця— це завжди звіт: перед чи
тачами, глядачами, народом. Я складаю свій 
ввіт у різних жанрах. У видавництві «Дніп
ро» виходить збірка вибраних поезій «Муза 
в шинелі». Сама назва визначає зміст і на
прям цієї книжки. Видавництво «Радянський 
письменник» незабаром випустить мою по
вість «Кроки на шляху». Твір охоплює різні 
етапи воєнних звитяг і мирного будівництва. 
Він багато в чому автобіографічний. Це теж 
видно з назви. Життя — це вічне поривання 
вперед, кроки людини на довгій, нелегкій 
дорозі. 
Наприкінці 1966 року закінчив нову п'єсу 

«Сеанс гіпнозу». Це сатирична комедія гро
тескового плану. Гадаю, вона має право на 
місце в репертуарі ювілейного року. Адже 
зброя сатири, викриття окремих недоліків 
та вад розчищають дорогу для зміцнення 
та розвитку того світлого й прекрасного, що 
становить основу нашого суспільства, його 
етику і мораль. 
Попереду — робота з театрами. Сподіваюся, 
що особливо плідною буде співпраця з сла
ветними колективами франківців та шевчен-
ківців, з якими я вже не раз зустрічався на 
драматургічній ниві. 
А далі... Нові теми, сюжети, задуми... Роз
почато кіносценарій про «переможця чорної 
смерті» академіка Данила Заболотного, на
копичується матеріал для нової повісті або 
й п'єси. 
Життя покаже. І підкаже. 

Любомир Дмитерко 
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Кінематографісти наші по праву пишаються 
тим, що великий Ленін завжди проявляв 
глибоке зацікавлення до розвитку кіно. Ще 
1907 року, як згадував відомий революціо
нер В. Д. Бонч-Бруєвич, Володимир Ілліч 
приєднався до розмови групи товаришів про 
кіно і став доводити, що поки воно знаходи
ться в руках спекулянтів, приносить більше 
зла, ніж користі, бо нерідко розбещує людей 
огидним змістом. Але коли маси оволодіють 
кіно й коли воно буде в руках справжніх 
діячів соціалістичної культури, то стане од
ним з наймогутніших засобів освіти народу. 
Лише після Великої Жовтневої революції 
кіно почало служити трудящим. І станов
лення нашого екранного мистецтва міцно 
зв'язане з ім'ям Леніна. В перші роки Ра
дянської влади — в умовах громадянської 
війни та іноземної воєнної інтервенції, роз
рухи народного господарства, голоду — Во
лодимир Ілліч, вкрай завантажений безліччю 
невідкладних, надзвичайно важливих пар
тійних та державних справ, особисто приді
ляв пильну увагу розвиткові справді народ
ної кінематографії. 
Знаменним є рішення Радянського уряду, 
підписане Леніним 27 серпня 1919 року, про 
націоналізацію всієї кінопромисловості й кі
нопрокату — з якого, власне, й починається 
історія радянської кінематографії. Перед 
кіномистецтвом відкрились світлі перспек
тиви.. З ініціативи Володимира Ілліча вищі 
органи Радянської влади вживали найрізно
манітніших заходів для його дальшого роз
витку, для піднесення його пропагандист
ської й виховної ролі. Постійно розглядалося 
питання про забезпечення радянської кі
нематографії апаратурою, плівкою та іншими 
матеріалами, що в ті тяжкі роки було спра
вою «архіт рудною». 
Знаменно й те, що саме тоді перший глава 
уряду першої держави робітників і селян 
у розмові з народним комісаром освіти 
А. В. Луначарським сказав: «З усіх ми

стецтв для нас найважливішим є кіно». При 
тому ще наголосив, що про це «ви повинні 
твердо пам'ятати». 
У своїх розмовах і висловлюваннях з приво
ду кіно Ленін вимагав од всіх кінематог
рафістів най ста раннішої праці над картина
ми. Особливо рішуче він настоював на тому, 
аби у стрічках, які виходять на екран, ніза
що не допускати міщанської пошлості та 
іншого мотлоху, здатних лише псувати смак 
глядачів. 
Володимир Ілліч виступав за цікаві, захоп
люючі фільми. Він говорив, що в кіно необ
хідно «внести» не лише науку, не лише ми
стецтво, не лише виробництво, але і гумор, 
і сміх, і животрепетні сцени комедії та дра
ми, одначе все це повинно бути спрямоване 
до однієї мети: боротьби за новий побут, за 
нові нрави, за краще майбутнє, за науку й 
мистецтво. 
Неоціниме значення для розквіту радянсько
го екранного мистецтва, для його жанрового 
збагачення мали поради Володимира Ілліча 
про три основні напрями розвитку соціалі
стичної кінематографії. За свідченням 
А. В. Луначарського, це — «широко інфор
маційна хроніка», яка повинна бути «образ
ною публіцистикою», вестися в дусі наших 
кращих радянських газет; «образні публічні 
лекції» з різних питань науки і техніки, які 
зараз називаємо науково-популярними філь
мами, і, нарешті, головне — «художня про
паганда наших ідей у формі захоплюючих 
картин, котрі подають шматки життя і про-
никнуті нашими ідеями — як в тому, що 
вони повинні були висунути перед увагою 
країни з хорошого, з того, яке розвивається, 
підбадьорює, так і в тому, що вони повинні 
були бичувати у нас чи в житті чужих кла
сів і зарубіжних країн». 
Не можемо ми не згадати також і про те, 
що Ленін ставився до митців молодого ра
дянського кіно дуже тепло, сердечно, всіля
ко їм допомагав. І наші кінематографісти з 
благоговінням споминають свої зустрічі з 
вождем пролетарської революції. Один з її 
натхненних співців оператор Е. Тіссе писав, 
що в його житті було багато моментів, коли 
він почував себе радісним, схвильованим і 
щасливим, але жоден з них не може зрівня
тися за силою і глибиною вражень з тими, 
котрі залишали зустрічі з Володимиром Іл
лічем. Зокрема, він розповідав як знімав 
Леніна в день Всеобуча 1919 року. Діти й 
дорослі з піднесенням повторювали: «Ленін, 
Ленін!» Оператор вперше тоді бачив Ілліча 
і йому відразу пригадались численні розпо
віді про вождя, але вони не передавали й 
десятої долі чарівливості та величної про
стоти цієї найлюдянішої людини. Коли Ле
нін побачив оператора біля старої вантаж
ної машини, з якої збирався виступати, то 
сказав йому: «Поменше, товаришу, знімайте 
мене, а побільше тих, хто буде мене слуха
ти,— товаришів, які відправляються на 
фронт». 
Відверто кажучи,— продовжував митець,— 
знімати не хотілося, бо не було сили відір
ватися від промови Леніна, хотілося слуха
ти і слухати хвилюючі, муцрі й теплі слова 
великого вождя. Лише після того, як про
явив плівку, зрозумів, яку важливість мають 
зйомки Володимира Ілліча і як багато та 
старанно треба знімати цю геніальну, не
повторну людину, аби бодай частково від
творити її образ. 
До мистецтва Ленін завжди підходив з кла
сових позицій. Його сестра М. І. Ульянова 
писала, що Володимир Ілліч із задоволен
ням переглядав нові революційні фільми й 
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відвертався від комічних баєчок американ
ського виробництва. А які картини йому 
найбільше подобались? Як видно з різних 
матеріалів, документальні, особливо в остан
ні місяці життя. Дуже приємно, що серед 
фільмів, які дивився Володимир Ілліч, була 
й художня стрічка «Слюсар і канцлер», ви
пущена Всеукраїнським фотокіноуправлін-
ням. 
До речі, з цього номера журналу починаємо 
під рубрикою «З кінолітопису республіки» 
друкувати різні матеріали. В основному це 
будуть факти, що відбивають історію роз
витку українського екранного мистецтва. 
Його становлення відбувалося в гострій 
ідеологічній боротьбі. Тоді ще немало кіне
матографістів у приватних кіноательє про
довжували продукувати стрічки, котрі про
повідували пошлість і містику, на екранах 
йшли закордонні «бойовики» та вітчизняні 
старі «психологічні драми» з примітивними 
любовними сюжетами. Водночас багато мит
ців, революцією мобілізованих, ставали її 
сурмачами, правдиво показували боротьбу за 
встановлення влади Рад на Україні, увічню
вали перемоги героїчної Червоної Армії над 
ворогами Республіки, відображали перші па
ростки нового життя. І хоч тодішні агітацій
ні, культурно-освітні, документальні й ігрові 
фільми не відзначалися особливими худож
німи якостями, але їх значенню ціни немає, 
бо вони були пройняті ідеями революції, які 
чесно й дохідливо несли в народ. 
Настанови В. І. Леніна та рішення Комуні
стичної партії і Радянського уряду в галузі 
кіно, оволодівання митцями методом соціалі
стичного реалізму, братня допомога росій
ських кінематографістів і літераторів, про
цес взаємовпливу і взаємозбагачення куль
тур соціалістичних націй — все це сприяло 

тому, що українське радянське кіно постійно 
сил набиралось і розквітало. Вже у 20-ті ро
ки окремі фільми студій республіки виходи
ли на світовий екран. А з приходом у кіно 
О. Довженка, І. Савченка та інших високо
талановитих митців екрана і слова україн
ська кінематографія прославилась у світі 
широкому справжніми шедеврами. 

Вельми цікаво стежити як українська радян
ська кінематографія — велика частина всього 
багатонаціонального радянського мисте
цтва— розвивалась від кількахвилинних 
агітаційних стрічок до фільмів найдоскона
ліших ідейно-художніх взірців. 

Дмитро Василюк 
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18 С І Ч Н Я — Р о б і т н и ч о - с е л я н с ь к и й у р я д 
У к р а ї н и прийняв п о с т а н о в у про п е р е д а 
чу в с і х т е а т р і в і к і н е м а т о г р а ф і в у в і 
дання в і д д і л у о с в і т и . 

27 С І Ч Н Я — п о ч а в ф у н к ц і о н у в а т и В с е у к 
раїнський к і н о к о м і т е т при В с е у к р а ї н с ь к о 
му в і д д і л і м и с т е ц т в у Х а р к о в і . О с н о в 
ним з а в д а н н я м к і н о к о м і т е т у б у л а о р г а н і 

з а ц і я в и р о б н и ц т в а н о в и х ф і л ь м і в і к о н 
т р о л ь за к і н о р е п е р т у а р о м . 
У Б Е Р Е З Н І — к і н о с е к ц і я а г і т п р о с в і т и 
К и ї в с ь к о г о в і й с ь к о в о - о к р у ж н о г о у п р а в 
л і н н я у т в о р и л а к і н о ц е н т р , щ о о б ' є д н а в 
в е л и к у г р у п у п и с ь м е н н и к і в , к і н о р е ж и с е 
р і в , а к т о р і в , х у д о ж н и к і в , п р а ц і в н и к і в 
а г і т о с в і т н і х у п р а в л і н ь . 
Ч е р е з м і с я ц ь в К и є в і б у л а о р г а н і з о в а 
на х у д о ж н я м а й с т е р н я ( м і с т и л а с я в г о 

т е л і « К о н т и н е н т а л ь » ) , я к а з г у р т у в а л а 
т и х , х т о ш у к а в ш л я х и д о нового м и 
с т е ц т в а . С е р е д д і я ч і в майстерні б у л и 
Л . Н і к у л і н , О . В о з н е с е н с ь к и й , О . Д е й ч , 
І . Е р е н б у р г та інші . 
23 Б Е Р Е З Н Я — к і н о с е к ц і я К и ї в с ь к о г о 
Н а р к о м в і й с ь к о р г а н і з у в а л а к і н о в и д а в н и -
ц т в о « Ч е р в о н а з ірку .» , яке т е р м і н о в о 
р о з п о ч а л о п о с т а н о в к у а г і т а ц і й н и х к а р 
т и н . В О д е с і а г і т ф і л ь м и с т в о р ю в а л и с я 

п о л і т в і д д і л о м 41 д и в і з і ї . С ц е н а р і ї пи
сали к і н о д р а м а т у р г и О . В о з н е с е н с ь к и й , 
Л . Н і к у л і н , н а ч а л ь н и к р е д а к ц і й н о г о в і д 
д і л у М . Н а у м о в , ж у р н а л і с т и І. Л е о н і -
д о в , М . К о л ь ц о в , м о л о д и й л і т е р а т о р 
З і н а ї д а Т у л у б , письменник Б . Л е о н і -
д о в , п р а ц і в н и к п о л і т у п р а в л і н н я 12 а р 
мі ї Г. Т а с і н , п е д а г о г М . А н і н , р е ж и 
сери Л . З а м к о в и й , П. Ч а р д и н і н , Е . П у -
х а л ь с ь к и й , М . С а л т и к о в , Я . Г а л и ц ь 
кий, С . Ц е н і н . 
К і н о к о м і т е т и , к і н о в і д д і л и та к і н о с е к ц і ї 
д і я л и с а м о с т і й н о . З а г а л ь н е ідейне к е 
р і в н и ц т в о х у д о ж н і м ж и т т я м Р а д я н с ь к о ї 
У к р а ї н и з д і й с н ю в а л а В с е у к р а ї н с ь к а Р а д а 
м и с т е ц т в , д о я к о ї в х о д и л и п р е д с т а в 
ники р і з н и х у с т а н о в , в и д а т н і д і я ч і л і 
т е р а т у р и та м и с т е ц т в а . 
У Б Е Р Е З Н І — о г о л о ш е н о конкурс на с ц е 
н а р і й про ж и т т я Т . Г. Ш е в ч е н к а . Д о 
с к л а д у ж ю р і в х о д и л и : н а р к о м осв іти 
У Р С Р В . З а т о н с ь к и й , режисери Л . З а м 
ковий , В . С т а р е в и ч , а к т о р П. І л ь ї н та 
ін. К о н к у р с п р о д о в ж е н о д о 1 т р а в н я 
1919 р . У т р а в н і р о з п о ч а т о з й о м к и 
ф і л ь м у « Ч е р в о н и й К о б з а р » за с ц е н а 
р і є м В а с и л е в с ь к о г о ( р е ж . М . Б о н ч - Т о -
м а ш е в с ь к и й ) . Воєнні под і ї не д о з в о л и 
ли з д і й с н и т и цей з а д у м . 
І К В І Т Н Я — у р о ч и с т е в і д к р и т т я к і н о т е 
а т р у « Ч е р в о н а з і р к а » в К и є в і , на я к о 
му в и с т у п и в н а р к о м в і й с ь к У к р а ї н и 
М . П о д в о й с ь к и й . Д е м о н с т р у в а в с я ф і л ь м 
« Х а й з н и к н у т ь с у т і н к и , хай живе с в і т 

л о ї » ( р е ж . А . Л у н д і н , опер . В . Д о б р -
ж а н с ь к н й ) . 

4 К В І Т Н Я — у В с е у к р а ї н с ь к о м у к і н о к о м і -
тет і о р г а н і з о в а н о в і д д і л к і н о х р о н і к и . 
К е р і в н и к о м п р и з н а ч е н о ж у р н а л і с т а 
М . К о л ь ц о в а . В і д д і л р е г у л я р н о в и п у 
скав « Ж и в и й ж у р н а л » , який в к л ю ч а в 
х р о н і к а л ь н і сюжети , присвячені п о д і я м 
на ф р о н т а х і в т и л у . 
З й о м к а м и та р о з п о в с ю д ж е н н я м д о к у 
м е н т а л ь н и х ф і л ь м і в з а й м а в с я т а к о ж 
к і н о в і д д і л , у т в о р е н и й при К и ї в с ь к о м у 
в і д д і л і б ю р о д р у к у У к р а ї н и . Ц е н т р а м и 
в и р о б н и ц т в а к і н о х р о н і к и стали К и ї в та 
О д е с а . Т е м а т и ч н о д о к у м е н т а л ь н і к а р т и 
ни о х о п л ю в а л и р і з н о м а н і т н і сторони 
ж и т т я нашої р е с п у б л і к и . 
Д о к у м е н т а л ь н і з й о м к и п р о в о д и л и с ь н а д 
з в и ч а й н о о п е р а т и в н о . Х р о н і к а м а л а в е 
л и ч е з н и й у с п і х . 



Л И Ц А Р І 

К И Ї В С Ь К О Г О 

П І Д П І Л Л Я 

Іван К у д р я — А . Б а р ч у к , п і д п і л ь н и ц я М а р і й к а — С . С е р г є й ч и к о в а . 

На благородному чолі нашого рідного Києва 
сяє горде наймення: місто-герой. З а високий 
патріотичний дух, за безприкладний героїзм 
у боротьбі проти німецько-фашистських за
гарбників одержав він лавровий вінок з рук 
вдячного радянського народу. Подвиг його 
захисників у тяжк і місяці 1941 року, под
виг його громадян, які розпалили вогонь 
боротьби проти поневолювачів у гнітючій 
пітьмі тимчасової окупації, давно заслуго
вує на схвильоване відтворення в піснях і 
книгах, на театральній сцені й екрані. 
Вже з 'явилися перші документальні та ху
дожні твори в літературі, в яких змальована 
трагедія і героїка тих, хто стояв на смерть 
у двобої з чорною силою окупантів в неско
реній столиці України. Тема боротьби київ
ського антифашистського підпілля добре 
зазвучала у п'єсі В. Собка «Знайдений зо
шит» (вистава у столичному театрі імені 
Лесі Українки йде під назвою «Киевская 
т етрадь» ) . 
І, нарешті,— кіно. 
Треба сказати, що глядач давно чекає коли 
на екрані з ' являться ті герої, які навіки 
залишилися синами й дочками Києва, від
давши своє життя за його славу і честь. 
Лише недавно стали широко відомі імена 
таких звитяжців , як Іван Кудря і його бойо
ві побратими. І не дивно, адже воїни неви
димого фронту не розкривали своїх облич, 
звершуючи патріотичні подвиги у ворожому 
оточенні. 
І все ж ми знаємо про їхні подвиги з овіяних 
легендою переказів, з тих випадково уцілі
лих, обірваних, як останній подих життя, 
документів, і, нарешті, з творів мистецтва, 
сповнених правдою життя . 
Іван К у д р я — г е р о й київського антифа
шистського підпілля, вродлива, з ясним і 
мужнім обличчям людина — посміхнувся до 
нас з екрана в новому фільмі студії імені 
О. Довженка. З першої його появи віриш 
у серце цього борця — незрадливе, благо
родне серце радянського патріота, віриш у 
його внутрішню силу, спроможність прово
дити смертельно небезпечну боротьбу проти 
фашистських катів . Саме такими вони й були 
виховані Комуністичною партією люди че
кістського гарту в трагічні часи 1941 року, 
коли по вулицях спустошеного Києва роз
гулювали гітлерівські завойовники й чини
ли найстрашніші злочини. В очах Івана 
Кудрі (арт. А . Барчук) — біль і мука тих, 
хто вмирав від фашистських куль, але ні
коли в них не в ідчувається страху. Навіть 
тоді, коли він, виказаний підлою зрадни
цею, опиняється в катівні гестапо, і веде 
надлюдський психологічний двобій з підступ
ним і хижим фашистським звіром — Мілле-
ром (арт. М. Гриценко). 
В цьому, мабуть, найповнішому внутрішнім 
змістом епізоді найбільш вичерпно розкри
ваються антиподи — Кудря і М і л л е р — Л ю 
дина і фашист. Змучений, розтерзаний ко
муніст Іван Кудря виходить переможцем, 
примушуючи навіть вихованця гітлерівської 
школи втратити самовладання. 
Нарешті, бачимо образ легендарної актриси 
Раїси Окіпної, трагічно прекрасної у ви

конанні Н. Веселовської. Бачимо її одну, 
пречисту як мадонну, серед п'яного гульби
ща гітлерівської офіцерні. Бачимо, як вона 
страждає і бореться з собою, щоб стримати 
справжні почуття і не жбурнути ворогові 
у вічі пекучої ненависті. Раїса Окіпна у 
фільмі гідна посестра Івана Кудрі . Можна 
тільки пошкодувати, що сценаристи не дали 
всіх можливостей талановитій актрисі більш 
тонко провести драматичну ситуацію. До 
речі, те саме можна закинути сценаристам 
щодо образу Івана Кудрі . 
При першій появі поліцая (арт. В. Чекма-
рьов) мимоволі насторожуєшся: невже це 
той самий штампований запроданець, якого 
ми бачили у фільмах про громадянську вій
ну? І пика, і вуса, і булькаті очі — ті самі... 
Але, вдавшись до зовнішніх прикмет, автори 
фільму не пішли уторованою стежкою, їх 
поліцай — особа з складним і навіть трагіч
ним єством. Можливо, він отямився, поба
чивши пекло, влаштоване фашистами, не 
дарма ж крізь розписи Володимирського со
бору йому ввижаються страхітливі апокаліп
сичні картини масових розстрілів невинних 
людей. Він схаменувся, хоч і пізно, бо й на 
його руках кров замучених. Можливо, від 
страху перед розплатою, а можливо від мук 
совісті, він змушений допомагати Івану Куд
рі в його благородній справі... 
У фільмі «Два роки над прірвою» чимало 
образів, як і будуть схвалені глядачем. Це 
і власниця дешевого ресторану (арт. Л . Хи-
тяєва ) , яка грає подвійну роль, живе між 
двох вогнів, і дівча з Шулявки (арт. 
С. Кондратова) , яке стало жертвою геста
півського ката Міллера, і чекіст Соболєв 

(арт. М. Крюков)—старший товариш і на
ставник Івана Кудрі , і вірна та мужня под
руга героя — Марійка (арт. С. Сергєйчи
кова ) . 
У фільмі (оператор В. Войтенко) відтворе
на похмуро гнітюча, тривожна атмосфера 
Києва перших днів і місяців окупації, коли 
смерть в особі фашиста чатувала на радян
ських громадян на кожному розі, в кожному 
під' їзді. У глядача створюється повна уява 
того, як нестерпно було жити в місті, коли 
воно потрапило в лабети ворога. А ще важ
че було тим, хто не складав зброї, хто під 
постійними ударами гестапо творив гідні 
подиву і захоплення справи — героям чекі
стам і підпільникам, які, незважаючи на кри
вавий терор фашистів, ні на хвилину не 
припиняли боротьби. 
Режисерська робота Тимофія Левчука позна
чена шуканнями, прагненням до психологіч
ного розкриття образів. На жаль сценарій 
(автори — В. Дроздов, О. Євсєєв, Л . Тра-
уберг) , написаний композиційно прямоліній
но, без необхідної драматичної напруженості, 
дещо обмежував ці шукання. 
Ф ільм «Два роки над прірвою», присвячений 
50-річчю органів державної безпеки, слід 
розглядати як творчу з аявку кінематографії 
республіки на важливу патріотичну тему 
боротьби нашого народу за свободу і неза
лежність соціалістичної Батьківщини. Нехай 
і в подальших високохудожніх творах, на які 
цілком спроможна кіностудія імені О. Дов
женка, хвилююче розкривається ця благо
родна тема. 

Валентин Речмедін 

Я 



М. Хан. З о< таннього підпілля. Олія. 



Г. Боня. Тут буде місто. Олія. 1965. 



В П О Х О Д І З А НОВЕ П І Д Н Е С Е Н Н Я В наші дні кожен, хто хоче розібратися в 
складному становищі кіномистецтва, зустрі
чається з різними суперечностями. Інакше як 
парадоксами їх не назвеш. А д ж е це не зако
номірності творчого процесу, процесу неза
перечного, а щось зовсім інше. Й справді, 
чим можна пояснити, наприклад, те, що ху
дожньо вдалий реалістичний фільм «Гадю
ка» (за повістю О. Толстого, сценарій 
Г. Колтунова, режисер В. Івченко) по вихо
ді на екран зустрів нічим не виправдану 
опозицію з боку ряду рецензентів. Лише 
згодом, коли картина знайшла шлях до гля
дача, опоненти замовкли. 
У цьому неприйнятті картини відчувається 
певний відголосок боротьби двох тенденцій 
в сучасній кінодраматургії . Бо ж «Гадюка» 
має певні характерні стильові ознаки. Це 
підкреслене відмовлення від надмірного, на
стирливого зловживання такими модними 
засобами кіномови, як ретроспекції, внут
рішні монологи різного гатунку, як незумов-
лене змістом, необгрунтоване «гойдання» 
кінокамери тощо. Це зосередження пильної 
уваги на тому, щоб образ персонажа був 
розкритий не натяками й символами, а вмо
тивовано, щоб герой поставав перед гляда
чем не як схема, а як живий образ людини 
з яскравими індивідуальними рисами. 
Художній досвід, про який тільки-но згада
но, який перевірений і стверджений гляда
чем, варто було б серйозно, спокійно і тве
резо обговорити. А д ж е в українській кі

нодраматургії останнім часом з 'явились 
симптоматичні ознаки того, що досвід «Га
дюки» — непоодинокий. 
Можна було б проаналізувати такі твори, 
як «Ескадра повертає на З а х і д » (сцена
рій О. Левади і М. Білінського, режисери 
М. Білінський і М. Вінграновський), « З а 
мить щастя» О. Гончара (сценарій не по
ставлено), «Таке життя» Н. Рибака (теж 
ще не поставлено), «Два роки над прірвою» 
(сценарій В. Дроздова та інших, постановка 
Т . Левчука ) , « А тепер суди...» (сценарій 
О. Корнійчука, режисер В. Довгань ) , « Я в -
доха Павлівна» (сценарій І. та О. Мурато-
вих, режисер О. М у р а т о в ) , «Бур ' ян» ( за 
романом А . Головка, режисер А . Буков-
ський) . Характерно, що видатні письменни
ки (О. Корнійчук, А . Головко, О. Левада ) 
принципово відмовились від вип'ячування 
свого творчого « я » , як це часто тепер роб
лять молоді митці. 
Дехто гадає, що умовність в кінодраматургії 
суперечить... підвалинам соціалістичного ре
алізму, на яких грунтується все наше кіно
мистецтво. Чи так це? 
У фільмі « Д в а роки над прірвою» є епізод, 
який сьогодні кінокритика вважає серйоз

ним новаторським успіхом: коли мерзенна 
зрадниця Ната, яка до рук вбивць віддала 
і свою подругу дитинства Раїсу Окіпну, 
і Івана Кудрю та інших радянських патріо
тів, виходить з гестапо (де ми щойно бачи
ли знесилених, змордованих підпільників) , її 
супроводжує впевнений, безжалісний голос 
автора. Цей голос відкриває завісу над зав
трашнім днем, що принесе підлому провока
тору заслужену кару. 
Це не перший приклад використання в сьо
годнішній українській кінодраматургії од
нієї з наймогутніших властивостей екранного 
мистецтва — вільного оперування часом і 
простором. Цей прояв умовності, використа
ної реалістичною кінодраматургією для най
повнішого розкриття ідейно-художнього за
думу, вже має багато прихильників і... не 
менше супротивників. 
Так , нещодавно дехто несправедливо крити
кував сценарій Н. Рибака «Таке життя» , 
фактично заперечуючи літературну повно
цінність твору саме через його своєрідність. 
Тим часом критик О. Димшиць відстоював 
оригінальність цього ще не екранізованого 
твору категорично й обгрунтовано. «Одна з 
найсильніших сторін цього сценарію,— 

З К І Н О Л І Т О П И С У Р Е С П У Б Л І К И 

З Т Р А В Н Я — г а з е т а « Б і л ь ш о в и к » п и с а л а : 
« А г і т п р о с в і т Н а р к о м в і й с ь к д е м о н с т р у в а в 
на Х р е щ а т и к у з й о м к и под ій о с т а н н і х 
днів — « П о х о р о н т о в . С м и р н о в а » т а ін 
ші. В р і з н и х м і с ц я х м і с т а в л а ш т о в а н о 
вуличний к і н е м а т о г р а ф , я к и й п р и т я г а в 
тисячні н а т о в п и н а р о д у . П о к а з а н о к а р 
тини, як і п е р е д а ю т ь п о д і ї на ф р о н т і , 
види О д е с и , а т а к о ж в с т у п ч е р в о н и х 
військ у Т и р а с п і л ь , Б е н д е р и , С і м ф е р о 
поль та інші . П у б л і к а з у с т р і л а з й о м к и 
у р о ч и с т и м и в и г у к а м и » . 
У Т Р А В Н І — п о ч а в д і я т и д о б р е о б л а д н а 
ний к у л ь т у р н о - о с в і т н і й п а р о п л а в « Б і л ь 
ш о в и к » , я к и й п р о в а д и в р і з н о б і ч н у 
д і я л ь н і с т ь : в л а ш т о в у в а в у п р и д н і п р о в 
с ь к и х м і с т а х і с е л а х к і н о с е а н с и , т е а т 
ральні в и с т а в и , х у д о ж н і в и с т а в к и , л е к 
ції з р і з н о м а н і т н и х п и т а н ь , з о к р е м а по 
мистецтву . Й о г о рейси в і д б у в а л и с я в 
найбільш небезпечні райони. П а р о п л а в 
д і я в фактично у ф р о н т о в и х у м о в а х . 
У Ч Е Р В Н І — д е м о н с т р у в а л и с я перші ч о 
тири номери « Ж и в о г о ж у р н а л у » в і д д і л у 
к і н о х р о н і к и , я к і м і с т и л и х р о н і к а л ь н і 
сюжети та д о к у м е н т а л ь н і н а р и с и , з о к р е 
ма : «Перший а г і т п о т я г - с ц е н а ім. П о д в о й -
ського» , « П а р о п л а в - с ц е н а « Б і л ь ш о в и к » 
їм. Ц В К » , « В і д к р и т т я В с е у к р а ї н с ь к о г о 
и' їзду в о л о с н и х в и к о н к о м і в » , « В р у ч е н 
ня прапора в і д М о с к о в с ь к о ї Р а д и р о 
б і т н и ч и х т а с е л я н с ь к и х д е п у т а т і в К и ї в 
ському г а р н і з о н у » . 
У Л И П Н І — к о м і с а р і а т а г і т а ц і ї і п р о п а 
ганди У к р а ї н и о р г а н і з у в а в а г і т а ц і й н и й 
по їзд « П а м ' я т і б о р ц і в , п о л е г л и х за 
р о б і т н и ч о - с е л я н с ь к у р е в о л ю ц і ю » , д о 
<кладу я к о г о в х о д и л и в а г о н - к і н е м а т о -
граф і в а г о н - т е а т р . 
В е л и к у а г і т а ц і й н у й к у л ь т у р н о - в и х о в н у 
роботу п р о в і в т а к о ж сформований 
Н Ц В К і н а д і с л а н и й на У к р а ї н у а г і т -
потяг імені В . І. Л е н і н а , який , за с в і д 
ченням г а з е т и « Б і л ь ш о в и к » , п о б у в а в у 
б а г а т ь о х м і с т а х і с е л а х У к р а ї н и . Й о г о 
колектив в и д а в а в г а з е т у рос ійською та 
. і р . і ї н с ь к о ю м о в а м и . П і с л я к о ж н о г о 
кіносеансу р о з д а в а л и р і з н о м а н і т н у л і 
т е р а т у р у , б р о ш у р и , л и с т і в к и . В а г о н и б у 
ли прикрашені я с к р а в и м и к а р т и н а м и , що 
в і д о б р а ж а л и г е р о ї ч н у б о р о т ь б у у к р а ї н -
іг.ких і р о с і й с ь к и х р о б і т н и к і в та с е л я н 
«а в л а д у Р а д . 
Під час рейсів п р о т я г о м м і с я ц я б у л и 
показані а г і т а ц і й н і й д о к у м е н т а л ь н і 
фільми — « З а Ч е р в о н и й п р а п о р » , « С п р а 

ва Ч е р в о н о ї А р м і ї » , « К и м ти б у в ? » , 
« Ж о в т н е в а р е в о л ю ц і я в М о с к в і » , « С в я 
то Ч е р в о н о ї А р м і ї в К и є в і » . 
В роки г р о м а д я н с ь к о ї в ійни к і н о к о м і т е -
ти та в і й с ь к о в і к і н о с е к ц і ї з н я л и б а г а т о 
д о к у м е н т а л ь н и х к а р т и н , з о к р е м а : « В с т у п 
у к р а ї н с ь к и х р а д я н с ь к и х в ійськ у К и ї в 
6 л ю т о г о 1919 р о к у » (у ц ь о м у ф і л ь м і 
б у л и к і н о п о р т р е т и В . А н т о н о в а - О в с і е н -
ка, Є . Щ а д е н к а , М . С к р и п н и к а ) , « З в і л ь 
нений К и ї в » , « П а р а д в ійськ та д е м о н с т 
р а ц і я І т р а в н я у К и є в і » , « М а н і ф е с т а ц і я 
у К и є в і з п р и в о д у в з я т т я О д е с и » , 
« В і д п р а в к а на фронт І І н т е р н а ц і о н а л ь 
ного п о л к у » , « Д і я ч і с о ц і а л і с т и ч н о ї 
р е в о л ю ц і ї на У к р а ї н і » ( з й о м к и Г. П е т -
р о в с ь к о г о , В . З а т о н с ь к о г о , М . П о д в о й -
с ь к о г о , Д . М а н у ї л ь с ь к о г о , О . Б у б н о в а , 
С . К о с і о р а та і н ш и х ) ; « П о х о р о н 
к о м а н д и р а б р о н е п о ї з д а « В л а д а Р а д а м » 
т о в . М а к і є в с ь к о ї » , « С в я т к у в а н н я д н я 
Ч е р в о н о ї А р м і ї » , « Р е й с а г і т п о т я г у 
і м . Л е н і н а » , « Ч е р в о н а О д е с а » , « Ж и т 
тя ч е р в о н и х к у р с а н т і в » , « 5 9 - р і ч ч я з 
д н я с м е р т і Т . Г. Ш е в ч е н к а » , « П е р ш и й 
випуск р а д я н с ь к и х л і к а р і в » , « В и с т а в к а 
картин н а р о д н о ї т в о р ч о с т і » , « С в я т к у в а н 
ня « Д н я д и т и н и » та б а г а т о і н ш и х . К і 
н о х р о н і к у , а т а к о ж перші х у д о ж н і к а р 
тини з н і м а л и д о с в і д ч е н і к і н о о п е р а т о р и 
В . Д о б р ж а н с ь к и й , Г. Д р о б і н , О . С т а н -
ке, 0 . Г р і н б е р г , А М а й н е , Є . К а п і т -
т а . 

Х р о н і к а л ь н і з й о м к и п р о в а д и л и с ь , як 
п р а в и л о , на в и с о к о м у п р о ф е с і о н а л ь н о м у 
р і в н і . Б а г а т о у в а г и п р и д і л я л о с я к о м п о 
з и ц і ї к а д р і в , в и к о р и с т а н н ю р і з н о м а н і т 
н и х п л а н і в і р а к у р с і в , в е р т и к а л ь н и х і 
г о р и з о н т а л ь н и х п а н о р а м , щ о н а в і т ь при 
з й о м ц і з о д н і є ї статичної точки н а д а 
в а л о к а д р у д и н а м і ч н о с т і . 
К р і м д о к у м е н т а л ь н и х , в роки г р о м а д я н 
ської в ійни з н і м а л и с я перші х у д о ж н і 
к а р т и н и — а г і т ф і л ь м и . 
З а к і л ь к а м і с я ц і в 1919 року на У к р а ї н і 
б у л о с т в о р е н о п о н а д 35 а г і т а ц і й н и х 
ф і л ь м і в р і з н и х ж а н р і в — к і н о л и с т і в о к , 
к і н о п л а к а т і в , к і н о з а к л и к і в , д р а м і к о 
м е д і й , як і в і д і г р а в а л и в е л и к у г р о м а д 
с ь к у в и х о в н у р о л ь . Вони в і д о б р а ж а л и 
інтереси і прагнення н а р о д у , з а к л и к а л и 
д о б о р о т ь б и , п о к а з у в а л и г е р о ї з м п р е д 
с т а в н и к і в т р у д я щ и х , н е щ а д н о в и к р и 
в а л и в о р о г і в , п р о п а г у в а л и перші с у 
с п і л ь н і з а х о д и Р а д я н с ь к о ї в л а д и , б у л и 
б о й о в о ю з б р о є ю р е в о л ю ц і й н о г о н а р о д у . 

1. З а г і н р о б і т н и к і в і селян на з а л і з н и ч н і й с т а н ц і ї перед в і д п р а в л е н н я м на фронт 
д л я з а х и с т у Р е с п у б л і к и . К а д р з к і н о х р о н і к и 1918 року . 

2. Частини Ч е р в о н о ї А р м і ї в с т у п а ю т ь у К и ї в . К а д р 9 к і н о х р о н і к и 1919 р о к у . 
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« А т е п е р с у д и . . . » С а ш а — Н . М и ш к о в а . 

« ї х з н а л и т і л ь к и в о б л и ч ч я » . Р а д я н с ь к и й р о з в і д н и к К у л а г і н ( с п р а в а ) — О . Б є л я в с ь к и й . 

писав він,— полягає у мистецтві психологіч
ного аналізу. Письменник ретельно стежить 
за суперечностями у свідомості і д іях свого 
головного героя — Бальзака. . .» 
Сьогодні вже неможливо ігнорувати специ
фічні особливості того твору, який аналізу
єш, нав 'язувати авторові своє бачення сю
жету, мови, образів та ін. 
Так дуже легко поховати кінодраматургіч-
ний твір. Сьогодні підтримка різноманітних 
форм художньої виразності є конче потріб
ною, а компасом при цьому завжди буде 
ідейна позиція кінодраматурга. 
Ось ще один приклад... Ю. Збанацький на
писав сценарій «Втікач з бурштинового ко
ролівства», тобто з дитячого будинку, що 
знаходиться на березі моря. Це — непоганий 
будинок, з непоганими вихователями. І зов
сім непогано жилося там непоганому хлоп
чикові Сергійкові. Але несподівано для всіх 
він втік і ледве не загинув, хоч не зустрі
чався з поганими людьми. В чому ж справа? 
У своєму жанрово і сюжетно локальному, 
але сповненому великої громадської пробле
матики сценарії Ю. Збанацький торкається 
дуже важливого питання: про шкідливість 
байдужості, про обов'язок кожного бути 
активно доброзичливим, уважним у повсяк
денному житті. 
Прочитав сценарій молодий режисер В. і 
відмовився ставити його, бо, мовляв, у 
ньому нічого «нового» й назвав сценарій 
«прямим», «спрощеним», позбавленим «ори
гінальності». 
Мусимо в даному разі негайно ж заспокоїти 
читачів: навіть не один, а два режисери в 
захопленні висловили згоду здійснити по
становку сценарію «Втікач з бурштинового 
королівства». 
Ми згадали про цей факт лише тому, що 
за ним криється великий (і вічно старий) 
парадокс кінематографії. Режисери кричать: 
нема сценаріїв. А письменники, кінодрама
турги відверто ставлять умову: писатиму, 
дороблятиму, коли буде режисер-постанов-
ник. 
Це — серйозна проблема. Сьогодні і сцена
ристи, і режисери прагнуть до індивідуалі
зації своєї кіномови. Це стосується кіноре
жисерів (особливо молодих), у яких збіль
шується потяг до умовно асоціативних форм 
художнього відтворення дійсності. Але це 
вимагає контактів з письменником, з авто
ром сценарію; тут проблема авторсько-
режисерської дружби набуває особливого 
значення. 
А поряд з цим ми зустрічаємось із спроба
ми нівелювання, спрощення форм художньо
го зображення і засобів художнього впли
ву в сьогоднішній кінодраматургії . Вульгари
затори мріють про їх уніфікацію. їм не 
хотілося б бачити і розглядати всі спроби 
поширення стильового діапазону сценарної 
творчості. І сьогодні в кінодраматургії точи
ться боротьба різних стильових спрямувань, 
яка цілком закономірна. В кожному окремо
му випадку треба вдумливо розібратися в 
авторській позиції і тих засобах та можли
востях, які використовуються митцем. 
Сьогодні українська кінодраматургія володіє 
неабияким скарбом. В ній працюють талано
виті письменники й митці. 
Відомий режисер Сергій Параджанов, що ек
ранізував «Тіні забутих предків» М. Коцю
бинського,— за кілька років до цього не до
сяг художньої довершеності, втілюючи на 
екрані сценарій О. Левади «Українська рап
содія». Не зійшлися творчі темпераменти 
кінодраматурга й режисера, не досить гли
боко був прочитаний підтекст сценарію, не 
зовсім вдало дібрані актори. 
А хто знає: чи не варто було б удруге здій
снити постановку «Української рапсодії» так 
само, як і деяких інших творів української 
кінодраматургі ї? Слід також замислитися 
над тим, чому в різні часи було відмовлено 
в праві на повноцінну екранізацію цілій низ-



ці сценаріїв української кінодраматургії . 
На полицях кіномузею нерухомо лежать ру
кописи І. Кочерги, Ю. Яновського, О. Гон-
чара, О. Ільченка, Ю. Збанацького, Г. Кол-
тунова, В . Земляка та ін. Крім того, як уже 
сказано, деяким творам не пощастило в 
процесі екранізації . 
Але, можливо, ці сценарії вже відстали від 
часу, від стрімкого розвитку громадського 
життя, смаків , мистецтва? В цьому треба 
вдумливо розібратися, бо мова йде не про
сто про те, щоб зняти з полиці пожовклі 
аркуші рукопису і вдатися до режисерської 
розробки. 
Проблема екранізації літературного твору й 
досі глибоко не вивчена, хоч про неї диску
тують на нарадах, пишуть статті та навіть 
цілі книжки. Здебільшого до цієї проблеми 
підходять по-дилетантськи, в інших випад
ках — догматично. Екранізація — це не лише 
відтворення в кіно літературного твору, 
це взагалі його кінематографічна інтерпрета
ція. 
Навіть рукопис, на якому стоїть ім 'я тала
новитого письменника, часто вимагає вели
кої додаткової роботи, щоб довести твір до 
екрана. І нічого тут немає дивного. А д ж е 
кінематографія сьогодні є зрілим мисте
цтвом, в якому є свої закономірності. 
Адже нікого не дивує, коли в театрі обда
рований, талановитий режисер знаходить 
нове, свіже, образно яскраве рішення п'єси, 
яку вже не раз і не два ставили інші теат
ри. Нікого не здивувало, коли С. Бондарчук 
сміливо заходився знову екранізувати 
Л. Толстого, коли Г. Козінцев здійснював 
нову постановку «Гамлета» . Кільк ість при
кладів можна значно збільшити. Глядач, 
безперечно, зустрів би з захопленням енер
гійні спроби кінорежисерів щодо екранізації 
не лише багатьох творів прози, але й дра
матургії і кінодраматургії . 
Треба тільки проявити певну сміливість у 
підході до рукописів, які лежать без руху. 

Не треба, з другого боку, канонізувати літе
ратурні сценарії, які потребують додаткових 
творчих зусиль. Художній досвід україн
ської кінодраматургії за останній рік збага
тився і практикою колективної роботи трьох 
авторів: Є. Рязанцева ( Л ь в і в ) , Б . Юнгера 
(Ки ї в ) , І. Луковського (Москва ) над сцена
рієм « ї х знали тільки в обличчя»; фільм те
пер навіть фігурує на «парадах досягнень», 
а глядачі з цікавістю стежать за його дбай
ливо розробленими сюжетними перипетіями. 
Ми свідомо наводимо саме цей, не найпере
конливіший приклад. Але хіба завадила б, 
принизила б чиюсь гідність така ж робота 
над іншими сценаріями, в яких в ідчувається 
потреба в оновленні, в професіональній до
робці. 
І тут необхідно зробити одне дуже істотне 
застереження: коли ми говоримо про змуж
ніння кінодраматургії , про виявлення пев
них закономірностей її розвитку, це насам
перед означає диференційованість кожного 
твору — сценарію. Позбавлені яскравого 
індивідуального забарвлення, почерку, не
повторних рис твори дедалі рідше виходять 
на поверхню. І навпаки, частіше з 'являються 
сценарії своєрідні, неповторні за образами, 
сюжетом, мовою. 
Є внутрішня суперечність в тому, що в кіно
мистецтві, по-перше, стверджується і всіма 
підтримується індивідуальний почерк, а, по-
друге, дедалі ясніше стає, що кіно — мисте
цтво колективне. Це не вигадана супереч
ність, а діалектика складного творчого про
цесу в кіномистецтві. 
Хто ж є провідною постаттю, хто визначає 
індивідуальний художній стиль того твору, 
який доходить до глядача? 
Письменник, який має позитивний досвід 
кінодраматургічної творчості, відповість: 
оежисер. 
В цьому буде неповна правда. Безперечно, 
що взаємозалежність кінодраматурга і ре
жисера сьогодні розкрилася значно повніше, 

ніж це було на попередніх етапах. Т а й сьо
годні ще бувають рецидиви діляцтва, не-
принциповості у стосунках. Але треба твердо 
й категорично засвоїти, що тільки повноцін
ний твір художньої літератури — кіносцена
рій, з його ідеєю, темою, образами, сюже
том, мовою, деталями може привести до 
створення повноцінного фільму. 
Але не менш незаперечною є й друга сто
рона проблеми розвитку кінодраматургії , яка 
виявляє залежність плідності роботи літера
тора від режисера. І немає в цьому нічого 
хибного. Х іба не залежали від театру й ре
жисерів А . Чехов і М. Горький? Звичайно, 
в театрі інші закономірності, але певна ана
логія існує. 
І тут уже нічого нового немає. 
Нове полягає в тому, що вимогливість до 
художності в кінодраматургії безмірно зро
сла. Співавторство глядача, почуття від
повідальності перед народом сьогодні стали 
реальністю, про яку не можуть не думати 
митці. 
Це прикмета часу. Нова прикмета. Ознака 
зрілості. Ознака прогресу, коли свідомий, 
вимогливий глядач починає дедалі активніше 
втручатися в долю художнього твору. 
В цьому немає жодних підстав до песимізму. 
Навпаки. Ц я закономірність може переляка
ти лише скептиків або снобів, яким не до 
вподоби активна, енергійна колективна ро
бота в кіно. Але для літератора, сповненого 
життєвих сил і віри в свій талант, ці труд
нощі є закономірністю розвитку кінемато
графії. І можна навести низку прикладів 
того, як прославлені, талановиті письменни
ки успішно освоюють цей процес; це стосує
ться митців різних поколінь. 
Кінодраматургія розвивається, вона змужні
ла і вона йде вперед в суворій, сповненій 
невигаданих суперечностей боротьбі за твор
чий успіх. З а заповнений глядачами схви
льований зал. 

Григорій Зельдович 

З К І Н О Л І Т О П И С У Р Е С П У Б Л І К И 

С е р е д а г і т ф і л ь м і в можна н а з в а т и к і н о -
плакати і л и с т і в к и : « В с е д л я ф р о н т у » , 
«Це б у д е о с т а н н і й і в и р і ш а л ь н и й б і й » , 
« Р е в о л ю ц і й н и й т р и м а й т е к р о к » , « Б р а т 
ній союз м і с т а й с е л а » , « М и р х а т а м — 
війна п а л а ц а м » , « П о в с т а н ь т е , гнані й г о 
л о д н і » , « Ч е р в о н о а р м і є ц ь , х т о тв ій в о 
р о г ? » , « Ч е р в о н а з і р к а » , « С л у х а й т е , 
б р а т и ! » та інші . 
С е р е д х у д о ж н і х картин б у л и ц і к а в і 
сатиричні к о м е д і ї , н а п р и к л а д , « П а р а з и 
т и » , « Р а д я н с ь к і л і к и » режисера М . В е р -
нера за с ц е н а р і є м Л . Н і к у л і н а , які к о 
р и с т у в а л и с я в е л и к и м у с п і х о м . В « Р а 
д я н с ь к и х л і к а х » у д о т е п н і й формі п ока -
аана е в о л ю ц і я с в і д о м о с т і к о л и ш н ь о г о 
б у р ж у а Н е д о п л ю є в а п і д в п л и в о м р е в о 
люційно ї д і й с н о с т і . П р а ц я в и л і к у в а л а 
його в і д у с і х з а х в о р ю в а н ь . Щ е б у л а 
комед ія « Б о й - б а б а » , де вперше в и в е д е 
но о б р а з ж і н к и , я к а б о р о л а с я на боці 
Червоної А р м і ї . ї ї р о л ь в и к о н у в а л а ак 
триса Н . О т р а в і н а . К о м і ч н и й о б р а з с е 
лянина с т в о р и в п о п у л я р н и й т о д і а к т о р 
Б. Х е н к і н . 
О д н и м з н а й б і л ь ш з н а ч н и х у х у д о ж н ь о 
му в і д н о ш е н н і б у в а г і т ф і л ь м - д р а м а « Т о й , 
що п о о з р ; в » Л . З а м к о в о г о за с ц е н а 
рієм М . А н і н а , в я к о м у показане про- ' 
• ріння чесної л ю д и н и — офіцера старо ї 
а р м і ї , щ о п о р в а в з сво їм с е р е д о в и щ е м , 
прийнявши р е в о л ю ц і ю . Т у т створений 
також о б р а з в о л ь о в о г о , р о з у м н о г о к о м і 
сара . 
В а г і т ф і л ь м а х р о л і в и к о н у в а л и профе-
г іональн і а к т о р и Г. Д н і п р о в с ь к и й , 
В. Г р а д о в , Л . Ф р а н к - Н і к о л ь с ь к н й , 
Л . Т р и д е н т с ь к а , В . С е г л і н , О . М а л ь -
ґький, Г. С л о в а т и н с ь к а та ін . , а також 
селяни, ч е р в о н о а р м і й ц і , п о л і т п р а ц і в н и -
ки, і н т е л і г е н т и . 
Л і і т ф і л ь м и і х р о н і к а д е м о н с т р у в а л и с я 
ие лише в к і н о т е а т р а х , а л е й на в у л и 
ц я х , п л о щ а х , на в о к з а л а х , п р и с т а н я х . 
У К и є в і д л я п о к а з у картин б у в п р и 
стосований т р а м в а й н и й в а г о н , щ о 
п о з ' ї ж д ж а в по р і з н и х р а й о н а х м і с т а . 
У 1919 році п о к л а д е н о початок н а у к о в о -
популярної та у ч б о в о ї к і н е м а т о г р а ф і ї 

( к а р т и н и « А з і а т с ь к а г о с т я » — про б о 
р о т ь б у з х о л е р о ю , « Ж е р т в и п і д в а л і в » — 
про б о р о т ь б у з т у б е р к у л ь о з о м т о щ о ) . 
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23 Ч Е Р В Н Я — п р и й н я т о д е к р е т Н а р к о м -
о с в і т и У Р С Р про н а ц і о н а л і з а ц і ю к і н о 
к а р т и н . 
Л И П Е Н Ь — у к р а ї н с ь к і а г і т ф і л ь м и « Р а 
д я н с ь к і л і к и » та « Ч е р в о н а р іпка» д е м о н 
с т р у в а л и с я п і д час 2 - г о рейсу а г і т п а р о -
п л а в а В Ц В К « Ч е р в о н а З і р к а » по В о л 
з і . 
У С Е Р П Н І — вийшов д о к у м е н т а л ь н и й 
к і н о н а р и с « Д е л е г а т и конгресу I I I Ін 
т е р н а ц і о н а л у на У к р а ї н і » . 
І В Е Р Е С Н Я — початок роботи К и ї в 
с ь к о г о о к р у ж н о г о к і н о ф о т о к о м і т е т у . 
У Л И С Т О П А Д І — з а к і н ч е н о д о к у м е н 
т а л ь н и й нарис « Т и ж д е н ь д о п о м о г и фрон
т у » . 
У 1920 році с т в о р е н о 10 а г і т ф і л ь м і в , се 
ред н и х : « В с е д л я ф р о н т у » М . В е р н е -
ра , « М и т ь к о - б і г у н е ц ь » М . С а л т и к о в а за 
б а й к о ю Д . Б є д н о г о , « М и п е р е м о ж е м о » , 
« П е р ш е т р а в н я » , « П о л ь с ь к а ш л я х т а » , 
« Д в а с в і т и » . 
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Ч Е Р В Е Н Ь — с т в о р е н о а г і т ф і л ь м « В е 
л и к е з л о » — про б о р о т ь б у з б а н д и т и з 
мом ( с ц е н а р і й З і н а ї д и Т у л у б , о п е р а т о р 
О . С т а н к с ) . 
В Е Р Е С Е Н Ь — з а к і н ч е н о фільм « К в і т и 
на к а м і н н і » — про б р а т н ю д о п о м о г у 
г о л о д у ю ч и м з П о в о л ж я ( с ц е н а р і й Г. Т а -
с і н а , р е ж и с е р А . Л у н д і н , о п е р а т о р 
А . М а й н е . ) 
В 1921 році с т в о р е н о а г і т ф і л ь м и « Г е р о ї 
та мученики П а р и з ь к о ї К о м у н и » , « З н о 
ву на з е м л і » — за р о м а н о м Е. С і н к л е р а 
та інші . 
А г і т ф і л ь м и , щ о б у л и першими х у д о ж н і 
ми к а р т и н а м и р а д я н с ь к о г о к і н о , в і д і г р а 
л и в е л и к у р о л ь . В о н и с т а л и ц і л к о м н о 
вим х у д о ж н і м я в и щ е м в і с т о р і ї с в і т о в о ї 
к і н е м а т о г р а ф і ї , п р а в д и в о п о к а з у в а л и 

ж и т т я н а р о д у , його б о р о т ь б у та п р а г 
нення . А г і т ф і л ь м и б у л и гостро п о л і т и ч 
н и м и , і д е й н о д і й о в и м и , хоч не з а в ж д и 
х у д о ж н ь о д о с к о н а л и м и . ї х з м і с т б у в 
з л о б о д е н н и м , конфліктн і з і т к н е н н я — н е 
п р и м и р е н н и м и , с о ц і а л ь н о з а г о с т р е н и м и , 
о б р а з и геро їв — н а р о д н и м и . Н а й ч а с т і ш е 
це — р е в о л ю ц і й н и й с о л д а т або с е л я н и н -
б і д н я к , р о б і т н и к чи п о л і т к о м і с а р . В о н и 
н а д і л я л и с я т и п о в и м и рисами с в о г о к л а 
су і с в о г о часу . В ц и х о б р а з а х автори 

к а р т и н в т і л ю в а л и р е в о л ю ц і й н и й д у х н а 
р о д у , й о г о п е р е к о н а н і с т ь у своїй п р а в о 
т і , с т і й к і с т ь у б о р о т ь б і і р е в о л ю ц і й н и й 
пафос. 
Ці к а р т и н и з а х о п л е н о с п р и й м а в н а р о д , 
ї х д о с м е р т і б о я л и с я в о р о г и , з н и щ у ю ч и 
при н а г о д і і самі ф і л ь м и . 

П і д г о т у в а л и к а н д и д а т и м и с т е ц т в о з н а в 
ства 

А л л а Ж у к о в а і Г е о р г і й Ж у р о в 

К і н о к о м е д і я « Б о й - б а б а » . В г о л о в н і й р о л і Н . О т р а в і н а . 
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Київ не випадково назвали фестивальним 
містом. Якщо в травні минулого року тут 
проходив Всесоюзний огляд кіномистецтва, 
то на початку грудня закінчився такий же 
огляд телевізійних фільмів. На свій перший 
великий форум до столиці України приїхали 
майстри малого екрана з Москви і Ленін
града, Ташкента і Владивостока,— з усіх 
кінців нашої країни. 
У творчому змаганні взяли участь 64 студії 
телебачення, з них 8 українських, а також 
«Мосфильм» і студія художніх фільмів іме
ні О. Довженка . Великий приз виборювали 
67 конкурсних творів. Загалом демонструва
лося понад 120 телевізійних стрічок. 
Майже два тижні в Жовтневому палаці сві
тилися десятки блакитних екранів. Кращі 
телевізійні фільми країни переглядало не 
лише жюрі. Вони щоденно показувались по 
другій програмі Київського телебачення. 
Великий приз першого Всесоюзного фести
валю телевізійних фільмів присуджено бага
тосерійній телекартині «Викликаємо вогонь 
на себе», поставленій режисером С. Колосо
вим на студії «Мосфильм». 
Приз Києва — міста першого Всесоюзного 
фестивалю телефільмів одержала стрічка 
«Весілля» (Тб іл і с і ) . 
Жюрі по художніх фільмах відзначило при
зом за кращу режисуру музично-естрадну 
постановку « 6 X 6 » Ризької студії телеба
чення. 
З а кращу операторську роботу нагороджена 
стрічка таллінських- майстрів малого екрана 
«До суворого краю». 

З ІР К 

Як відомо, В. І. Ленін, закликаючи система
тично та бережно підтримувати самобутній 
талант Дем'яна Бєдного, разом з тим доко
ряв поетові за те, що він йде за читачем, за
мість того, щоб бути трошки попереду. 
Ця ленінська уважність і вимогливість до 
революційного співця згадується мимоволі, 
коли знайомишся з книжками українських 
кінознавців. 
Власне кажучи, кінознавство в республіці 
почало набувати дедалі ширшого і ґрунтов
нішого розвитку десь після 1958 року, коли 
вийшов тритомник творів видатного митця 
і мислителя О. Довженка , а також три кни
ги нарисів «Українське радянське кіномисте
цтво». Пізніше на полицях книгарень з 'яви
лися збірники кіносценаріїв з передмовами 
(«Сценарії українського радянського кіно» 
та два томи «Кіноповіст і» ) , де вміщено ряд 
кращих творів, написаних О. Довженком, 
О. Корнійчуком, І. Савченком, Ю. Янов-
ським, О. Гончаром, О. Левадою та іншими 
письменниками і сценаристами. Опубліко
вано перші досить ґрунтовні теоретичні пра
ці, в яких висвітлюються проблеми кіноесте-
тики і виражально-зображальні засоби кіно
мистецтва (два випуски збірника «Кіно і 
сучасність», монографії І. Корнієнка «Кіно 
і роки» та А . Щербака «Сучасність в україн
ській кінодраматургі ї» , збірник «Мистецтво 
екрана», а також серія популярних брошур). 
Лише за останні два роки видавництво «Ми
стецтво» випустило низку нових книжок про 
кіно. Це хоча б критичні розвідки Л . Смор
жа «Про естетичний ідеал в кіномистецтві» 
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Кращим виконавцем чоловічої ролі визнано 
народного артиста С Р С Р М. Крючкова, який 
виступив у картині «Гнізда» ( «Мосфильм» ) . 
По розділу музичних програм приз одержа
ла телевізійна постановка опери С. Проко
ф'єва «Гравець» (Москва ) . Найкращою 
серед картин для дітей названо «Три з поло
виною дні з життя Івана Семенова — дру
гокласника і другорічника» (Перм) . 
Серед фільмів-спектаклів жюрі віддало пер
шість постановці «Алимкан» (Фрунзенська 
с туд і я ) . Відзначено гру народного артиста 
Р Р Ф С Р В. Акимова в ролі адвоката Андер-
сона у телеспектаклі «Процес Річарда Ва-
верлі» (Волгоград) та української артистки 
Т . Литвиненко у фільмі-спектаклі « Ф а у с т 
і смерть» (Київська студія «Телефільм») . 
Відзначено також телевізійну новелу «Лісо
вий дощ» (Куйбишев) , «Музичний калейдо
скоп» (Вільнюс) , фільм-концерт «Мелодії 
гір» (Орджонік ідзе ) . З а виконання головної 
ролі у фільмі «Три з половиною дні з Життя 
Івана Семенова...» одержав пам'ятний пода
рунок школяр Володя Воробей. 
Серед документальних стрічок нагороджений 
призом за новаторське вирішення теми фільм 
«Я сам» (Тбіліська студ і я ) . Найкращою ко
роткометражною документальною картиною 
визнано «Наруллу Базетова» (Свердловськ) , 
а повнометражним документальним філь
мом— «Солдати Вітчизни» (Ленінград) . 
Телерепортаж «Дорога лягла за екватор» 
(Владивосток) і прямий телерепортаж «Сим
фонія», знятий на плівку Київською студією, 
поділили перше й друге місце. Приз за відмін
ну авторську і операторську роботу — теле
фільм «Южньїй — город вьюжньїй» — одер
жав тележурналіст В. Переверзенцев з Ю ж -
но-Сахалінська. З а пошук теми і сценарій 

і Н. Канельгородської «Сучасний дитячий 
фільм», предметний аналіз С. Зінич кон
флікту, характеру в кінокомедії та її жанрів, 
популярний нарис О. Бабишкіна «Амвросій 
Бучма в кіно», колективне дослідження 
Є. Жарикова, М. Захарченка, В. Лутаєнка 
«Наука — е к р а н — ж и т т я » , збірка нарисів 
Є. Оношенка і О. Стрижевського «Молоді 
актори українського кіно», нарешті, мемуари 
А. Кордюма «Минуле, яке залишається з 
нами» — всі по-своєму цікаві й корисні для 
людей, що люблять кіно, та, певною мірою, 
і для професіоналів. 
Підкреслюємо, певною мірою, бо, як побачи
мо далі, намагання видавництва й авторів 
розраховувати як на спеціалістів у галузі 
мистецтва, естетики, так і на широкі кола 
читачів, позначилось на цілеспрямованості, 
теоретичній заглибленості книжок. 
Уже багато було написано про синтетичність 
кіномистецтва. Не забуває нагадати про це 
і Л . Сморж, коли веде мову про художній 
образ, і автори дослідження «Наука — ек
ран — життя» . Докладно висвітлюючи союз 
кіномистецтва з наукою, вважають за по
трібне детально розповісти про деякі аксіоми 
не тільки у фігуральному, а й у безпосеред
ньому розумінні. Як у популярному тлумач
ному словнику, вони пояснюють що таке гі
потеза, теорія і практика, розповідаючи про 
властивості органів зору і слуху, про ми
мовільну й довільну увагу та деякі інші ко
рисні, але елементарні поняття. Забагато 
рецензійної ілюстративності в книжці С. З і 
нич, яка часто не розвиває важливих думок, 

нагороджені автори картини «Людина на
роджується для щастя» (М інськ ) . 
Жюрі по документальних фільмах окремо від
значило також конкурсну роботу режисера 
С. Євлахішвілі, стрічки «Підкорена пусти
ня» (Ташкент) , «Алюміній» ( Іркутськ ) , 
«Доброго ранку, Дунай» (Одеса ) , «Батарея, 
вогонь!» (Крим) та інші. 
Дипломи Спілки кінематографістів С Р С Р 
присуджені документальним картинам «Живе 
людина на околиці» ( Х а р к і в ) і «Запов іт» 
( Р и г а ) та художньому короткометражному 
фільму «Останній кидок» (Єреван) , дипло
мом Спілки кінематографістів України за ці
лісність акторського ансамблю і високу 
культуру режисури в екранізації для теле
бачення літературного твору відзначено 
стрічку «До суворого краю» (Талл ін ) . 
Телефільми «Йде по кручах молодість моя» 
(Алма -Ата ) і «Фабрика манекенів» (Мо
сква ) удостоїлись дипломів Спілки журна
лістів С Р С Р . Диплом « З а творчий пошук в 
галузі телевізійної публіцистики», встанов
лений Московською організацією Спілки 
журналістів СРСР , присуджено документаль
ній стрічці «Репортаж по телефонній книж
ці» (Талл ін ) . Робота Усть-Каменогорської 
студії «На ведмедя» одержала диплом Спіл
ки журналістів Української Р С Р — за най
кращий текст. 
У дні фестивалю мільйони глядачів ніби по
бували в усіх куточках нашої Батьківщини, 
познайомилися з багатьма цікавими людьми, 
побачили як самовіддано працює народ, щоб 
найкращими трудовими звершеннями зу
стріти 50-річчя Радянської влади і 100-річчя 
з дня народження В. І. Леніна. Перший Все
союзний огляд телевізійних фільмів прохо
див у атмосфері дружби і братерства. 

зокрема про народність і національну специ
фіку кінокомедії. Т а все ж у цій книжці 
проблискують іскорки своєрідних спостере
жень. 
Без справжнього художнього пафосу нема 
справжньої творчості — відкриття, яке несе 
глядачеві нову, ще невідому йому інформацію 
і викликає найсвіжіші враження. 
Новаторство і народність у мистецтві не 
антиподи, а нерозлучні спільники. І це до
вів О. Довженко, зокрема своїм фільмом 
«Щорс» , який від початку до кінця позначе
ний зрілим новаторством. Згадаймо неза
бутню сцену похорону Боженка. Навряд чи 
«добирав» для неї режисер деталі з життя . 
Він і сам признається: «Чи було воно так? . . 
Чи вмер київський столяр Боженко де-не
будь в глухому волинському шпиталі під 
ножем безсилого хірурга?. . Хай буде так, 
як написано!» 
А написано так, як підказало авторові його 
достеменне знання життя , досконале вивчен
ня духу часу, в який відбуваються події. 
Саме так створював, напевне, і фільм «Тіні 
забутих предків» С. Параджанов. Націлю
ючи молодого актора І. Миколайчука на 
роль юного гуцула Палійчука, він не вказує 
йому як саме треба «в ідшукати» риси харак
теру, «добрати» деталі поведінки, а радить: 
«Грайте людину великого ніжного серця, лю
дину, яка безтямно кохає Марічку і нікому 
в житті не бажає зла, грайте гуцула, що 
крізь злидні й муки проносить свою незгас
ну любов». 
І актор не підшукував відповідних засобів, 
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а намагався подолати все вже бачене на 
екрані, відоме, проникнути в душу свого 
героя — своєрідного і неповторного. 
Сила кожного таланту в умінні знайти в ти
повому оригінальне, самобутнє. Від цього 
створений Михайлом Коцюбинським словес
ними барвами образ вийшов на екран ціл
ком рельєфним, художньо довершеним. 
Такими знахідками-деталями з творчої прак
тики позначені окремі нариси про молодих 
акторів українського кіно. Проте вони губ
ляться серед біографічної інформації, опи
совості й констатації зіграних ролей. Фраг 
ментарність збірки про молодих виконавців, 
напевне, результат композиційної схематич
ності: книжку побудовано за портретним 
принципом — кольорове чи чорно-біле фото 
актора і розширена текстовка, обсяг якої 
дозується, зважаючи на особу. Звичайно, 
такий принцип не давав можливості пору
шити в збірці важливі проблеми, що хвилю
ють молодих митців, проаналізувати особли
вості їх творчості, розглянути уважно грані 
їх обдарування. Видавництво й автори про
сто опинились у хвості читача, причому мало-
вибагливого. А шкода. Була ж бо така хо
роша нагода повести розмову про творчі 
пошуки молоді, порівняти, наприклад, стиль 
гри того ж І. Миколайчука з манеоою 
П. Морозенка, виконавську особливість На-
талії Наум і Раїси Недашківської. А молоді 
так потрібна розумна, кваліфікована, щира 
порада в її шуканнях власного «голосу», в 
прагненні оглянути глибини народної душі. 
Велика спокуса, особливо для незрілого мит
ця,— характери молодих героїв у деяких за
хідних фільмах. Позбавлені індивідуальних 
ознак, наділені вдачею «середньої» молодої 
людини, вони мало відрізняються своїми 
моральними принципами, розумом, емоціями. 
Це помітно найбільше в комедійних фільмах, 
проблематику яких ретельно розглядає С. З і -
нич («Кінокомедія : конфлікт, характер, жан
ри») . Автор наголошує й на тому, що «на
ціональне в комедії виявляється насамперед 
в гуморі, який відбиває своєрідність історії, 
мислення, духовного та емоційного складу 
народу, що його створив. У гуморі знахо
дять відображення характерні риси побуту 
та уявлення народу, особливості його націо
нальної самосвідомості, система естетичних 
оцінок дійсності тощо». 

Варто було б докладніше зупинитися на со
ціальному факторі. Якщо глянути на україн
ський народний гумор дореволюційних ча
сів, то в ідразу помічаєш його тенденцію — 
боротьба проти гноблення, проти недоріку
ватих панів, висміювання чиновників, духів
ництва, тобто він має яскраво виражений 
соціальний характер. Гумор у кожної особи
стості виявляється по-різному, хоча є, без
перечно, багато спільного в гуморі окремої 
національності. Не можна заперечувати 
й того, що історичні та етнічні фактори теж 
позначаються на характері народу. Але ж 
фактори ці — не «кам'яні баби». Зміни, що 
відбуваються в житті, значною мірою відби
ваються і на характері народу. 
Цілком слушно докоряючи кіномитцям, що 
глибоке проникнення в сутність людського 
характеру, національної своєрідності нерідко 
ще й тепер підмінюються в сучасних коме
дійних фільмах відтворенням зовнішніх при
кмет обстановки, костюма тощо, С. Зінич, 
на жаль, мало що додає до уже відомих 
положень про національний характер, хоч 
один з розділів книжки так і зветься — 
«Комедійний характер». Нам здається , що 
причиною цього є переоцінка літературних 
джерел і недооцінка життєвих спостережень. 
Приємно, звичайно, читати, що авторка 
знайома з віршованими фейлетонами 
С. Олійника, сатиричними творами Ф . Ма-
ківчука, повістями В. Міняйла, гуморесками 

О. Ковіньки, пародіями і байками П. Глазо-
вого, сатирою «Перця» й злободенними 
естрадними виступами А . Сови, Ю. Тимо-
шенка і Ю. Березіна, «як і влучно висміюють 
недоліки у всіх формах і проявах». Але чи 
має все це безпосереднє відношення до ко
медійного характеру? Навряд . Подібні від
ступи не йдуть на користь у цілому хорошій 
книжці. 
Як багато важить життєве спостереження, 
вихоплена з людської діяльності деталь мож
на переконатись, прочитавши мемуари 
А . Кордюма. Коли знімався фільм «Остан
ній лоцман», М. Садовський категорично 
відмовився від дублера і, незважаючи на 
похилий вік, сам стрибав у вир Ненаситця. 
Знято перший кадр, а «лоцман» не виринає. 
Всі захвилювались. Оператор зблід, і зали
шивши апарат, кинувся до води. В цей час 
серед пінявих хвиль показалась голова Са
довського і долинув крик: 
— Знімайте, трясця вашій матері! Т ільки 
швидко! 
Автор наводить іншу сцену. Вжившись в 
образ, Садовський весь час підганяв лоцма-
нів-гребців: 
—- Нажміть , браточки, нажміть, покажемо, 
що таке запорозьке плем'я! 
Один з лоцманів спитав: 

— Ви часом тут не лоцманували? 
— Усе життя моє було як ці пороги... 
Так створювався образ старого лоцмана. 
Лише справжній талант може в звичному, 
повсякденному побачити небуденне, своєрід
не. Побачити те, чого досі ніхто не помітив. 
В цьому ознаки таланту митця і дослідника. 
Помітивши в звичному незвичне, перший від
творює його в художніх образах, другий — 
бачить його втіленим у мистецьких творах 
і ділиться своєю радістю відкриття з чи
тачами. 
Немало таких радісних спостережень та ду
мок і в розглянутих книжках. Те , що робить 
видавництво «Мистецтво» , заслуговує на 
всіляке схвалення. На наших очах зросла і 
завоювала багатомільйонну аудиторію най
молодша з муз — кінематографія. На наших 
очах, по суті, перебуває в процесі становлен
ня українське кінознавство і в цьому йому 
слід подавати підтримку, допомогу. І хоче
ться вірити, що від видання до видання такі 
книжки збагачуватимуться, проникаючи в 
найскладніші лабіринти життя екранного ми
стецтва. Книжки, які захоплюватимуть і ама
торів, і досвідчених митців та відкривати
муть своїм читачам душу народу, незнані 
досі обрії й життєві грані. 

Петро Вовк 
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У Д О Б Р У П У Т Ь 

Щоб молодий птах уперше злетів у повітря, 
потрібний простір. Щоб молодий художник 
повірив у свої сили, перевірив зроблене, 
йому потрібна виставка і щира розмова з 
вимогливим і доброзичливим другом — гля
дачем. Митцеві необхідна виставка як акто
рові сцена. Йому треба знайти відгук в люд
ських серцях. А молодому, хто вперше сту
пає по крутих сходах мистецтва, тим більше. 
Перша виставка. . . В серці художника вона 
лишає такий самий хвилюючий спомин, як 
і перший у житті шкільний дзвоник, перший 
екзамен, перше побачення. 
Республіканська виставка творів молодих 
художників України відкрилася напередодні 
славного ювілею Ленінського комсомолу. Ще 
зовсім недавно для виставкомів при вирі
шенні багатьох ескпозиційних проблем най
головнішим аргументом було членство авто
ра у Спілці художників . Молоді мимоволі 
залишалися поза увагою. А тут 338 моло
дих митців з 20 областей представили гля
дачам 736 робіт, причому три чверті їх 
авторів ще не є членами Спілки. 
Зв ітували живописці, скульптори, графіки, 
майстри народно-прикладної творчості — 
майбутнє українського образотворчого мис
тецтва. Більшість прізвищ ми зустріли 
вперше. 
Не дивно, що виставка викликала значний 
інтерес фахівців та широкої громадськості. 

З а 21 день її переглянули 15 тисяч чоловік. 
Школярі і студенти, робітники і наукові 
працівники, визначні майстри літератури і 
мистецтва оцінювали експоновані роботи. 
Вони відзначили хороший почин організато
рів виставки — Ц К Л К С М У , Спілки худож
ників республіки та Міністерства культури 
У Р С Р . Експозиція приваблювала багато
гранністю творчих індивідуальностей. Вона 
характеризується сміливістю пошуків, різно
манітністю творчих почерків, оригінальністю 
робіт. Відрадно, що молодь іде саме шля
хом шукань, освоюючи всі багатства засобів 
і форм образотворчого мистецтва, вносячи 
свіжість бачення у рішення здавалося б 
давно знайомої теми. 
Жанрово-тематичний діапазон виставки ши
рокий. «Найбагатшими» на ній були розділи 
живопису та графіки. Живописцям належать 
165 робіт, різноманітних і з а манерою вико
нання і за рішенням. Правда, не всі карти
ни однакові щодо майстерності, вагомості 
образів, змісту, який автор прагне донести 
до глядача. Т а приємно, що з 'явилося ба
гато нових цікавих індивідуальностей, від 
яких ми в майбутньому вправі чекати зрі
лих і серйозних творів. Звертаючись до істо-
рико-революційної теми, художники, кожний 
по-своєму, передають у фарбах атмосферу 
подій, риси характеру учасників буремних 
років. 

Ось троє вершників вогненним вихорем до
лають червоний простір. Червоне небо, чер
воні коні, червоні обличчя бійців і червоні 
зірки на їх будьонівках. Це колір часу, при 
кмета і символ боротьби за Радянську 
владу. Так передає революційну романтику 
і героїку юності О. Губов у картині « А т а 
ка» , тонко граючи одним кольором, не пов
торюючи жодного його відтінку. Сповнена 
динаміки, суворої рішучості та революцій
ного пафосу драматична розповідь А . По-
ливоди «Аг ітатор» . У тривожному контрасті 
барв, у наповненій експресією композиції 
розкривається велика правда тих днів, коли 
народ ішов на боротьбу за світле майбутнє. 
Цікаві роботи представили також В. Тишу-
нін — «Перед бурею» та В . Крельман — 
«Від ' ї зд В. І. Леніна з Розлива» . 
Мало хто з учасників виставки пам'ятає 
Велику Вітчизняну війну. Але ця тема була 
широко представлена у творах молодих. На
довго запам'ятовуються « 1 9 4 1 рік» П. Броз-
голя, «Матері Севастополя» А . Сухоруких, 
«Підземний гарнізон» О. Федотова , «Повер
нене дитинство» Н. Марченко, «Партизани» 
В. Широкова, «Перша весна» В. Гуріна. 
Перша весна миру. Перші червоні маки піс
ля довгих років війни. Перша зустріч бать-
ка-воїна, що втратив ногу, з донькою — 
своєю мрією і надією. Так , ця тема хвилює 
молодих художників. Розкриваючи її у своїх 
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творах, оспівуючи мужність та героїзм ра
дянського народу в роки війни, вони закли
кають нове покоління пам'ятати про це і бу
ти гідним тих, що відстояли для нас свобо
ду. Значна частина полотен присвячена 
історії комсомолу, трудовим будням та від
починку наших молодих сучасників. Приваб
лює своєю свіжістю робота В. Гончаренко 
«Юність», хоч, може, їй дещо і бракує гли
бини. 
Цілісністю характерів, щирістю почуттів, 
правдивою переконливістю ситуації позна
чене полотно В. Чеканюка «Китобої». Але 
більшість робіт про нашу молодь поверхові 
як за задумом, так і за трактуванням. У кар
тинах «Молодіжний пост» Д . Грибка, «Клят 
ва комсомольців» В. Меркотана і деяких 
інших просто відображено події, без проник
нення в їх суть, без прагнення якнайвираз-
ніше розкрити їх художніми засобами. 
В експозиції велике місце було відведене 
портретам. В них в ідчувається прагнення 
розкрити характер людини, вони здебільшо
го відзначаються лаконізмом, колоритні, чіт
кі щодо композиційних рішень. Вартий уваги 
портрет в'єтнамської студентки, написаний 
І. Юденком. Цікаві , на мій погляд, «Авто
портрет» М. Вайнштейна, «Син» І. Григор'є-
ва, «Каменяр» В. Савадова, «Комбайнер» 
В. Присталенка, «Київ» Г. Григор'євої, 
«Ляльківниця» Ю. Луцкевича, «Композитор 
В. Кирейко» О. Кириченко. Приваблюють 
також портрети, написані В. Виродовою, 
В. Микитою, Г. Небожатком, М. Шкарапу-
тою. 
Глядачів зацікавили експоновані роботи мо
лодих майстрів пензля О. Дубовика, М. Не-
чипоренко, О. Баумейстера, М. Кравцова, 
І. Маляренка, Л . Межберга, Е. Павлова, 
І. Синєпольського, Є. Семенова, О. Туран-
ського, О. Шмакова, В. Рижих. 
На виставці справжнім відкриттям була 
книжкова графіка. Стильова чистота, уміле 
використання традицій, національного орна
менту, висока техніка властиві представленим 
творам. Прекрасні роботи В. Переваль-
ського, В. Ульянової, В. Юрчишина, Б. Т у -
ліна, А . Мільковецького, В. Руденка, В. Че-
баника. 
Менше різноманітності, на жаль, у скульп
турних роботах. Це, в основному, станкові 
портрети, в яких автори іноді досягають го
стрих і точних характеристик героїв. Але 
на виставці майже не було монументальної 
скульптури. Найцікавішими в цьому відно
шенні можна вважати ескізи Ю. Синькевича 
«Брест» та «До волі». Приваблюють само
бутністю скульптури Міни та Петра Фл іт і в 
(серія «Кольори земл і » ) . Поетичність мис-
лення^ ліричний талант М. Ф л і т яскраво 
виявився в образах «Василинки» та «Мате 
рі». Елементи розпису вносять в образ Ва
силинки нотки жартівливості і фольклорно
сті. Дивлячись на роботи М. Фліт , відчу
ваєш, що скульптор уміє «з ігріти» образ, 
одухотворити його. 9 

Майстерністю та творчою зрілістю відзна
чаються «Портрет кінорежисера С. Гераси-
Мова» А . Фуженка , «Крановщиця» Б. Улья-
нова, «Ранок» В . Дяченко, « М . Тухачев-
ський» П. Беленка, «Портрет О. Блока» 
Л. Харечка. На виставці ми зустріли бага
то робіт молодих митців, які працюють над 
відродженням українського карбування по 
металу. Це Ж. Линьов, В. Сиващенко, 
І'. Гельман та ін. 
Нідділ народного і декоративного мистецтва 
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промовисто свідчить, що молодь продовжує 
розвивати і вдосконалювати надбання укра
їнської народної творчості. Приваблюють го
белени, вишивка, кераміка, роботи по склу. 
Але в цілому складається враження, що по
казано багато творів дріб'язкових. І це тим 
більш прикро, бо основна причина слабко
сті розділу лише в тому, *цо багато місце
вих організацій не представили робіт народ
них майстрів, якими така багата Україна. 
Адже ми так і не побачили творів молодих 
митців Петраківки, Поділля, Волині, Опіш-
ні, Черкащини, Полтавщини. 
Молодий митець приходить на виставку. Це 
значить, що він вирушає у життя . Вже пе
ред дорогою він повинен зрозуміти, що ху
дожник— не тільки професія, це звання, 
якого вартий лише той, хто виборює його 
завжди. « Х т о я для людей? Що я їм несу 
і чого вони від мене чекають?» — одвічне 
і закономірне питання, яке рано чи пізно 
постає перед творцем. З якою радістю гля
дачі вітали ті твори, де громадянський пафос 
творів нерозривно поєднується з таланови
тим художнім втіленням задуму ! 
Тому особливо боляче сприймаються недо
робки, незавершеність і несамостійність 
роботи в тих випадках, коли автор гадає, що 
«витягне» тема. А такі роботи, на жаль, 
були на виставці. 
Прикро також, коли окремі митці спрямо
вують свої пошуки лише шляхом художньо-
формальних рішень, а не в глибину розроб
ки теми. Подекуди така гонитва за формаль
ною художньою оригінальністю збіднює, а 
то й повністю вихолощує зміст роботи. Д у ж е 
шкода, що молоді художники рідко звер
таються до життя народу, трудових буднів 
свого ровесника. Ми не вимагаємо від них 
великих композицій, тематичних картин. 
З а т е чекаємо щирості, молодіжного запалу 
і, головне, в ідчуття життя , сучасності, її 
живого подиху. 
Підготовка і проведення виставки відіграли 
значну роль у підвищенні творчої активності 

молодих художників, у спрямуванні їх та
ланту на створення яскравих робіт, що роз
кривають світлі образи героїв сучасності, 
глибину їх думки та почуттів, пафос патріо
тичної праці. Вона стала етапом підготовки 
молодих митців до 50-річчя Радянської вла
ди та 100-річчя з дня народження В. І. Ле
ніна. 
Республіканській виставці передували обласні 
та зональні. З успіхом пройшли вони в Києві, 
Харкові , Одесі, Дніпропетровську, Львові 
(Львівська , Волинська, Ровенська області ) , 
Тернополі, Полтаві, Сімферополі. У Києві 
було проведено також ряд звітних групових 
експозицій. В процесі їх підготовки встано
вились міцні ділові контакти між комітетами 
комсомолу і молодими художниками. ЦК 
Л К С М У і обкоми комсомолу України від
рядили на ударні комсомольські будови, в 
колгоспи і радгоспи, військові частини по
над 100 юних митців. Вони зустрічалися з 
молоддю, проводили лекції та бесіди про 
образотворче мистецтво, показували свої 
роботи. Певна частина творів, з якими ми 
ознайомилися на виставці, є наслідком цих 
відряджень. А незабаром відкриється і звіт
на експозиція «командировочних». Значна 
частина молодих живописців, скульпторів, 
графіків виконувала спеціальні замовлення 
комітетів комсомолу та редакцій молодіжних 
газет, журналів, видавництва «Молодь» . 
У Київській, Харківській, Львівській, Лу
ганській областях при відділеннях Спілки 
художників У Р С Р та обкомах комсомолу 
створені ініціативні ради молодих художни
ків. Через партійні та радянські органи вони 
вирішують питання забезпечення молодих 
митців майстернями та матеріалами, надан
ня їм матеріальної допомоги тощо. Велику 
роботу проводять ці Ради по популяриза
ції творчості молодих, організації їх звітних 
виставок. Традиційними стали художні ви
ставки в Печерському райкомі комсомолу 
м. Києва, в редакції газети «Прапор юно
сті» (Дніпропетровськ), кафе « М р і я » (Ра
дянський район м. Києва ) . 
ЦК Л К С М У встановив Республіканську 
комсомольську премію ім. Миколи Остров-
ського за кращі твори літератури і мисте
цтва. У 1966 році сім'я лауреатів поповни
лася художником-графіком. Це Володимир 
Кутк ін . 
На зустрічі в ЦК Л К С М У , що відбулася 
після обговорення Республіканської вистав
ки, молоді художники висловили багато цін
них зауважень та пропозицій щодо зміцнен
ня наших контактів і поліпшення роботи. 
Значна частина експозицій уже реалізована. 
Багато цікавих планів по роботі з молодими 
митцями схвалили комітети комсомолу рес
публіки. Серед них і конкурс на кращий ук
раїнський сувенір, і традиційні весняні ви
ставки, і республіканські виставки творів 
молодих до 50-річчя В Л К С М та комсомолу 
України. Молоді художники республіки 
сповнені нових творчих задумів , бажань і 
натхнення. Ми чекаємо від них творів гли
бокого соціального звучання. Хай дійде до 
серця кожного з них заклик, кинутий С. Ко-
ненковим: «Створимо портрети і композиції, 
що досліджують життя , піднесено скажемо 
про духовну привабливість людини». І нехай 
усі, хто покликаний виховувати молоду зміну 
майстрів образотворчого мистецтва, теж 
пам'ятають його слова: «Молодість осяює 
мистецтво... Нам треба бути по-господар
ському уважними до нашої зміни, до моло
дих. Ми повинні турбуватися, щоб жодний 
талановитий твір молодого художника не 
був закинутий у куток його майстерні. Хай 
він буде показаний на виставці, опублікова
ний у журналі, стане предметом обгово
рення..» 
В добру путь, молоді митці! 

Тамара Главак, 
секретар ЦК Л К С М України 
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Х У Д О Ж Н Є В И Х О В А Н Н Я І С У Ч А С Н І С Т Ь 

І Н С Е А — міжнародна Спілка діячів худож
нього виховання (виховання засобами об
разотворчого мистецтва і архітектури) . 
Вона заснована на початку нашого століття, 
але тільки після другої світової війни знай
шла широке визнання. 
Радянський Союз вперше за період існуван
ня І Н С Е А був представлений великою гру
пою художників, педагогів, мистецтвознав
ців і естетиків, методистів по художньому 
вихованню на її X V I I I конгресі, що відбув
ся у серпні 1966 року в Празі . Туди , на 
міжнародну виставку дитячого рисунка, були 
направлені твори радянських дітей. 
Конгрес проходив під почесним покрови-
тельством Чехословацької Соціалістичної 
республіки. Його президентом і генеральним 
комісаром було обрано відомого вченого, 
завідуючого відділом художнього виховання 
Празького педагогічного інституту Яроміра 
Ужділа . Одну з секцій очолювала секретар 
Асоціації літератури і мистецтва для дітей 
Радянського Союзу Т . Сетунська. Доповіді 
з проблем естетики, психології читали ра
дянські фахівці, наші друзі з соціалістичного 
табору, а також делегати буржуазних країн. 
Велику увагу було приділено ролі естетич
ного виховання в боротьбі за мир і дружбу 
народів. Т а й сама тема конгресу — «Ху 
дожнє виховання — виховання людини май
бутнього» — якнайкраще сприяла відвертій 
розмові. 
Радянські представники поділились з зару
біжними колегами багатим досвідом худож
нього виховання підростаючого покоління в 
нашій країні, розповіли про плани дальшого 
розширення діяльності педагогів, вчених, 
художників у цій галузі . Д л я нас було також 
корисно ознайомитись з тим, як поставлене 
художнє виховання у різних країнах світу, 
на яких ідейно-естетичних принципах воно 
грунтується, яку мету переслідує. 
Прогресивна педагогіка усіх країн вважає , 
що художнє виховання відіграє величезну 
роль у становленні людини, у формуванні 
її морального і громадського обличчя і пот
рібне воно не лише тим, хто готує себе до 
професіональної діяльності в г*лузі прекрас
ного. Останнім часом у нас надто часто за
хоплювались протиставленням науки і ми
стецтва, технічної і гуманітарної освіти. Це 
не є безперечним і справедливим. Зрослий 
інтерес, широких верств населення до мисте
цтва зв 'язаний з поширенням освіти: 
всебічно освічена людина тягнеться до ми
стецтва і максимально використовує його 
можливості—пізнавальні, емоціональні, есте
тичні, виховні. Нагадаємо, зокрема, що саме 
математики і фізики особливо активно ці
кавляться музикою і художньою творчістю. 
З іншого боку, обізнаних з мистецтвом лю
дей хвилюють наукові проблеми нашого дня, 
коло їхніх інтересів набагато розширюється. 
І не лише інтересів. Шляхом досліджень ра
дянські психологи прийшли, зокрема, до 
висновку, що вплив творів мистецтва різко 
пожвавлює хід психічних процесів людини, 
активізує її здатність морально оцінювати 
життєві явища і власне її ставлення до дій
сності. Таким чином раціональне і емоціо
нальне начала знаходяться в мистецтві в гар
монії і неправильно було б приписувати 
здатність мислення тільки науці, а здатність 
емоціонального в ідгуку на явища життя — 
тільки мистецтву. Мета художнього вихован
н я — не лише давати знання про мистецтво 
і вчити за . його допомогою пізнавати світ, 
але й розвивати смак, формувати здатність 
відчувати, виховувати культуру емоцій як 
при сприйнятті творів мистецтва, так і при 
сприйнятті самого життя . 

Заняття мистецтвом ефективно розвивають 
здатність людини до творчої діяльності, її 
уяву , фантазію. «Даремно думають, що во
на потрібна тільки поетові... Нав іть у мате
матиці вона потрібна, навіть відкриття ди
ференціального і інтегрального числень 
неможливе було б без фантазії. Фанта 
з і я є як ість найбільшої цінності...»,— 
писав В. І. Ленін. 
Вимога поєднання раціонального і емоціо
нального в художньому вихованні означає 
необхідність органічно сполучати його з ос
вітою. Якщо розуміти під освітою засвоєння 
певної суми знань, то немає сумніву, що без 
мінімуму таких знань не виникне належного 
інтересу до мистецтва, і неможливо буде 
добитися його розуміння. В одному з висту
пів на конгресі наводились дані соціологіч
них досліджень, що вказують на менший ін
терес молоді до живопису, скульптури, гра
фіки, ніж до літератури і театру. Чи не 
зв 'язано це з відсутністю в школі ґрунтов
ної і глибокої підготовки в галузі образо
творчого мистецтва? Невміння аналізувати 
художні твори, розуміти їх мову, відрізняти 
справжнє від підробки позначається на сма
ках людини не тільки щодо станкового жи
вопису чи скульптури, але й у сфері прик
ладної і декоративної художньої творчості, 
архітектури. 
Треба добитися ширшого впровадження 
знань з образотворчого мистецтва, його істо

рії, треба щоб було більше книг, репродук
цій, кінофільмів, які сприяли б розвиткові 
художньої освіти. Особливо важливо навчи
ти дітей розуміти сучасне мистецтво з його 
підкресленою метафоричністю, загостреністю 
образів, підвищеною емоційністю, активним 
творчим підходом до дійсності. 
Виховання і освіта в галузі художньої куль
тури не ідентичні. Виховання передбачає, 
що набуті в процесі освіти знання стають 
внутрішніми переконаннями людини, а ці 
переконання перетворюються на керівництво 
її діями, стають усвідомленими вчинками... 
Художньо вихована людина не тільки здат
на зрозуміти той чи інший твір, але й одер
жати насолоду від його краси. Любов до 
людей, бажання бачити їх щасливими, оду
хотвореність у сприйнятті світу — всі ці 
почуття пробуджуються прекрасним і викли
кають прагнення до створення нових, ще 
більш високих естетичних цінностей. 
Нам здається , що наукові дослідження щодо 
сприйняття образотворчого мистецтва, ви
ховання естетичних смаків у цій галузі сер
йозно відстають від таких досліджень у 
сфері літератури, кіно і музики. Соціологи 
ще обходять проблему вивчення інтересів і 
естетичних симпатій та антипатій різних 
верств населення по відношенню до творів 
живопису, графіки, скульптури. Зроблене в 
цьому питанні окремими науковими праців
никами художніх музеїв не систематизується, 
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6 січня 1906 р. Київ, число І. ірма Ю коп. 

С Л Т И Г И Ч г і О -
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ш 
Ф . К р а с и ц ь к и й . М а л ю н о к на о б к л а д и н ц і ж у р н а л у « Ш е р ш е н ь » ( № 1) . 

Р Е В О Л Ю Ц ІЄЮ 
П О К Л И К А Н А 

Шостого січня 1906 року в Києві вийшов 
перший номер «Шершня» — українського са
тирично-гумористичного тижневика. Прожив 
«Шершень» трохи більше півроку. Всього 
було видано 26 номерів, з них три здвоєні. 
Хоч в останньому номері повідомлялося, що 
« з огляду на сучасні обставини» видання 
«Шершня» припиняється на деякий час, 
журнал, придушений жорстокими поліцей
ськими утисками, зацькований чорносотен
цями і буржуазними націоналістами назав
жди припинив своє існування. Але й за 
недовге життя «Шершень», зазнавши від
чутного впливу марксистської ідеології, 
посів важливе місце в історії передової ук
раїнської громадської думки. 
В ряді досліджень, присвячених цьому жур
налу, досить широко показана його роль в 
розвитку української революційної демокра
тичної сатиричної літератури. Але в них 
акцентується увага лише на літературних 
матеріалах і майже не розглядаються його 
карикатури. 
Таким чином, сатирична графіка «Шершня» 
досі недосліджена, а тим часом вона є най
ближчою передісторією української радян
ської політичної сатири. «Шершень» згур
тував навколо себе групу талановитих 
художників, багато з яких відомі своїми 
демократичними переконаннями. 
Його постійними співробітниками були 
Ф . Красицький, О. Сластіон, І. Бурячок — 
популярний свого часу графік-ілюстратор 
і художник театру; М. Яковлев (друкував
ся в «Шершні» під псевдонімом « М . Ко-
син») — живописець і гравер, який 1906— 
1907 року співробітничав також у петербур
зьких сатиричних журналах «Гром» і «Се-
рьій волк» ; В. Різниченко (псевдонім — «Ве-
лентій») — вчений-геолог, за радянських 
часів — академік, який у дожовтневу пору 
виступав як карикатурист і поет (йому на
лежить перший переклад на українську мо
ву горьківської «Пісні про буревісника») . 
До роботи в журналі залучалися й молоді 
талановиті митці. Багато хороших карика
тур надрукував тут П. Наумов (виступав 
під псевдонімом «Заступець » ) , який зго
дом, 1911 року закінчив Петербурзьку ака
демію мистецтв. Починаючи з п'ятого но
мера «Шершня», в переліку його співробіт
ників, вміщуваному звичайно на останній 
сторінці, постійно значиться В. Масляни-

*• +~ ^ ^ ^ ^ ^ Г * г ^ ж >> >.^. ^ ^ ^ ^ ^ . ^ . ^ к ^ - . ^ ^ 

відгуки відвідувачів численних виставок не 
узагальнюються. Тим часом у братніх со
ціалістичних країнах нагромаджено цінний 
досвід такої роботи. Учасники конгресу з 
інтересом прослухали, наприклад, повідом
лення югославського вченого І. Роца, який 
дослідив сприйняття мистецтва дітьми не-
міського середовища і принципи естетичного 
виховання у сільській школі. 
З одного боку, естетичне сприйняття явищ 
життя у сільських дітей безпосередніше і 
жвавіше, ніж у міських, з другого — вони 
потребують більшої кількості додаткової ін
формації про речі, з якими їм не доводилося 
зустрічатися, для того, щоб краще зрозуміти 
деякі твори мистецтва. Програма шкіл по 
образотворчому мистецтву повинна врахува
ти ці специфічні особливості. 
Недостатньо методично обгрунтовані і прог
рами по художньому вихованню дорослих. 
Тим часом потяг до образотворчого мистец

тва людей, що вже давно вийшли з шкіль
ного віку, великий. Університети культури 
багато дали в цьому відношенні, але нині 
настав час зробити вивчення історії мистец
тва більш систематичним і глибоким, набли
зити його до проблем сучасності. Для того, 
щоб у людини сформувалося правильне уяв 
лення про мистецтво, необхідно насамперед 
ознайомити її з художніми творами, інакше 
ніякі лекції і бесіди не дадуть належних 
наслідків. А ми часто все ще обмежуємось 
поширенням відповідних репродукцій, книг, 
демонструванням кінофільмів. 
В Югославії і Угорщині класичні спектаклі 
часто йдуть у «природних декораціях» — 
на площах і вулицях міст, що зберегли своє 
середньовічне обличчя. У Празі в старовин
них палацах і соборах в ідбуваються музичні 
вечори. Нам довелося бачити в Чеському 
Крумлові моцартівський спектакль у театрі 
X V I I I століття, що зберігся до наших днів, 

в декораціях і костюмах тієї епохи. Хіба не 
можна здійснити такі постановки в наших 
містах, зв 'язати у сприйнятті сучасника 
воєдино російську архітектуру, музику, 
скульптуру, здійснити мрію М. Охлопкова 
про «Бориса Годунова» на площі Москов
ського Кремля. Як це допомогло б удоско
налити естетичне виховання, який глибокий 
слід залишило б у пам'яті людей, яку насо
лоду дало глядачам і слухачам! На мину
лому конгресі Радянський Союз вступив у 
члени ІНСЕА. Це дозволить нам ще актив
ніше виступати на міжнародній арені з пи
тань художнього виховання, зміцнювати 
зв ' язки з ентузіастами цієї важливої і бла
городної справи. Формувати свідомість і 
смаки дітей та молоді сьогодні — значить 
реально проектувати майбутнє людства. 

Віктор Скатерщиков, 
доктор філософських наук 
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ков (Масленников) , тоді учень Київської 
рисувальної школи, а згодом — вихованець 
Краківської академії красних мистецтв, жи-
вописець-пейзажист. Пізніше, з дев'ятого 
аж до останнього номера, тут систематично 
повторюються прізвища визначного україн
ського пейзажиста С. Світославського, а 
також Іллі Шульги, тоді ще учня Петер
бурзької академії мистецтв. На жаль, неві
домо які саме малюнки в «Шершні» нале
жать Масляникову, Світославському та 
Шульз і : жодної карикатури за їх підписами 
в журналі нема, натомість є чимало непід-
писаних, або позначених нерозкритими ще 
псевдонімами та ініціалами. 
Хоч «Шершень» іменував себе сатирично-
гумористичним тижневиком, ми не знайдемо 
на його сторінках беззубої побутової гумо
ристики. Карикатури «Шершня», як прави
ло,— сатира високого гатунку. їх основна, 
визначальна риса — політична гострота. Не
рідко вони набагато гостріші, ніж вміщені в 
журналі літературні матеріали. А тут, як 
відомо, виступали такі досвідчені майстри 
сатиричного слова, як І. Франко, Леся Ук
раїнка, І. Нечуй-Левицький, В. Самійленко, 
О. Маковей. Відгукуючись на події загально-
російського значення, підтримуючи револю
ційні виступи трудящих і нещадно тавруючи 
душителів революції, показуючи брехливість 
царського маніфесту 17 жовтня 1905 року 
і «дарованих» народові «свобод», відверто 
глузуючи з закону про вибори до Державної 
думи та з самих виборів, спрямовуючи свої 
стріли проти царських міністрів Вітте, Іг-
натьєва, Побєдоносцева, Дурново та «иже с 
ними», викриваючи справжнє обличчя бур
жуазних партій, художники «Шершня» го
ловну увагу приділяли найактуальнішим, 
найпекучішим проблемам тогочасної україн
ської дійсності. Боротьба за соціальне й на
ціональне визволення українського народу; 
правдивий показ злиденного життя трударів, 
особливо безземельного українського селян
ства; нещадне викриття великодержавників-
чорносотенців та українських буржуазних 
націоналістів; пристрасний захист вільного 
розвитку української культури, її демокра
тичних традицій і разом з тим смілива під
тримка передових діячів російської культу
ри, наприклад, О. М. Горького,— такий 
основний зміст бойової цілеспрямованої ді
яльності художників «Шершня». 
Графіці «Шершня» властива яскрава націо
нальна своєрідність, яка створюється не ли
ше змістом, ретельно розробленим характер
ним типажем, різноманітними подробицями 

народного побуту, а й притаманним україн
ським художникам нахилом до декоративно
сті, орнаментальності. Разом з тим «Шер
шень» мав багато спільного з кращими ро
сійськими сатиричними журналами того 
часу щодо трактування сюжетів, характеру 
графічного оформлення, а часом і манери 
виконання малюнків. 
Перший номер «Шершня» відкривається 
малюнком Ф . Красицького. Він не має ні 
назви, ні супровідного тексту : зміст його і 
без того ясний і переконливо свідчить, що 
редакція та художник вірно розуміли розта
шування класових сил у революції. 
Крізь пролом у напівзруйнованому тюрем
ному мурі молодий робітник передає ув ' я з 
неній українській дівчині прапор з написом 
«Воля» . По той бік стіни, на брукові, видно 
тіла вбитих, а далі — фабричні корпуси з 
високими димарями. Робітничий клас, який 
піднявся на збройну революційну бороть
бу,— стверджує художник,— принесе визво
лення Україні. Красицькому (він здебільшо
го підписував малюнки повним прізвищем, 
зрідка монограмою « Ф К » чи криптонімами 
«Кра-кра» , «Ракф» ) належать і інші гострі 
карикатури. До кращих можна віднести 
малюнок під гірко іронічною назвою «Дача» 
на Дніпрі» («Шершень», № 15) — сміли
вий відгук на жорстокі репресії уряду про
ти революції. Тюремна кріпость на березі 
Дніпра. В'язень крізь грати з сумом диви
ться на ластівок, що звили гніздо у вікон
ниці. А вдалині, над дніпровою синявою, 
вільно ширяють птахи... Великий інтерес 
становить карикатура «Щирий український 
патріот» ( № 4), спрямована проти україн
ських буржуазних націоналістів. У багато 
вбраній килимами, плахтами, старовинною 
козацькою зброєю хаті, упившись горіл
кою солодко спить на мальованій печі дов
говусий черевань у вишиваній сорочці. 
А в дверях ніяково товпляться селяни з ук
раїнськими часописами в руках (один з них 
тримає «Шершня» ) , чекаючи, коли ж то 
прокинеться, нарешті, пан-патріот. 
Один з широко відомих нині портретів 
Т . Г. Шевченка роботи Красицького вміще
но на обкладинці першого ювілейного номе
ра, присвяченого Шевченковим роковинам 
(їх було випущено д в а — № 8 і № 9) . Тре
ба сказати, що «Шершень» часто звертався 
до гнівного Кобзаревого слова. Не тільки 
в цих, а й у попередніх та наступних номе
рах журналу зустрічаємо малюнки під за
гальною назвою «Ілюстрації до «Кобзаря» 
на сучасні теми». Даючи нову графічну ін

терпретацію шевченківських рядків , худож
ники досягали великої викривальної сили 
карикатур. Цей прийом, як відомо, згодом 
дістав поширення в українській сатиричній 
графіці та плакаті. Чи не першим застосу
вав його Красицький. В шостому номері 
«Шершня» він вмістив малюнок на слова 
«І калина прийнялася, розпустила в іти» : 
пишний калиновий кущ рясніє головами 
махрових реакціонерів, царських міністрів 
Вітте, Побєдоносцева, Дурново, Ігнатьєва та 
інших. 
Активним співробітником «Шершня» був 
І. Бурячок, який підписувався повним ім'ям 
і прізвищем, або ініціалами «И. Б.» 
Деяк і його малюнки не підписані, але ви
разно індивідуальна манера виконання енер
гійними, темпераментними ударами пензля 
є підставою для їх атрибутування. 
У першому номері «Шершня» надруковано 
карикатуру І. Бурячка «Потоп». Величезна 
хвиля котиться на берег, несучи на собі чо
вен, на вітрилі якого написано «Воля» . ї ї 
марно намагаються стримати царські міні
стри (Побєдоносцева зображено у вигляді 
потворного кажана, інші безпорадно борсаю
ться у воді) та московський генерал-губер
натор Трепов, який тягне за собою візок з 
патронами (більш ніж прозорий натяк на 
сумної слави наказ Трепова — «Патронов не 
ж а л е т ь ! » ) . 
Сміливістю й гостротою сатиричного ви
криття відзначається малюнок І. Бурячка 
«Під сучасним режимом» ( № 6) : двоє пів
нів — натяк на переодягнених поліцаїв, як і 
тоді буквально заповнювали вулиці,— ве-| 
дуть заарештованих студента і курсистку. 
Ще більшою мірою це стосується карикату
ри «Од молдаванина до фінна на всіх язи
ках все мовчить, бо... благоденствує» ( № 9 ) : 
між двох шерег лютих поліцаїв з шаблями 
при боці й канчуками в руках довгим, без 
кінця, без краю рядом стоять обдерті, босі, 
змучені представники різних національно
стей; за фон правлять обриси географічної 
к а р т и — н а т я к на те, що йдеться про всю 
Російську імперію — «тюрму народів». Бу-| 
рячкові належить один з двох малюнків, що 
їх «Шершень» вмістив на захист О. М. Горь
кого, їдко висміявши святенницьку мораль 
американських буржуа, як і недоброзичливо 
зустріли великого російського письменника 
та його супутницю—відому актрису 
М. Ф . Андрєєву ( № 16—17). 
Бурячок в ідгукується на найрізноманітніші 
злободенні події, поза його увагою не зали
шаються ні боротьба за восьмигодинний 
робочий день (малюнок «Сон буржуа» , 
№ 16—17), ні знущання поліцаїв та зем
ських діячів з селян, що голодують (дві] 
однойменні карикатури « В голодній губер
нії», № № 13 і 15), ні опір реакційних поль
ських кіл у Відні виборам до австро-угор-
ського парламенту депутатів від українців 
Галичини та Буковини («Польське коло у] 
Відню», № 11). 
В його кращих карикатурах гнівно засуд
жується жорстока розправа з революційним 
рухом на селі. Так і «Весняний мотив» 
( № 12): двоє озвірілих поліцаїв ведуть по
битого, скривавленого селянина, а далі вид
но цілий гурт заарештованих селян; «Содру-
жество» ( № 25—26): гладкий поміщик, за
доволено посміхаючись, нашіптує щось полі-! 
цаєві, а на них здаля похмуро дивляться се
ляни. 
З номера в номер друкувалися малюнки 
В. Різниченка (Велент ія ) . Хоч він не був 
професіоиалом-художником, його кращі ка
рикатури рівнем виконання не поступають
ся творам досвідчених майстрів. Що ж до 
актуальності тематики та гостроти сатирич
ного викриття, то в цьому Різниченкові на
лежить одне з чільних місць серед його ко-і 
лег по «Шершню». 
Саме Різниченко є автором малюнка 
( № 16—17), в якому викриваються пропо-
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відники «національного єднання» й «кла
сового миру». 
Опасистий рудобородий піп, вказуючи двом 
селянам у полатаній одежині на череватого 
куркуля у вишиваній сорочці та «штанях — 
синє море», за спиною якого ховається полі
цай з канчуком в руках, закликає :— Обнімі
те, брати мої!.. А селяни, відмахуючись і 
спльовуючи, в ідпов ідають :—Та нехай він 
тобі сказиться ! У нас і так болять в 'язи 
від його обіймів... 
Малюнки Велентія завжди конкретні. Навіть 
вдаючись до образів-символів, образів-але-
горій, він тут же знімає з них алегоричний 
серпанок. З цього погляду цікава його кари
катура «Весна...» ( № 12). Образ весни як 
символ революції, визволення часто зустрі
чається в російській та українській сатирич
ній літературі й графіці. Саме так сприймає
ться він у малюнку Красицького «Весна» , 
надрукованому в одному з березневих номе
рів «Шершня» (селянський хлопчик хваць
ким ударом дрючка збиває голову сніговій 
бабі) . В іншому плані, але так само алего
рично, трактований цей образ у малюнку 
«Весна-красна» на обкладинці чотирнад
цятого номера: і червона земля пишно 
розквітлого саду, і вороння, що сідає на 
ріллю, сприймаються як символи кривавого 
придушення революції. А на малюнку Р і з -
ниченка Весну — тендітну крилату дівчину, 
її вірних супутників — амурів з усіма їх ат
рибутами — луками, стрілами, голубочка
ми... поліцаї тягнуть до участка. 
М. Яковлєв (Косин) був одним з організа
торів «Шершня» і членом його редакції. 
Він не тільки постійно виступав у журналі 
з карикатурами, а й виконував його графічне 
оформлення — кілька варіантів заголовка-
назви, марки видання, численні віньєтки. 
Від дещо ускладненої манери, близької до 
прийомів графіків-символістів, від алегорич
них образів (малюнки «Слов'янський бог 
Перун», № 3; «Село прокидається», № 4; 
«Суд Сатира», № 5) цей талановитий ху
дожник поступово прийшов до простої і яс
ної мови, не втративши при цьому власти
вого йому тонкого в ідчуття декоративності. 
До кращих творів Косина, надрукованих у 
«Шершні» (крім уже згаданого малюнка 
«Весна-красна», який з повною підставою 
можна приписати йому) , належить карика
тура «Друкарня чорної сотні» ( № 13). Вона 
позначена не тільки гостротою, з якою ху
дожник викриває Києво-Печерську лавру, 
що в роки революції ще раз виявила себе 
як оплот самодержавства і вогнище мрако
бісся, а й майстерним графічним виконан
ням. Високої оцінки заслуговує також ма
люнок «Наша дума, наша пісня...» ( № 22 — 
23), що утверджує безсмертя народних тра
дицій української культури, картає її души
телів. 

І. Б у р я ч о к . В е с н я н и й м о т и в . ( « Ш е р ш е н ь » № 2 ) . 

Карикатури О. Сластіона відзначаються 
національною самобутністю, яка виявляє
ться не лише в зовнішніх ознаках — манері 
виконання з Дуже сильними декоративно-
орнаментальними рисами, милуванні етногра
фічними деталями, тощо,— а насамперед у 
сполученні сатиричних і гумористичних мо
тивів. Кращі його твори «Сучасні розмови» 
( № 11), карикатури, присвячені виборам до 
Державної думи на селі ( № № 14, 18), 
«В Петербурзі» ( № 22—23) — мають ви
разне соціальне спрямування. 
У карикатурах П. Наумова ( З а с т у п ц я ) , 
який вперше виступив у десятому номері 
«Шершня», а з п'ятнадцятого згадується 
серед його постійних співробітників, вражає 
несподівана для молодого художника зрі
лість (як зазначалося, він лише згодом за
кінчив Петербурзьку академію мистецтв) , 
яка виявляється і в майстерності виконання, 

і в сміливості постановки важливих проблем 
навколишньої дійсності. Серед творів З а 
ступця, здебільшого присвячених селянсько
му питанню, особливо виділяється малюнок 
«Взявшись за плуг, назад не оглядайся» 
( № 19). Заклик до селянства боротися за 
кращу долю, за визволення з-під панського 
гніту, вдало виражений у формі народного 
прислів'я, втілено тут у яскравий графічний 
образ. 
Дальше вивчення малюнків «Шершня» дасть 
можливість розширити наше уявлення про 
коло художників журналу і, напевно, ввести 
в історію українського мистецтва невідомі 
досі імена. Але й тепер ясно: сатирична 
графіка «Шершня», покликана до життя ре
волюцією, належить до кращих здобутків 
українського демократичного мистецтва пе
реджовтневої доби. 

Ірина Блюміна 

Рисунки А . А р у т ю н я н ц а 
Вірші А . К о с т о в е ц ь к о г о Д Р У Ж Н І Ш А Р Ж І 

Л Е В Р Е В У Ц Ь К И И 

Н а х и с т к е та у л ь т р а м о д н е 
Н е бере його спокуса — 
Т і л ь к и г л и б о к о н а р о д н е 
Він мота собі на в у с а . 

Є В Г Е Н І Я О П А Л О В А 

Б у л а б в о н а , як в р і д н і й х а т і 
І у М а л о м у і у М Х А Т і ! 

А Н Д Р І Й С О В А 

В а м , негативні д і я ч і , 
Н е в д а с т ь с я — спроби всі д а р е м н і 
С х о в а т и с ь у к у т о ч к и т е м н і : 
С о в а вас б а ч и т ь і в н о ч і ! 
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На початку січня минулого року з Керчен
ського порту вийшов на промисел в океан 
риболовецький траулер «Шедар» . Матросом 
на це судно найнявся в рейс київський ху-
дожник-графік Василь Калуга . 
Проминувши Босфор, Мармурове море і Дар
данелли, вранці 17 січня судно вийшло в 
Егейське море. 
Після вахти Василь Калуга сидів на палубі 
і писав олією етюд. Писав, а не рисував. 
Художник-графік, захоплений багатством 
кольорових поєднань і яскравістю барв мор
ського пейзажу, в зявся за фарби... 
Ось один з етюдів, написаний Василем Ка
лугою в перший місяць плавання,— «Пів
день у Середземному морі. Шторм». Злетіла 
вгору величезна сіро-зелена хвиля, вибух
нула пінистим пилом від нальоту шквального 
вітру. З а нею побігли холодні сині хвилі, 
увінчані баранцями піни. Тривожний го
ризонт оповитий білувато-рожевим туман
ним серпанком. Вітер жене по небу плями 
рваних сірих хмар, крізь які прозирає чиста 
блакить. Етюд написаний різким динаміч
ним мазком, що підкреслює бурхливий рух 
штормового моря. Синьо-сіро-голуба кольо
рова гама підсилює враження неспокою, не
погоди. 
...Чорне, Мармурове, Егейське, Середземне 
моря і, нарешті, Атлантичний океан... Кож
не має свій характер, кожне в залежності від 
освітлення і стану погоди набуває незвичай
ного забарвлення, стає блакитним чи яскра
во-синім, а часом — жовто-сірим чи чорним. 
У пейзажі «Егейське море. Турецька фелю
га» море неспокійне. Біжать темні хвилі, 
скипаючи на високих гребенях білою піною. 
Переливаються у темно-синій чорноті зеле
нуваті, голубі і оранжові відтінки. Горизонт 
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окреслений смугою рожевувато-сірого захо
ду. Відблиск променів сонця, що заходить, 
освітлює розірвані охристо-білі хмари. В бур
хливих, важких за кольором водах маячить 
яскраво-червона рибальська фелюга з тон
кою щоглою. Хвилі кидають її з гребеня на 
гребінь, але вона стійко бореться зі штор
мом. 
Поєднання кольорів і різкий динамічний 
мазок створюють відчуття напруження, на
повнюють етюд бурхливим рухом. 
З а час плавання Василь Калуга створив по
над 80 живописних етюдів, композицій і 
олівцевих рисунків. Розглядаючи їх, мимо
волі переносишся туди, де побував худож
ник. Разом з ним перетинаєш моря і Атлан
тичний океан по шляху до мису Кабо-Блан-
ко — місця промислу. Разом з ним стоїш на 
борту «Шедара» , підставляєш обличчя штор
мовому вітру і стежиш за гігантськими ва
лами за бортом. 
З ним входиш в гомінкий неапольський порт, 
наповнений гуркотом лебідок, гудками ко
раблів, різномовним гамором матросів, що 
зібралися тут з різних країн світу. З ним 
бродиш по вулицях і площах Неаполя. 
Графічні аркуші, в яких митець передав 
своєрідність цього древнього італійського 
міста, показав його вулиці і площі, виконані 
кольоровими олівцями. Незважаючи на 
етюдний характер, вони відзначаються точ
ністю рисунка і гострою спостережли
вістю. 
Перед нами барвистий південний порт Італії 
з висотними будовами сучасних архітекторів 
впереміж з пам'ятками минулих віків. Площі 
наповнені стрімким ритмом руху кольоро
вих автомашин, що мелькають то тут, то 
там. 

Калуга відтворив і околиці міста, в яких 
тулиться неаполітанська біднота, де не по
бачиш вілл, що тонуть у зелені парків, де 
стоять убогі, напівзруйновані хатини. 
Т а Неаполь залишився за кормою. «Ше
дар» вийшов в Атлантичний океан. 7 лютого 
пройшли екватор, де всіх матросів-новаків 
«посвячував» Нептун, і де вершився відпо
відний обряд з купанням і врученням дип
ломів мореходів тим, хто вперше перетинає 
екватор. Плавання на «Шедарі» не було 
для художника легкою прогулянкою. В Ат
лантиці почався промисел. Особливо важко 
було, коли день у день йшов трал, і вахти 
змінювали одна одну, коли палуба була за
валена океанською рибою і матроси ледве 
встигали її обробляти. Після чотиригодинної 
вахти боліли руки, німіла спина, ломило 
все тіло. 
А океан штормив, і судно пірнало з однієї 
величезної хвилі на іншу. На шторм ніколи 
було звертати увагу . Команда продовжувала 
роботу, наповнюючи трюми рибою. 
У дні нелегких вахт, після яких моряки 
йшли в каюти, щоб відпочити, Калуга ста
рався викроїти час, щоб зробити етюд чи 
обдумати нову композицію майбутньої кар
тини, присвяченої рибалкам, які далеко від 
Батьківщини у нелегких умовах ведуть про
мисел. У щоденнику він пише: «В каюті 
мріяв про аркуші «Рибалки» . Думав , як за-
компонувати. Шторм. Вийшов на бак після 
вахти, довго стояв і милувався океаном. На 
баці і пеленгаторній вітер свистить, реве і 
виє між вантами й іншими кріпленнями. 
Ось там і в ідчувається дикість океану, його 
велич, сила і весь драматизм Антарктики» . 
«. . .Обдумую роботу і приходжу до висновку, 
що треба взяти найпростіші мотиви і розви
нути в них все те цінне (в аркуші, картині) , 
сильне, просте...» 
З 'явилась перша живописна композиція «Ри-
борозробники. Південна Атлантика» . Напи
сана вона у яскравій, дзвінкій гамі кольо
рів. Художник зобразив закидану рибою 
палубу і довгий стіл на фоні темних кора
бельних будов. В широких рожевуватих ро
бах і високих чоботях стоять матроси. їхні 
різко повернуті постаті, вільні жести рук 
підкреслюють злагодженість і швидкість ру
хів під час роботи. Чітко визначена компо
зиція і в повну силу взят і кольорові відно
шення, де все палає і сяє в поєднанні сріб
лясто-сірих, червоних, зеленувато-синіх та 
інших екзотичних розцвіток яскравих океан
ських риб. 
Продовженням пошуків втілення теми «Ри
балки» є живописні композиції «Трал під
нято», «На промислі», «Черговий трал» 
та ін. 
Всі етюди написані з натури і є цінним ма
теріалом для дальшої роботи над обраною 
темою. Для них характерна свіжість кольо-
оу і правда безпосереднього сприйняття. 
Півроку служив художник матросом, півроку 
пліч-о-пліч працював з товаришами-моряка-
ми, людьми сильними, загартованими. їм 
Калуга присвятив чимало портретних робіт, 
творених на борту траулера. 
Глибиною розкриття характеоу відзначає
ться «Портрет трал-майстра Івана Михай
ловича Пономарьова». 
Ім'я цього старого рибалки широко відоме 
на Чорноморському узбережжі . Судно, на 
якому він іде на промисел, ніколи не повер
тається без вилову. Пономарьов був учас
ником героїчної оборони Севастополя і од
ним з перших севастопольців нагороджений 
орденом Бойового Червоного Прапора. 
На портреті він сидить, підперши підборід
дя кулаком. Бронзове обличчя з глибокими 
зморшками, потемніле від вітру і сонця, 
виражає , спокійну впевненість, роздуми. 
Ледь сутулі плечі обтягує кітель з рядом зо
лотих ґудзиків . 
На голові біла шапка, які носять моряки у 
тропіках. 
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Відкрите худорляве обличчя, різко окресле
не підборіддя, уперта зморшка між широки
ми кущистими бровами — усе підкреслює 
характер людини вольової і цілеспрямова
ної. 
У «Портреті старшого майстра Віктора» зов
сім інший характер. Крупно написане ши
роке обличчя, обрамлене короткою чорною 
бородою. Високе чоло, допитливий погляд 
сірих очей з-під темних брів. У всій його 
зовнішності в ідчувається вольова зібраність 
і рішучість. 
На початку плавання у гвинт «Шедаоа» по
трапив шматок капронового каната. Це мог
ло викликати аварію. Віктор з аквалангом 
кілька разів пірнав у холодну воду січневого 
Чорного моря, поки не звільнив гвинт. Він 
пішов у плавання, будучи дипломником Се
вастопольського інституту приладобудуван
ня. З а півроку в океані у вільний від вахт 
час підготував диплом і, повернувшись з 
рейсу, захистив його. 
Портретів Василь Калуга написав багато. 
Вони зроблені олівцем або олією. І незва
жаючи на те, що багато які з них виконані 
поспіхом, кожний несе яскраву психологічну 
характеристику, свідчить про вміння худож
ника глибоко зазирнути у світ людських по
чуттів і переживань. І ще одна важлива де
таль,— за кожним створеним Калугою пор
третним образом відчувається велика любов 
до людей праці. 
Цією благородною темою він почав свій 
творчий шлях ще в Київському художньому 
інституті, який закінчив у 1958 році. Його 
дипломна робота— серія графічних аркушів 
«Дніпро сьогодні», присвячена життю і пра
ці річковиків — плотогонів і матросів. Від
мітною рисою серії є м'який ліричний 
аспект, в якому художник про все це розпо
відає, тонко вводячи в кожний аркуш дніп
ровський пейзаж. 
Після закінчення інституту Калуга здійснює 
поїздку по рідній республіці. Наслідком 
була серія « Н а новобудовах України», де 
відчувається могутній розмах індустрії, але 
головним є люди, творці. 

З 1961 по 1963 рік митець працює над дво
ма серіями графічних аркушів на історичну 
тематику — «Жіноча доля» і «Кінець крі
посницькій державі» . Він розкриває тему 
страждань і тяжкої виснажливої праці гноб
леного царизмом народу. Глибокою емоціо
нальністю насичені аркуші «Кормилець» 
і « З е м л я » . Завершенням цього циклу робіт 
є літографія «Кінець кріпосницькій держа
ві» , де на фоні цифр « 1 9 1 7 » зображені мо
гутні постаті озброєних робітника і селяни
на, за спинами яких хвилюється море пов
сталого народу, що скинув ярмо царизму. 
На виставці «На варті миру» (1965) Калуга 
показав нову серію літографій «Кримські 
маки», присвячену героїчним захисникам 
Севастополя. Кожний аркуш глибоко вираз

ний і емоціонально насичений. У «Захисни
ках Севастополя» передана грізна рішучість, 
стійкість і безстрашність тих, хто захищав 
місто-герой. Глибока скорбота і печаль за 
загиблими звучать в роботі «Севастополь
ські маки». Людина—будівник, воїн, трудів-
ник-творець, що живе всіма подіями нашої 
країни — ось основна тема творчості україн
ського художника Василя Калуги. Багатий 
етюдний матеріал, привезений з плавання 
на траулері «Шедар» , дає нам право че
кати нових творів, в яких він розкриє ще 
одну яскраву сторінку життя і праці радян
ських людей. 

Вадим Пукст 

Книги, художні альбоми, музичні видання, 
комплекти листівок видавництва «Мисте
цтво» здобули популярність не тільки на 
Україні, але й далеко за її межами. Замов
лення на літературу видавництва надходять 
з усіх куточків нашої країни, значна части
на тиражів йде за кордон. Ми задовольняє
мо широке коло читачів: знавців і любителів 
театру та кіно, шанувальників образотвор
чого мистецтва, колекціонерів художніх ли
стівок, музикантів , митців-професіоналів та 
учасників художньої самодіяльності, тури
стів з братніх республік та з-за кордону. 
Ми готуємо багато видань, поисвячених 
50-річчю Радянської влади. Сеоед них 
великоформатний фотоальбом «Радянська 
Україна», що вміщуватиме понад 200 висо
кохудожніх кольорових і чорно-білих фото
графій. Будуть подані фотознімки, які 
ілюструватимуть найголовніші події героїч
ної історії Радянської України—революцію 
і громадянську війну, соціалістичне будівни
цтво часів перших п'ятирічок, Велику Віт
чизняну війну, самовіддану працю на відбу
дові народного господарства. 
Читач побачить також обличчя сьогодніш
ньої України — республіки потужної інду
стрії, високорозвинутого сільського господар
ства, квітучої соціалістичної культури. 
Головний герой видання — наш сучасник: 
людина біля верстата чи на колгоспному 
полі, за кермом космічного корабля або в 
аудитооії вузу , на сцені театру чи в худож
ній майстерні. 
Альбом «Художники України — народу» 
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розповість про надбання живопису, скульп
тури, графіки за 50 років Радянської влади. 
Численні репродукції познайомлять читачів 
з величезною художньою скарбницею на
шого народу. В кожній з трьох частин бу
дуть представлені кращі твори українських 
художників і скульпторів. 
Любителів образотворчого мистецтва, пев
но, зацікавить і комплект репродукцій під 
заголовком « З а владу Рад ! » , в якому вони 
побачать твори революційної тематики ук
раїнських радянських митців М. Самокиша, 
Ф . Кричевського, В. Чеканюка, О. Ацман-
чука, В. Касіяна, І. Селіванова та ін. 
На викладачів і студентів художніх вуз ів , 
мистецтвознавців та художників, співробіт
ників художніх музеїв розрахована книга 
українського мистецтвознавця В. Афанасьє-
ва «Становлення соціалістичного реалізму в 
українському мистецтві». Оперуючи багатим 
архівним і літературним матеріалом, автор 
докладно розкриває складний процес зарод
ження, становлення та розвитку нового твор
чого методу в українському радянському 
образотворчому мистецтві, доводить історич
ну закономірність його перемоги, показує 
найвизначніші досягнення, здобуті на його 
основі. 
Концерти, огляди, фестивалі ювілейного ро
ку вимагають нових цікавих репертуарних 
матеріалів для художньої самодіяльності рес

публіки. Репертуарні збірки «Наш народ бо
гатир», «Великому Жовтню слава ! » «Пісні 
боротьби та волі» дадуть великий матеріал 
для танцювальних, драматичних, хорових ко
лективів та гуртків художнього читання. 
Тематика збірників присвячена творчій пра
ці і ратним подвигам радянського народу. 
Серед перших подарунків Великому Жовтню 
такі видання, як «Ленін в українському об
разотворчому мистецтві», художній щомісяч
ний календар на 1967 рік, капітальне багато 
ілюстроване видання «Нариси з історії ук
раїнського мистецтва», в якому широко і 
послідовно висвітлюється історія живопису, 
скульптури, декоративно-прикладного мисте
цтва, архітектури від найдавніших часів до 
наших днів, збірник революційних пісень в 
перекладенні для баяна «Зорі назустріч» та 
інші. 
Більшість з них вже надійшли у продаж. 
Редакція літератури з питань естетики, те
атру і кіно до ювілейних днів випустить у 
світ кілька збірників кращих п'єс сучасних 
українських драматургів . 
Колектив видавництва «Мистецтво», як і 
весь радянський народ, готується зустріти 
славний ювілей 50-річчя Радянської дер
жави хорошими трудовими подарунками. 

Віктор Машинцев, 
директор видавництва «Мистецтво» 
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Т Е А Т Р Н А Р І З Н И Х Ш И Р О Т А Х 

У третій книзі «Гаргантюа і Пантагрюеля» 
Франсуа Рабле розповів повчальну історію. 
Одного разу у стародавній Рим приїхав 
могутній східний цар, якому були виявлені 
найвищі почесті. Коли гість з ібрався від ' їж
джати, йому запропонували взяти на згадку 
будь-яку коштовність з імператорського па
лацу. Він відмовився від усіх багатств Вічно
го міста і попросив відпустити з ним лише 
одного актора, якого бачив у виставі на свою 
честь. «—Не знаючи вашої мови,— сказав 
східний владика,— я розумів кожну його 
думку, кожне його бажання і почуття». Своє 
прохання цар пояснив так : « — В країні, якою 
я керую, живе багато племен і народів, що 
розмовляють різними мовами. Щоб їх об'єд
нати, мені доводиться утримувати величезну 
армію перекладачів. Один такий актор за
мінить мені всю цю армію». 
Нам здається , що високий гість з стародав
ньої притчі досить точно визначив місце, 
роль і силу театру в сучасному світі. З а 
гальновідомо, що театральний зал з перших 
віків свого зародження є місцем, де тисячі 
людей збиралися для того, щоб в єдності 
переживань, спільності або борні думок від
датися глибоким міркуванням про життя, 
про час, про самих себе і знайти нові сти
мули для дії, для боротьби, для того, щоб 
зообити кращими світ і себе. 
Поетичним парламентом віку назвав театр 
великий російський борець за волю Олек
сандр Герцен: « — В цьому парламенті,— 
говорив він,— як у вищій інстанції вирішую
ться всі життєво важливі питання часу». 
І не для одного народу, не для однієї країни, 
а для людства в цілому. 
«Театр — найкращий засіб для спілкування 
народів між собою, для виявлення і розу
міння їх потаємних почуттів,— писав Ко
стянтин Станіславський.— Якби ці почуття 
частіше розкривались і народи дізнавались, 
що у більшості випадків нема місця для 
війни і ненависті там, де її штучно розпалю
ють з іншою, егоїстичною метою, скільки б 
разів народи потисли один одному руку, 

зняли шапки, замість того, щоб наводити 
один на одного гармати». 
Проте відомо, що сьогодні в світі існує ціл
ком інша, прямо протилежна точка зору на 
речі. Є чимало філософів і художників — 
і, часом, їм не можна відмовити ні в талан
ті, ні в чесності мислення,— які вважають, 
ніби і на нашій планеті людина приречена 
на самотність, що розірвані й не можуть бу
ти відновлені усі зв ' язки й духовні комуні
кації, що у світі якщо й можливий діалог, 
то лише «діалог глухих». Ц я думка як крик 
живе в талановитих фільмах Антоніоні, у 
щирих, хворобливих і болісних видіннях 
Кафки, в душевних зломах похмурих прит-
чей Беккета. 
Ми розуміємо, що ці безнадійні думки по
роджені не свавіллям письменницької фан
тазії , а законами «в ідчуження» того світу, 
серед якого художники живуть і котрий 
іноді навіть не приймають. Але ми не мо
жемо зрозуміти, не можемо погодитись, коли 
хвороба організму — моральна і соціальна 
хвороба, що має свою історію й логіку, ви
дається за саму природу людини і людства. 
Безперечно, в суспільстві, де існують об'єк
тивні умови для утвердження такого «в ід
чуження», самотність — доля багатьох лю
дей. Але це доля, а не ідеал. 
« Я не тільки не розумію того, що мені гово
рять інші, але я не розумію й того, що го
ворю я сам. Якщо ми будемо дуже терпля
чими, то може колись і зрозуміємо один 
одного. Але для чого, питаю я вас, для чого, 
з якою метою?» Це слова Самуїла Беккета 
з його роману «Маллей» . 
Але ми вважаємо, що театр на протязі тися
чоліть — від античного форуму до вистави, 
яка іде сьогодні в будь-якій країні світу — 
існує саме для того, щоб люди зрозуміли 
один одного. Те, що пропонує Беккет — це 
самогубство для театру. Т а к думаємо не 
лише ми. 
Артур Міллер і Джон Прістлі, розмірковую
чи про безпросвітний і загальний песимізм 
Беккета, говорили, що коли б вони думали 

про світ так безнадійно як він, то давно 
покінчили самогубством, а не писали п'єси. 
П'єси пишуться і ставляться на сцені дл 
того, щоб їх дивилися і розуміли люди 
Люди різних націй, різної соціальної долі 
різних вірувань заповнюють театри світ 
і витрачають на це мільйони вечорів. Ми 
нають години, а вони невідривно дивлятьс 
на сцену — сміючись, плачучи і думаючи 
Невже все це робиться для того, що 
«вбити» вечір. Невже в світі вбивают 
мільйони вечорів? 
Як це не парадоксально, але якась частина 
театральних вечорів підтверджує можливість 
такого вбивства. 
«Театр ів багато, будинки, де глядачі відо 
кремлені від сцени завісою, вже називають 
театром. Коли за завісою показують моржа 
що розмовляє, це театр, коли на тій самій 
сцені виконують містерію або грають Д у 
зе — це також театр, коли збирають тисяч 
ний натовп, щоб його розважити цікаво 
фабулою, голою жінкою... це також театр».— 
Ми наводимо слова К. Станіславського, на 
писані ним після повернення з Європи двад 
цятих років.— «Такий театр я ненавиджу»,— 
завершує свої міркування великий режисер 
На жаль, за чотири десятиліття, що мину 
ли, театр «розмовляючих моржів» та «голих 
жінок» не канув в Лєту , і це він головний 
«вбивця» вечорів, відданих театру. Це він 
намагаючись замінити весь світ постіллю, 
всю складність людських відносин фрейдиз 
мом, по суті відволікає людину від насущ 
них питань життя . Артур Міллер в одному 
з новорічних інтерв'ю справедливо тверди 
що захоплююче писати про питання сексу — 
це значить зуміти втекти від необхідності 
відповідати на прокляті питання часу. 
Проте у сучасного театру існують і інші шля 
хи втечі від «проклятих питань». У «вбивці 
№ 1» є чимало партнерів, кожен з яких 
грає на слабких струнах людської душі. 
Людині, якщо їй живеться погано, властиво 
сподіватися на краще, ось тут і вискакує 
партнер — «розрадник», він ласкаво, з ус 
мішкою на вустах шепоче: «Чи варто хви 
люватись, переживати й мучитись, адже жит 
тя це лотерея, не сьогодні-завтра ти витяг 
неш виграшний квиток і схопиш за хвоста 
«синього птаха» щастя. Потерпи трошки 
все буде «о 'кей» ! І дивишся, якась стюа 
деса, друкарка, білошвейка повірить, що 
вона може зустріти свого «принца» і стати 
«май фер леді» . 
Іноді партнер — це похмурий пан. він дуже 
начитаний, знає Еклезіаста й Сенеку, він 
обізнаний з Шопенгауером і найновішою фі
лософією екзистенціоналізму і не проти по
хизуватися цитатою з Хайдеггера, який 
твердить, ніби людина живе щоб вмерти. 
Отже виявляється , що від головних питань 
життя можна втекти в село, в рекламний 
оптимізм і навіть у смерть. І як не дивно, 
саме останній оецепт користується особли
вим попитом. Досить сказати, що один з 
останніх номерів італійського журналу «Сі-
наріс» повністю присвячений «театру жор
стокості». І власне цей тип видовища видає
ться за останнє слово мистецтва. Справа 
представлена так, що «театр жорстокості», 
початий ще в тридцяті роки Антуаном 
Арто, тепер запанував у всіх країнах Євро
пи і саме він несе спасіння людській душі, 
якщо спасінням вважати фізичну муку і 
смерть. 

Мистецтво не цурається жорстокості, бо 
нею сповнене життя , але жорстокість у ми
стецтві існує не сама по собі, не для само-
показу, а для мети прямо протилежної — 
щоб краплі крові, які сочаться з рани, на
вертали або до добра, або до ненависті проти 
зла. 
«Театр жорстокості» — яке протиприродне 
сполучення слів, яке насильство проти при
роди самого мистецтва, що збирає тисячі 
людей для спілкування, для роздумів, для 
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радості та боротьби! Висувається теза про 
непереборну роз'єднаність людей, художники 
модерністи одночасно відчужують людину 
під світу та історії, а тим часом вся історія 
нашого мистецтва говорить устами Шекспі-
ра, що суть і призначення театру — «трима
ти ніби дзеркало перед природою...» І як би 
нам не говорили, що ця велика формула за
старіла, ми все ж вважаємо, що краще мати 
Шекспіра своїм спільником, ніж ворогом. 
Та справа не в безсмертних авторитетах і 
славнозвісних цитатах. Йдеться про велику 
нинішню боротьбу, про боротьбу за життя 
всього людства, за його майбутнє. І худож
ник, якщо він талановитий і чесний, якщо 
він взагалі художник, не може не почути 
цього заклику. Ми бачимо, що найкращі 
театри світу зробили свої підмостки тим 
місцем, звідки звучать голоси за мистецтво, 
яке вважає своєю вищою й головною метою 
створення досконалого світу. 
Люблячи мистецтво за цю його високу мету, 
глибоко вірячи, що воно може допомогти 
людям і суспільству, ми не чекаємо від ху
дожників прямих проповідей, повчальних 
соціальних напучень, спрощення складної 
діалектики людської душі, пуританських об
межень сценічної форми. Ні, наш театр — в 
осягненні людини в усіх її глибинах та ви
мірах, в багатстві її чуттєвого та інтелекту
ального світу, в різноманітності історичного 
досвіду. Наш театр не аудиторія недільної 
школи — в ньому живе і проникливе люди
нознавство Станіславського, і буйний рево
люційний темперамент Мейєрхольда, і фан
тастичний реалізм Вахтангова, і пошуки 
синтетичного театру Таїрова. І по нинішній 
день цей художній спектр збагачується но
вими талантами та іменами художників — 
різних, але єдиних у своєму розумінні жит
тєвого призначення театру. 
Така вже традиція російського мистецтва. 
Трагічний Достоєвський, епічний Толстой, 
ліричний і психологічно витончений Чехов, 
героїчний і гостро соціальний Горький — всі 
ці явища стилістично різні, хоч реалістична 
основа їх єдина. Ця багатоплановість реа
лізму успадкована і реалізмом соціалістич
ним, сама природа якого має на уваз і сприй
мання життя в русі, в революційному роз
витку, в діалектичній складності явищ і от
же виключає однобічність сприйняття та 
однаковість форм. 
Часом здається прикрим і очевидним непо
розумінням, коли на міжнародних симпо
зіумах лунають голоси «критиків» реалізму, 
які іноді з незнання, а інколи й свідомо 
викривляючи суть справи,— ставлять знак 
рівності між реалізмом і натуралізмом, між 
ідейністю й дидактикою, між правдою і фо
тографією, і, зробивши таку нехитру роботу 
і простромивши своїми полемічними шпага
ми вигадані ними самими фантоми, наївно 
вважають, що вони перекреслюють реалізм. 
А реалізм живе, об'єднуючи під своїми пра
порами нових і нових паладинів. Він, ре
алізм, чудово себе почуває і в епічному теат
рі Бертольда Брехта, і в сатиричних коме
діях з цирком та фейєрверком Маяковського, 
i в химерній ексцентріаді п'єс Дюрренматта 
ii Фріша, і в останній трагічній ора
торії Пітера Вейса і, звичайно, в соціальних 
драмах Артура Міллера і в найлюдянішому 
театрі Едуардо де Філіппо. І йому — реаліз
му— тільки на користь яскрава театраль
ність цих п'єс, умовність їх форм та різно
манітність жанрів. 
При цьому будемо пам'ятати прекрасні сло
ва Флобера, що форма є втілена думка, і 
тоді стане ясно, що визначальним моментом 
мистецтва в усіх випадках залишається його 
духовний зміст, його ідея, його думки. Саме 
вірність цих ідей і думок справі життя , спра
ві прогресу встановлює справжні кордони 
реалізму. 
Антеєва земля мистецтва,— це народ. 
В житті народному народжуються головні 

ідеї творчості, тут — джерело сили і натхнен
ня художника. «Тільки народ творить, т іль
ки він несе і творчу силу і зерно майбут
нього твору,— писав Євген Вахтангов.— 
Гріх перед своїм життям робить художник, 
що не черпає цієї сили і не шукає цього 
зерна». 
Революція розбудила творчу енергію бага
тьох талановитих художників, які збагатили 
в перші післяжовтневі роки мистецтво на
шої сцени. У літопис слави радянського 
театру разом з іменами найкрупніших росій
ських режисерів та акторів — Володимира 
Немировича-Данченка, Олександра Южина, 
Юрія Юр'єва, Василя Качалова і Ольги 
Кніппер-Чехової, Івана Москвіна і Миколи 
Хмельова, Бориса Щукіна і Михайла Астан-
гова, Віри Пашенної і Олександра Остуже-
ва, Ігоря Ільїнського і Марії Бабанової — 
назавжди вписані імена таких майстрів на
ціональної сцени, як українці Амвросій 
Бучма і Мар'ян Крушельницький, грузини 
Акакій Хорава й Акак ій Васадзе, вірмени 
Вагарш Вагаршян і Рачія Нерсесян, євреї 
Соломон Міхоелс і Веніамін Зуск ін , узбек 
Абрар Ходоягов, азербайджанець Алескер 
Алекперов, латишка Ліліта Берзінь і бага
то, багато інших... Ці великі сходи були за
кладені Радянською державою у той день, 
коли поряд з іншими важливими декретами 
Ленін підписав декрет «Про об'єднання те
атральної справи» (1919 р . ) , який ставив 

собі за мету «наближення театру до народ
них мас і їх соціалістичного ідеалу» . 
Наша країна напередодні святкування слав
ної дати — п'ятдесятиріччя Радянської дер
жави. П'ятдесят років в житті людини — це 
рубіж, досягши якого вона оглядається на 
пройдений шлях. П'ятдесят років у житті 
країни — це висота, з якої художник повинен 
по-новому осмислити історію свого часу, бі
ографію свого покоління, свого сучасника. 
Думаючи про п'ятдесятирічний шлях нашого 
театру, ми можемо сказати сьогодні, що ні
коли він не зрадив своєму соціалістичному 
ідеалу, вважаючи боротьбу за народне щас
тя своєю найвищою метою. 
У нас були не лише перемоги. Були поразки, 
помилки. Але ніколи на нашій сцені не було 
поставлено жодної вистави, в якій мистецтво 
театру опустилося б до бездумної забави, до 
порнографії або лоскочучого нерви гіньйо-
лю. Наша театральна історія не знає спек
таклю, в якому відверто або завуальовано 
проповідувалися б ідеї братовбивчої війни, 
расової дискримінації або приниження люди
ни людиною. 
Ідеї миру, гуманізму та інтернаціональної 
солідарності пронизують усі найзначніші 
твори радянського театру. 
І з цими ідеями наш театр звертається до 
світу. 

Григорій Бояджієв, 
Віктор Коміссаржевський 
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З Г А Д У Ю Ч И 

А М В Р О С І Я Б У Ч М У 

Поет Михайль Семенко, кінорежисер Грічер-Черевіковер, Бучма 
та інші приятелі називали один одного «капітанами». В цій ієрар
хії я, молодший за них, мав звання «боцмана», але спогади про 
Амвросія Максиміліановича Бучму почну, як кажуть в його люби
мій Одесі, « здаля в туманну погоду», коли я був ледь-ледь юнгою. 
Уперше я побачив Бучму на сцені в 1923 році в Києві в спектаклі 
театру «Березіль» «Джіммі Гіггінс». Вистави цього надзвичайно 
цікавого колективу були не враженням, а зворушенням, одним з 
найбільш могутніх чинників революціонізування нашої свідомості. 
До осіб, яким не подобалися вистави новонародженого театру, ми 
ставилися як до реакціонерів. «Джіммі Гігг інс» був тим пробним 
каменем, на якому людина показувала, чим вона є, і до якого не 
лише мистецького, а й політичного табору належить. 
З усіх «козирів» , як і видав на-гора Лесь Курбас в цьому незви
чайному спектаклі, найефектнішим була поява Амвросія Бучми. 
Десь писали, що він дебютував у ролі лакея, який проголошував 
традиційне «кушать подано!», а назавтра всі театральні рецензенти 
писали тільки про нього. З хвилинного перебування на сцені Буч
ма зробив блискавку, яка затьмарила тригодинну виставу. Що ж 
говорити про Бучму в ролі Джіммі Гіггінса, в центральній ролі? 
Не буде перебільшенням, коли ми скажемо, що з того часу й до 
наших днів, багатих на чудових акторів, Бучма був і лишається 
серед них номером Першим. Минають десятиріччя, а я не можу 
забути його вихід в ролі абата Жана у «Жакері ї» : з мечем в ру
ках, у блискучому панцирі, в плащі, поли якого здіймав вітер селян
ської революції. Т а що й казати, він і з араз стоїть переді мною 
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живою загадкою, як і будь-який геній. Зв ідки пізнав він горе 
американського робітника, віковічну мудрість селянина, пустопо-. 
рожність російського жандармського офіцера, звідки знає все і ро-| 
зуміє вс іх? ! Бучма не був лицедієм на сцені, він був тим, кого] 
грав. Далеко не бездоганна дикція не з аважала йому: геній актора 
перекривав усі вади і перетворював їх на позитивні риси. Мав він 
вуглувату , незграбну постать — а я к грала та постать в кожній 
ролі, як використовував він свою сутулість і надто широкі, дещо 
згорблені плечі! Мимоволі згадується інший великий майстер — 
піаніст Г. Нейгауз , якого природа наділила вкрай невдалими для 
піаніста-віртуоза руками. Музикант часто «мазав» у технічно склад
них місцях, але його «мазання» було куди цікавішим за, хоча й 
бездоганну, але бездушну техніку багатьох інших піаністів. 
Курбас, Бучма, Чистякова, Масоха й інші березолівські актори, 
художник В. Меллер, як і усі ті, хто був причетний до «Березоля», 
стали для нас, київської молоді, богами й богинями, які спустилися 
на нашу буденну землю і дали нам щастя дивитися на себе. 
Уперше «живого Бучму» я уздрів під час зйомок фільму «Арсе-
нальці», який ставив Лесь Курбас. В той час київська кіностудія 
взагалі часто знімала на міських вулицях й інтерес до «кухні» 
цього нового мистецтва був тоді ще більший, ніж зараз . 
Одного дня у натовпі я довго спостерігав за тим, як знімаються 
кадри майбутнього кінофільму. Зм іст епізоду був не складний. По 
вулиці завертає загін козаків , по них стріляють. І ось зйомка. 
Цокають копитами коні, тріщить кіноапарат. Т а раптом один з 
вершників падає разом з конем на бруківку і лежить нерухомий. 
Зйомку припинено. До потерпілого біжить хтось у шкірянці й 
круглій чорній шапці-кубанці, нахиляється, хоче підняти. Т а «ко
зак» підводиться сам: 
— Чому припинили зйомку? Я вирішив, що краще вже лежати, 
коли впав — адже природно вийшло! 
Присутні дружно регочуть. 
Раптом чути: 
— Бучма, сюди! 
Я очам своїм не вірю. Виходить, людина в шкірянці — «справжній 
Бучма», а сива людина з тонкими рисами нервового обличчя, що 
кличе його, боже мій, та це ж сам Лесь Курбас ! Я бачив к ілька 
день тому, як він виходив на сцену вклонитися захопленим гляда
чам. Курбас був тоді в синьому костюмі з довгим шовковим шар
фом через плече. Т у т він у шкірянці, як і вся зйомочна група. 
Мені аж не віриться, що у двох кроках від мене стоять такі великі 
й знамениті люди. Може, це їхні «дублі» , а самі вони перебувають 
десь на емпіреях? 
Під час київського періоду роботи «Березоля» мені не доводилося 
більше бачити Бучму отак зблизька. 
Невдовзі «Березіль» переїхав до Харкова . З 1928 року я теж 
там жив. Знову Амвросія Максиміліановича я побачив на якомусь 
засіданні художньо-політичної ради Наркомосу, до якої мене, 
хлопчиська, ввели як представника від «новогенераторів». 
У тому кількаденному засіданні брали участь керівники всіх най
більших українських театрів. Т у т можна було побачити і Леся 
Курбаса і Гната Юру, тут блискав шкельцями модних круглих 
окулярів запрошений з Москви до столичної опери М. М. Форег-
гер. Привернув мою увагу і чоловік в зеленому плащі, з напрочуд 
крупними рисами обличчя. Всі присутні вітали його з якоюсь особ
ливою теплотою і радісним пожвавленням. Він належав до людей, 
чия поява вже сама по собі змушує звернути на них увагу. 
То був Амвросій Максиміліанович Бучма, один з «капітанів» , а 
для всіх, хто його знав, просто Бронек. З часом і я його так на
зивав, хоч був за нього набагато молодший. 
В кінці двадцятих і на початку тридцятих років у Харкові точи
лася найзапекліша групова боротьба між ваплітянами й театром 
«Березіль» , який став до них примикати з часу свого переїзду до 
Харкова , і ВУСППівцями, а особливо з крайнім «лівим» угрупо
ванням — «Новою генерацією», до якого належав і я. Ми були 
вкрай агресивними, купка радикальних молодиків, натхнених на
шим «метром» Михайлем Семенком, і відносини між нами й ваплі
тянами тільки що не набирали характеру збройних конфліктів. 
Як тільки у світ виходила чергова книжка «Нової генерації», 
негайно ж ваплітяни писали на неї розносні замітки в пресі, що 
перебувала під їхнім впливом. н а сторінках нашого журналу ми 
брали під обстріл чергові номери «Літературного ярмарку» або 
«Пролітфронту». Словом, ішла запекла боротьба, що обіймала всі 
види мистецтва. Доходило навіть до того, що представники воро
жих угруповань не віталися один до одного при зустрічі. 
Бучма був найближчим другом і Леся Курбаса і Михайла Семен-
ка, його однаково любили і ваплітяни і ми з вусппівцями. Пояс
нюється це не лише одностайним визнанням таланту актора, а й 
напрочуд товариською і принадною вдачею Бронека. Небагато зу
стрічав я в житті таких людей. 
Д л я Бучми не існувало нічого дріб'язкового. Він ладен був віддати 
другові останню копійку, хоч тоді, я к і всі ми, він не належав до 
матеріально забезпечених людей та й квартирував з родиною в 
одній кімнаті березільського гуртожитку. Він умів якось триматися 
осторонь вищезгаданого «генерального бойовиська» — не тому, що 
хотів бути однаково милий «і нашим, і вашим», а тому, що стояв 
понад усією цією злобою дня, і цікавився всім — мистецтвом, жит-
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тям, веселою розмовою в дружньому товаристві, доброю вечерею 
(він таки був справжнім епікурейцем), дотепним анекдотом — 
тільки не тою мистецькою боротьбою, яка забирала в нас добру 
половину уваги й нервів. Бучма був завзятим мисливцем, рибал
кою, страшенно любив добру компанію, був, так би мовити, моцар-
тіанцем в повному й високому сенсі цього слова. 
Я не пишу історії життя Амвросія Максиміліановича або його 
творчих здобутків , я шукаю в звивах пам'яті епізоди зустрічей 
в цією незвичайною людиною, і перебираю їх, як скарби своєї 
особистої уявної картинної галереї. 
Вище я сказав , що він ніколи не «представляв» своїх персонажів 
по-акторському, а жив на сцені їхнім життям. Це стосується на
самперед його театральної творчості — в кіно йому не вдавалося 
багато з того, що так чудово виходило на сцені. В «Джіммі Хіг-
гінсі» Георгія Миколайовича Тасіна він був набагато слабкіший, 
ніж у курбасівській виставі. Щоб покінчити з кіно, я лише згадаю 
його участь у зйомках фільму ( забув його назву ) , що відбувалися 
в 1931 році на Одеській кіностудії у того ж таки Г. Тасіна. 
Тасін запросив Бучму на роль німецького робітника, життя якого 
було показане в колі його родини. Як редактор Одеської кіносту
дії, я наглядав за зйомками і ніяк не можу забути враження від 
одної з них. 
У кінопавільйоні знімалась сцена: чоловік (Бучма) в комбінезоні 
німецького робітника мусить потихеньку підійти до ліжка своєї 
дружини і, не розбудивши її, щось вийняти з-під подушки. Далі , 
знову ж таки навшпиньках, вийти геть з кімнати. 
Сцена, як бачимо, суто камерна, і навряд чи недосвідчений глядач 
догадається під час її появи на екрані, що самого творчого і тех
нічного персоналу було у павільйоні к ільканадцять чоловік: режи
сер і асистенти, помрежі, освітлювачі і т. д., і т. д. А крім них 
кількадесят цікавих подивитися, як репетирує Амвросій Бучма. 
Словом, у павільйоні тіснота, горять прожектори, оператор вста
новлює світло. Бучма репетирує і репетирує весь час ті самі рухи. 
Дія в ідбувається влітку, в павільйоні й так жарко, а тут ще тисячі 
свічок прожекторів. Бучма під загальний регіт всіх присутніх ку
медно скаржиться : 
— Така спека, що у мене в сорочці тиск двадцять атмосфер! — Т а 
сін, що як і всі інші милується Бучмою, посміхнувся, але заклопо
тано стежить, щоб присутні не відволікали уваги актора. 
— Ну, Бронек! — говорить він.— Починаймо ще раз. 
Знову спалахують юпітери, і Бучма повторює мізансцену. От він 
увійшов, спускається високими дерев'яними сходами, заходить до 
спальні дружини, навшпиньках наближається до ліжка, обережно 
просуває руку під подушку, дістає те, за чим прийшов, і потихень
ку, озираючися, знову підіймається по сходах. Усе. 
Я ручуся, що більшої тиші не могло бути і на зйомках звукового 
кіно, де кожен шерех з ірвав би цілу сцену. Всі застигли, стежа
чи за рухами Бучми. Вони забули, що йде зйомка, і живуть одним 
бажанням, щоб Бучмі пощастило дістати з-під подушки потрібну 
йому річ. Кожен у ці секунди ніби сам почуває себе Бучмою, спів
переживає разом з ним, йому здається , ніби не актор, а він сам 
навшпиньках прокрадається до л іжка й ризикує збудити дружину, 
сунувши руку їй під голову. 
Якщо на світі бувають чудеса, то я був свідком і «жертвою» одно
го з них! 
Зйомку закінчено, гаснуть прожектори. Бучма виходить із стану 
акторського навіяння — зараз він уже не чарівник, не володар 

людської волі, а звичайна собі весела, балакуча людина. Звичай
но, він не міг не відчути, що допіру сотворив чудо, примусивши 
стількох людей стати співучасниками його переживань. І він ніби 
хоче заспокоїти всіх нас: не бійтеся, я ніякий не чарівник, а така 
сама людина, як і кожен з вас ! 
Т а к а сама людина?! О ні, кожен, хто знав його і бачив на сцені, 
розумів, що Амвросій Максиміліанович належить до людей незви
чайних, яким по смерті ставлять мармурові дошки на місцях про
живання, яким, можливо, колись і пам'ятника поставлять. 
Уміння лицедіяти було у Бронека дійсно неповторним, і він часом 
користався з нього й з суто практичною метою. Ось він розпові
дає про одну військову пригоду: 
— Був я солдатом, і командував нами фельдфебель — страшенно 
гидотний тип. Знущався , чіплявся коли треба й не треба, на кож
ному кроці підкреслював, що він пан, а ми його раби. Ну, ми й ви
рішили його позбутися. Взявся за це діло я. Одного дня було 
призначено огляд нашого полку. Вистроїли усіх, от-от має підійти 
генерал. Фельдфебель вирівнює нас досить своєрідно: в зяв до рук 
шаблюку, і веде піхвами по шерензі. А саме в цей час здаля з 'я
вився генерал. Тільки фельдфебель торкнувся мене піхвами, я як 
упаду на землю, як почну кричати:— Ой, він мене покалічив! 
Генерал підбігає, а я кручуся на землі, та й верещу несамовито. 
Генерал з апитує :—У чому справа? — солдати знизують плечима.— 
Мабуть , пан фельдфебель його піхвами покалічив! — І генерал зму
шений був відставити фельдфебеля, який, мовляв, привселюдно 
катує солдатів. Так ми домоглися свого. 
Бучму знали тисячі людей: діячі мистецтва, культури, політики, 
візники, офіціанти, номерні в готелях Києва й Одеси, де він меш
кав місяцями, обслуговуючий персонал кіностудій і театрів, і всі 
однаково ставилися до нього з якоюсь особливою ніжністю, по
родженою відчуттям його незвичайності. А офіціанти, яким він 
переплачував, будучи при грошах, завжди виручали його, коли він 
з компанією приходив до ресторану без копійки. 
І раптом, він же, цей жартівник — на сцені: з ігнуті плечі, які взяли 
на себе горе цілого класу, хода людини, яку доля прирекла на 
страждання, якась трансцендентальна рокованість жертви... Чим 
іншим, як не натхненням можна назвати оцю блискавичну тран
сформацію митця, оце наповнення його емоціями зворушуючої 
сили, оцю мудрість, яка раптово осяває його і змушує тисячу гля
дачів співпереживати з ним, перейняти від нього народжені спа
лахом генія почуття? ! 
Я мимоволі згадую один з останніх спектаклів, у якому брав участь 
Амвросій Максиміліанович. Йшла п'єса відомого українського кла
сика, і Бучма грав у ній роль актора. З а дією він стоїть за 
лаштунками, і зараз йому виходити на сцену. 
Бучма вже немічний і майже безсилий. Сумно і страшно на нього 
дивитися, він ледь пересуває ноги і щось ледве чутно промовляє. 
Т а от доходить до моменту, коли дійова особа п'єси, актор, перш 
ніж з 'явитися перед глядачами, має ввійти в роль, «взяти себе в 
руки». Бучма випростовує зігнуті плечі, очі його загоряються, він 
весь як струна й твердою ходою виходить за лаштунки, тобто «на 
сцену». І тут на одну мить в театрі всі завмерли, піддавшися силі 
мистецьких чар. Це те, очевидно, що називається «лебединою піс
нею»: віддати без останку весь вогонь, усю силу, красу, мудрість, 
віддати людям все. 
Десь перед війною до Харкова приїхав на гастролі театр імені 
Франка . Одного вечора я зустрів молоду актрису Поліну Ку-
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манченко, яка бігла подивитися бозна в котрий раз «Украдене 
щастя» , де, за її словами, Бучма грав Миколу Задорожного так, 
що то було вже не мистецтво, а щось вище! 
«Украдене щастя» мені довелося побачити пізніше в Києві і, по
бувавши на спектаклі, я старався потрапити на нього щоразу, коли 
його виставляли. Дійсно, це було щось вище за мистецтво. Бучма 
вклав у роль Задорожного всього себе: весь свій досвід життєвий 
і театральний, весь свій запал, все єство. 
Бучма стоїть у моїй пам'яті сьогодні, років через двадцять по 
тому, як я бачив його вперше в цій ролі — такий живий, ніби я 
дивлюся на нього зараз . Я згадую тут тільки три моменти — появу 
Задорожного в першій дії, епізод з сусідами, коли дружина пішла 
від нього геть, і сцену вбивства. Там було ще багато інших сцен, 
і про кожну з них, здається , можна писати окреме дослідження — 
та ці три чомусь найбільше мені запам'яталися. 
Бучма умів підкорити глядача з першої ж появи на сцені. Він ще 
нічого не говорив — а глядач уже нікого, крім нього, не бачив, ні 
за чим не стежив, як тільки за його рухами, нічого вже не чекав, 
крім першої його репліки. То була таємниця геніального навіяння, 
владі якого піддавалися всі без винятку. Воно пробиває собі до
рогу до серця людей, як пробиває дорогу, незалежно від зовнішніх 
обставин, геніальне слово письменника. Отак було й у першій дії 
«Украденого щастя» . На сцені була Наталя Ужвій — велика актри
са українського театру. Але і вона була тільки прелюдом, вступом 
до головної містерії — до появи Бучми. Тоді вистава ставала кон
цертом — і голос Ужвій, її незрівняний голос живої віолончелі 
то суперничав з партією повнозвучного оркестру, то зливався з 
ним в одне тутті , безприкладне, неповторне. 
Бучма виходив на сцену в подертому кожушку, з сокирою за по
ясом, з в 'язкою хмизу за плечима. На голові у нього була подерта 
шапка-ушанка, вуха якої стирчали вбік. Входив, тремтячи від хо
лоду й скаржився жінці, що от як він, мовляв, замерз, і як мучи
ться злидар, якому в житті не поталанило. Не пам'ятаю точних 
слів, та справа була не в них, а в тому віками накопиченому страж
данні мільйонів і мільйонів злидарів, яке Бучма спромігся висло
вити однією-двома репліками. Це був згусток вікової туги, скарги, 
болю, страждання, що буквально потрясав душі глядачів . Я не 
вмію підібрати словесного образу, який міг би передати глибину 
трагізму, що звучав у голосі Бучми. Порівняння з краплиною 
води, що відбиває в собі цілу райдугу? З айсбергом, невидима ча
стина котрого в десять разів більша за надводну? З одного вира
зу обличчя великого актора і суму, що бринів в його голосі, було 
ясно, що перед тобою поставало непоказане все життя Миколи 
Задорожного й тисяч і мільйонів таких, як він гноблених, знева-
жуваних злидарів, усіх, до кого життя стояло спиною, кому випала 
гірка доля. І будь ти людиною легкого життя або юнаком, вихо
ваним в умовах соціалістичного л а д у — в с е одно ти не міг не під
датися цій силі впливу, не пережити разом з героєм твору все його 
життя , не випити гіркої чаші, яку він пив з дитинства й до цієї 
хвилини. Другий епізод, якого я не можу забути, це епізод десь 
всередині п'єси, коли дружина пішла від Задорожного й він про
пиває своє майно з сусідами, що набігли до хати. Усе пішло шке

реберть, усе розвіюється димом: родинне життя , недавнє щаст* 
попереду — самотність, можливо смерть десь під парканом. ТІ 
горілка дає миттєву розраду, її вистачить ще на сьогодні й, може, 
ще на один-два дні, коли журба примхливо переплететься з забут
тям. Микола припрошує дорогих гостей, в голові його крутиться^ 
і йому здається , що лихо вже зникло. Вігі закликає усіх веселити^ 
ся, співати. Т а за його словами, до них зверненими, уже відчуває
ться година, коли всі розбредуться п'яною ходою по своїх домівках* 
а господар лишиться на самоті — з важкою головою, безпорадниі 
покинутий на самому краєчку прірви. 
І нарешті третій, просто страшний епізод: коли Бучма убивав 
Михайла Гурмана, коханця Анни. Мені довелося раз чи дві 
на війні бачити смерть, і, звичайно, я не в силі забути того ду<| 
шевного стану, в якому перебував. Це був стан душевного звору^ 
шення, катастрофи, і довго я не міг повернутися до психічної рівно
ваги, з трепетом з гадував кожну деталь тих страшних секунду 
Отаке почуття залишилося й після того, як я побачив на сцені 
убивство, вчинене Миколою Задорожним. Він убив, він порушиї 
біблійний заповіт, і ти був при тому присутній, ти прилучився Д( 
одвічного гріха, і це даром не минеться для твого серця. В очаї 
стояла постать Бучми-Задорожного — випростана на весь зріст, 
сокирою у руці.— І хотілося замружитися, щоб відігнати її геті 
від очей. Мимоволі згадувався отой незабутній брат Жан з «Жа-
керії», теж озброєний, теж готовий до вбивства,— але наскількі 
відмінні були один від одного образи народного вождя, готовогс 
вбивати ворогів французських селян, і затурканого, гнаного нещас
ного бідака, що пішов на такий страшний злочин! 
Мені хочеться згадати ще дві зустрічі з Бучмою — на екрані кшс 
де він був знятий в час свого шістдесятилітнього ювілею. Бучмі 
стояв перед захопленим залом, який плескав йому, не жаліючі 
долонь. Стояв , і по його щоках котилися рясні сльози. Чому пла| 
кав він? З і зворушення? З горя, що життя його минулося, що вії 
непомірно рано витратив відпущені йому природою фізичні силиі 
Що він доживає свої останні роки? (Він помер іще через шісті 
років, але то вже були роки згасання) . Біль крає серце, коли зга{ 
дуєш ці трагічні кадри... 
І останній спогад—похорон Бучми. Туманний сірий день. Пере; 
театром Франка — величезний натовп, черга тих, хто прийшов псн 
прощатися з Бронеком, звивається навколо скверу. ї х тисячі і ти^ 
сячі — людей, яких пам'ять про великого актора змусила кинуті 
свої щоденні справи й прийти сюди. 
Бронек лежить в труні, якийсь суворий, довгі вуса до невпізнанні 
змінили його. Він зараз виглядає не актором, а просто літнім га
личанином, якому прийшов смертний час. 
А народ іде й іде. Заповнений весь зал глядачів , через сцен} 
тягнеться нескінченна стрічка шанувальників його генія. Востанн* 
великий митець вогнем палив серця людей. Потім натовп, що за* 
повнив усю вулицю К. Маркса, проведе його в останній путь,-
і тільки ім'я Бучми і кінематографічні відбитки його образів не
стимуть крізь десятиліття пам'ять про того, хто був дійсно Вели
ким Артистом. 

Олексій Полторацькиі 

ПРАВДА ХАРАКТЕРУ-ПРАВДА МИСТЕЦТВ. 

С а н д а ( 

«Щоб дівчатко виросло щасливим і здоровим 
на радість рідному мистецтву»,— цими слова
ми шістнадцять років тому народна артистка 
С Р С Р Наталія Ужвій проводила у творчу 
путь дипломантку Київського інституту теат
рального мистецтва Валю Зимню. 
Молода актриса поїхала працювати у Чернів
ці. Чому? Т у т прошуміла юність, тут вперше 
вийшла на сцену у самодіяльному театрі, 
звідси пішла партизанити на Житомирщину. 
Як то буває, в перші роки роботи у театрі 
ім. О. Кобилянської доводилося в основному 
виходити в масовках, співати в хорі, танцю
вати. Але вже тут виявилась та вимогли
вість до себе, яку прищеплювали своїм сту
дентам педагоги театрального інституту. 
Справжнє визнання принесло актрисі вико
нання ролі Тетяни у спектаклі «У неділю 
рано з ілля копала» за О. Кобилянською. 
З того часу минуло багато років. З а р а з цю 
роль грає зовсім молода дівчина. «Півроку 

довелося працювати з нею,— розповідає те
пер вже заслужена артистка У Р С Р Вален
тина Іванівна Зимня.— І коли молода вико
навиця іноді втрачає почуття внутрішньої 
піднесеності і безпосередності — її поразка] 
стає і моєю». 
Багато ролей зіграла актриса. Тут і образні 
великого драматичного н а к а л у — Г а н н а з| 
«Землі» , Валька з «Іркутської історії». Були 
творчі удачі і в комедіях — Ганна у «Фарао
нах», Ф р у з я в «Дамах і гусарах», Хеся у 
«Моралі пані Дульської» . Зум іла Валентина 
Іванівна подолати складність п'єси К. Віт-
лінгера «Людина з з ірки», де вона викону
вала сім ролей (медсестри, селянки, церков
ної бабки, мільйонерші, повії, власниці цир
ку, мотогонщиці), і де захопила всіх своєю 
майстерністю внутрішнього і зовнішнього 
перевтілення. А поряд з цією роботою 
В. Зимня вражає трагізмом долі своїх улюб
лених героїнь — Катрін ( «Мат інка Кураж та 
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її д і ти» ) , Санди ( «Вовчиха» ) , примушує і 
нас вирішувати питання — чим завинила 
перед людьми Галина Демидова? 
Виступаючи в ролях різного плану, актриса 
завжди лишається художником-реалістом, 
яскраво виявляє свою творчу індивідуаль
ність. Перед нами митець, що мислить, від
стоює, заперечує. Митець, що досягає злит
тя з характером, і правда характеру стає 
правдою мистецтва. Звідси громадянськість 
і політична пристрасність героїнь В. Зим-
ньої. 
П'єса 3 . Аграненка «Живе на світі жінка» 
(сценічний варіант «Чи винна Галина Деми
дова?» ) не зовсім завершена і до того ж 
сповнена мелодраматизму. Проте Галина Де
мидова у виконанні Зимньої — акторська 
удача. Вона приваблює не лише своєю зов
нішністю, а насамперед душевним багат
ством, окриленістю. Нелегка її доля. Полю
била — на перешкоді стала війна, одвоювала 
від смерті коханого — вступила в конфлікт з 
матір'ю, готова віддати всю себе, щоб тіль
ки людям було добре, а товариші, подруги 
підозрюють її у кар'єризмі, нечуйності. На- ' 
решті, здається, прийшло щастя в дім, та 
від бойових ран помирає Ломов, найдорож
ча для неї людина. З часом народжується 
нове почуття, а з ним нові труднощі. її об
ранець — не гідний щирої любові. Довелося 
підмовитись від цього запізнілого щастя. 
На наших очах мужніє Демидова-Зимня. Ча
рівне багатство її душі розкривається як ча
стка краси тих, хто її виховав і виплекав. 
Актриса завжди знаходить свою тему. 
Визрівання душевної стійкості і мужності 
стало головним в образі німої Катрін у ви
ставі «Матінка Кураж та її д іти». Пильно 
стежимо ми за становленням її характеру. 
І хоча у Катрін немає слів (вона німа) — н і 
патології, ні мучеництва, ні нарочитості у 
поведінці актриси не помітиш. Стриманість 

сценічного малюнка допомагає їй виявити 
головне в героїні, зробити образ соціально 
загостреним, прямим звинуваченням власни
цької філософії, страхіття війни. Не можна 
відірвати очей від цієї дівчини, яка прагне 
любити, жадає материнства. 
Глибоке проникнення в авторський задум, 
пильна увага до жанрової особливості п'єси, 
точності сценічного малюнка образу, його 
емоціонального забарвлення — мистецьке 
кредо Валентини Іванівни. І це дає нам пра
во сподіватися, що попереду її нові творчі 
перемоги — народження образів несподіва
них, сильних, правдивих. 

Ірина Давидова 
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З А В И С О К У М А Й С Т Е Р Н І С Т Ь І Н Е П О В Т О Р Н І С Т Ь 

Нещодавно в нашому місті з великим успіхом гастролював естрадний оркестр під керів
ництвом і за участю народного артиста СРСР Леоніда Осиповича Утьосова. 
Ми звернулися до корифея радянської естради з проханням висловити свої думки з ак
туальних питань естрадного мистецтва. Нижче друкуємо відповіді Л. Утьосова на по
ставлені питання. 

Н а р о д н и й а р т и с т С Р С Р Л . О . У т ь о с о в . 

— Леонід Осипович, цікаво почути Вашу думку з приводу того, 
які вимоги висуває нині життя перед виконавцем — музикантом 
і співаком. 
— Останнім часом багато сперечаються про виконавську манеру 
естрадного співака. Що можна і чого не можна? Що він повинен 
робити і чого ні? І чи потрібен взагалі естрадному співакові 
голос? 
Недавно відбулася телепередача, в якій багато говорилося про 
естрадних співаків, добрим словом згадувалися і майстри естради. 
В запалі суперечки висловлювалися і крайні погляди. Говорили, 
зокрема, що співак без голосу — це те саме, що музикант без 
інструменту. Але навіть скрипка Страдіваріуса не врятує поганого 
виконавця. І навпаки, в руках талановитого майстра середня за 
якістю скрипка може добре звучати. Отже чи має право на життя 
мікрофонний співак? Взагалі , це не принципова розмова. Сила го
лосу тепер, на мою думку, не може мати першорядного значення. 
В Кремлівському палаці з ' їзд ів навіть оперні співаки співають з 
мікрофоном. 
Історія мистецтва знає приклади, коли співак, володіючи силь
ним голосом, не викликав належного в ідгуку у глядача. Отже 
сильного голосу ще замало. 

А на питання, чи повинен бути у естрадного співака голос, добре 
відповіли своєю виконавською практикою, і Клавд ія Шульженко 
і Марк Бернес, і французи Ів Монтан та Шарль Азнавур , чиє ви 
конання чарує мільйони слухачів, хоч особливою силою їхні голоси 
не відзначаються. 
Інша справа, коли йдеться про якість голосу, про вміння ним воло 
діти. Артистизм, справжня майстерність, розуміння того, про що 
співає виконавець, проникнення в душу твору — ось що, мен 
здається, повинно насамперед хвилювати естрадного співака. 
Секрет успіху виконавця — у вмінні дійти до серця слухача. Спів 
одних доходить лише до вух, до, так би мовити, ретрансляційної 
щогли, а спів інших — залишається в пам'яті надовго. 
Ось чому різною буває і слава у співаків. У одних вона триває 
2—3, найбільше 5 років... А є митці, які з великим успіхом спі
вають усе життя . 
— Кілька місяців тому відбувся московський фестиваль естрадної 
пісні. Як Ви оцінюєте його? 
— Фестиваль був присвячений радянській пісні, її шляху від гро
мадянської війни до нинішнього дня. Безумовно, він є стимулом 
для дальших творчих врожаїв. Прикро, що естрадне мистецтво 
деяких республік навіть не було представлене на фестивалі. Тим 
більше порадував усіх нас успіх білоруських митців естради, які 
добре підготувалися до участі в цьому творчому змаганні. Не ви
падково премію фестивалю одержав білорус В. Вуячич, який добре 
володіє своїм гарним голосом і чудово розуміє про що співає. 
Відзначу, що єдиний оркестр-акомпаніатор, який був удостоєний 
диплома — також з Білорусії. 
На фестивалі ми відкрили нові імена. В Москві виступали співаки 
найрізноманітніших стилів і характерів. 
Не можу не згадати про одного з них — Макарова. .3 перших 
хвилин виходу на сцену він полонив зал. Кожне його слово, 
кожна пауза були сповнені такого смислу, такого глибокого змі
сту, що слухачі були в захопленні. Це співак, який не йде по 
лінії найменшого опору. Репертуар у нього строго продуманий, хоч 
часом може здатися несподіваним. На закінчення він проспівав 
революційну пісню «Сміло, товариші, в ногу». Понад п'ятдесят 
років співають її в народі, але рідко який актор наважиться вико
нувати її без хору. Це було справжнє відкриття, що засвідчило 
яскраву творчу індивідуальність молодого митця. 
На жаль, репертуар ряду співаків був дещо обмежений. Викону
вались переважно пісні періоду війни. Без особливого смаку доби
ралися пісні післявоєнного періоду. Поруч були і хороші пісні, 
і твори невисокої ідейної та художньої якості. 
Думаю, що й мої земляки українці, які цього року не одержали 
премій, зроблять для себе відповідні висновки. А д ж е скільки хо
рошого могла б показати Україна! Є у неї і пісні і співаки! 
— Які завдання стоять тепер, на Вашу думку, перед творцями 
естрадної пісні? 
— Народжується зовсім нова, наша сучасна пісня. Дехто каже : 
«Хороша та пісня, яку підхопили маси». Але це не завжди так. 
Під час війни народилося багато пісень. Народилася і «Катюша», 
її підхопили одразу і пісня розійшлася по всьому світу. Були часи, 
коли всі виспівували «Кирпичики», та ще й як виспівували! Але 
згодом ця пісня вмерла, а «Катюша» і досі живе і хвилює. Вона 
проста за мелодією, проте є в ній щось від народного благород
ства. З цією піснею люди йшли в бій, з нею вони будують нове 
життя. Саме такі твори пробуджують думки, хвилюють, з ними 
легко в праці, вони допомагають жити, звершувати подвиги. 
Не так давно одержала премію пісня «Пам'ять серця». Д у ж е ціка
во зроблена, сповнена глибоких філософських роздумів пісня 
«Люди йдуть у море». Враження від неї залишилось величезне. 
Правда, це твір не для масового виконання. Але хіба часто чуєте 
ви, щоб народ співав «Блоху», чи арію Ленського? 
Наша пісенна творчість на піднесенні. Ми пам'ятаємо часи, коли 
нам потрібні були мелодії маршоподібних ритмів. Тепер автори 
пісень більше уваги приділяють змісту. Виникають і нові форми. 
Правда, композитори інколи ідуть «на поводу» у слухачів. Звичай
но, кожному хочеться, щоб його пісню заспівали всі. Але добре, 
коли співають «Підмосковні вечори» і погано, коли захоплюються 
низькопробними творами. В деяких піснях сьогоднішнього дня ми 
знайдемо безліч переспівів знайомих мелодій. А іноді слухач 
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М У З И К А НА Е К Р А Н І . ЯК II П О К А З У В А Т И ? •1! 
Музики в ефірі багато. 
На будь-який смак. Від найпримітивнішого до найвитонченішого. 
Без музики нині не обійтись у повсякденному житті . Музика стала 
звичкою, міцно увійшла в побут. Гармонійні звуки її починають 
день розповіддю про широкі простори Батьківщини і закінчують 
строгими акордами, які говорять про її могутність, про радість 
творення. 
Музика допомагає відпочивати і надихає на нові звершення. 
Вона... Одне слово, роль музики величезна. І, зокрема, величезна 
роль її в естетичному вихованні багатогранної гармонійної особи, 
формування якої партія ставить перед нами як найважливіше 
завдання. 
Музика звучить по радіо, дуже великий обсяг її і в телевізійних 
передачах. Саме сфері музики в телебаченні і хочеться присвятити 
свої роздуми. Особливо тепер, коли телебачення стало насущною 
духовною потребою мільйонів людей і перед ним поставлені кон
кретні виховні завдання. Примітивні радощі від розвитку елек
тронно-променевої техніки, яка несе зображення в квартиру гля
дача— діло давнє. Тепер ми чуємо суворі голоси телеглядачів, які 
ждуть розумних і емоціональних художніх відкрить. 
В міру наближення до піввікової межі життя нашої країни радян
ські люди на всіх ділянках уважно оглядаються, перш ніж всту
пити в другу половину першого сторіччя безкрайнього життя на
родного. Оглядаються, щоб подивитись — чи все зроблено, де 
допущені огріхи. 
Телебачення по роках ще зовсім «мале дитятко» в строю великих 
справ, які звершив народ. Але росте воно не щодня, а щогодини, 
крокуючи через східець, а то й через два, підрівнюючи насту
пальні лави з тим, щоб не осоромитись в ряду правофлангових, 
яким вже п'ятдесят. 

П Р О Б Л Е М А № 1: П О К А З М У З И К И 

Музика в телебаченні. Я к її показувати? Це не таке вже й просте 
питання. Музика розрахована на слух людини. її адреса — вухо. 
Усі спроби зробити музику зримою, які провадилися з часів 
Скрябіна і до наших днів, особливого успіху не мали. Т а й буду
валися вони на кольоровій гамі, на асоціаціях звука і кольору. 

— Якщо невдачі, то може слід передавати музику лише по радіо, 
а в телебаченні залишити її тільки як допоміжний компонент пе
редачі? — спитаєте ви. 
— Ні . Телебачення не має права відмовлятися від могутньої сили 
емоціонального впливу, якою володіє музика в усій багатоманітно
сті її жанрів — від естрадної пісні до опери, від оперети до фунда
ментальної симфонії. І телебачення не в ідмовляється від музики. 
Багато годин мовлення віддається їй. Але по суті, якому б жанру 
ми не надавали ефір,— основною формою музичних передач є кон
церт. Це і чергування окремих номерів — великих і малих, легких 
і складних, тематично поєднаних конферансом і просто розрізне
них творів. Напрочуд мало шукань, сміливих думок, отже і зна
хідок радують слухачів телевізійних концертів. 
Як відомо, багато глядачів і слухачів воліють слухати невибагли
ву, легку музику, а не складні її форми, що несуть глибокі почут
тя і думки. Щ е не завжди ми можемо надати слухачам можли
вість самим визначати її переваги і недоліки. Багатьом з них 
потрібен досвідчений гід для мандрівок по шляхах і стежках 
«країни Симфонії». Смаки треба виховувати. А кому займатися 
цією справою, як не телебаченню? І робити це треба не настир
л и в о — без «перста вказівного». А д ж е дидактичність і повчаль
ність може призвести до того, що рука слухача витягне штепсель 
з електричної розетки, і згасне голубий екран. І прекрасна таєм
ниця гармонії залишиться за сімома замками.. . Над питанням так
товного введення слухача в променистий світ музики слід поду
мати. 
Образне сприйняття музики — акт глибоко індивідуальний. Д в а 
слухача, що сидять поруч, цілком по-різному відчувають її вплив. 
Але мерехтить блакитний колір телевізійного екрана, ллються 
звуки. Треба щось показувати! Що? І режисер напружено почи
нає придумувати зоровий ряд. Чи то рисунки, чи фотографії, кад
ри, які , на його думку, відповідають музичному творові, що вико
нується. 
Але навіть якщо припустити, що всі зображальні заповнення ек
рана підібрані вдало (а таке трапляється не часто) , то й тоді майже 
неможливо добитися збігу образного бачення режисера з емоціо
нальними образами, які викликає музика у слухачів. Зовсім недав
но ми мали намір послухати X I симфонію Шостаковича. Симфо-

просто ловиться на словесний гачок. Я б до таких пісень відніс 
«Вода, вода», «Ходить пісенька по кругу» , «Чорний кіт» , «Оран-
жове небо». Чимало проникає на нашу естраду і творів західної 
пісенної музики у формі темпового танцю. Ми повинні створити 
власну пісенну школу, більш осмислену, якщо хочете, благородну. 
Мені здається , з цього погляду дуже вдала пісня «Атомний вік» 
А. Островського. Написана у формі болеро, вона не позбавлена 
філософської думки. Це зразок чудового поєднання слова і музи
ки— однаково хороших. Хочеться згадати і про композитора 
Андрія Петрова. Він пропонує сміливі форми, завжди лишається 
вірним собі — пише глибоко за змістом, оригінально. 
Ми, співаки, хочемо побажати композиторам: вносьте побільше 
різноманітності у свою творчість. Іноді ми так заштамповуємося 
в одній формі, що потім не знаємо як її позбутись. Зв ідси і пере
співи, і наслідування. Відрадно, що творчість багатьох компози
торів має послідовний, продуманий характер. Т у т хочеться згада
ти О. Пахмутову, А . Островського, М. Фрадк іна , А . Бабаджаня-
на, М. Богословського. 
— У справжнього співака кожна програма має свою драматургію. 
Що Ви скажете про принципи підготовки концерту? 
Як у композитора, так і у виконавця повинна бути своя, строго 
продумана лінія в творчості. Одна справа — камерний виступ, 
інша — естрада. На естраді деякі артисти спілкуються з глядачами 
не тільки за допомогою пісні, але використовують і слово. Я у 
своїх виступах намагаюсь використати всі можливості, які може 
дати артистові сцена: і театральні ефекти, і світло, і навіть самих 
слухачів. Так , перед виконанням пісні Табачникова «Перевал» я 
мушу поговорити з ними. 
Не кожному естрадному співакові удається встановити контакт 
з залом за допомогою слова, іноді воно йому тільки заважає . 
Варто згадати декаду естрадної пісні в Москві минулого року. 
Дехто виходив, починав говорити довго і не зовсім грамотно. 
А на естраду має йти лише точно дібране слово, влучне й потріб
не. Інколи воно є зв'язуючою ланкою між номерами, і тоді естрад
ний виступ набуває форми спектаклю. Акторська «саморежисура», 
уміння дивитися на самого себе з боку — необхідні для виконавця. 
Цей дар треба розвивати в собі, звертатися за допомогою до ре
жисера. Тільки і його треба добирати вміючи й обережно. Мені в 
роботі безумовно допомагає досвід, набутий в театрі, де свого 
часу я переграв дуже багато ролей. 

Тепер деякі співаки виробили отаку собі «манерочку» анемічного 
виконання, щось проміжне між середньоєвропейським та серед-
ньоамериканським стандартами. Співають вони іноземною мовою 
(сумнівної якост і ) , пританцьовують, крутять шиєю, виробляють 
колінця. Всі вони напрочуд подібні один до одного і, як правило, 
«протягують» пошлість і несмак. 
Майстер сцени — це неповторна творча індивідуальність. Митець 
мусить шукати в собі виконавські можливості, вчитися у великих 
майстрів. Я, наприклад, і сьогодні ще вчусь. Кожна підготовка 
нової програми — це старанна робота, урахування попередніх про-
рахунків, великий самоаналіз. 
Наприкінці розмови Л . Утьосов просив передати свої найкращі 
побажання читачам журналу «Мистецтво». 

Розмову вела Л. Гуляєва 

— Ч у д о в е м і с т о К и ї в ! 
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нію програмну — «1905 рік» . Але ми почули її з великими пере
шкодами зорового порядку. На зображення оркестру безперервно 
проектувалися напливом експресивні, у примхливих ракурсах ри
сунки Олександрівської колони, архітектурні ампірні деталі, які 
повинні були символізувати нестійкість і далеку перспективу па
діння імперії. Думка режисера була правильною і виконана вона 
досить культурно. Та , на жаль, емоціональний градус і спряму
вання ілюстративного ряду зовсім не збігалися з музикою, зава
жали їй. І гармонійна стрункість твору була безповоротно втра
чена. Так , на догоду зоровому ряду, була розірвана золота нитка 
симфонії, тобто саме те, заради чого створювалась передача. Ба
жає цього режисер чи ні, але він ніби нав язує слухачеві свою кон
цепцію, своє тлумачення музичного твору. 

ШЕКСПІР З А К А Д Р О М 

Оскільки зорове сприйняття значно активніше, ніж слухове (кра
ще один раз побачити, ніж десять разів почути), то тлумачення, 
запропоноване режисером, силоміць спрямовує (або в ідвертає) 
телеглядача на шлях, вказаний саме голубим екраном, а не змонто
ваним рядом, репродуктором. Око, а не слух веде телеслухача. 
Для ілюстрації наведу один приклад. Нав іть не з галузі музики. 
Київське телебачення здійснило передачу сонетів Шекспіра. Фан
таз ія режисера вирішила цю передачу таким чином, що читця на 
екрані не було. Піднесено звучали слова сонетів, а на екрані коли
халося полум'я свічок, встромлялася в землю шпага, ворушились 
гардини тощо. Режисерська видумка ніде не вибивалася з стилю 
епохи. Не порушувався розмірений поетичний ритм. Здавалось би, 
усе це повинно було допомогти глядачеві проникнути в поетичну 
гармонію шекспірівського вірша. Але цього не сталося. Трапилось 
протилежне. Усі нетерпляче чекали дедалі нових, хай талановитих 
зорових знахідок режисера. 
А текст? Текст так і залишився за кадром. Поза увагою глядача. 
Це трапилося з чудовим літературним текстом Шекспіра. Що ж 
тоді говорити про музику? 
Т а й сама природа зорових образів за своєю структурою, кон
кретною і вагомою, дуже відрізняється від акварельної побудови 
образів слухових. Зоровий образ — матеріальний і рукою накрес
лений— майже неминуче вступає у протиріччя з образом слухо
вим. Це характерно навіть для програмних творів. 
Ну, уявімо собі зоровий ряд до «Осінньої пісні» П. Чайковського. 
Екран показує глядачеві зняте на натурі пожовкле листя, що 
кружляє в повітрі. Воно надає на вкриті розсипом дощу калюжі. 
Так і кадри можна знайти у фототеках і фільмосховищах. Але, 
зняті фотографом або кінооператором з іншою метою чи навіть 
для інших музичних творів, в іншому настрої, ці кадри лише по 
темі можуть відповідати музиці. 
А ритм? А смуток прив ядання, що так принаджують в музиці 
Чайковського? Вони залишились за кадром. Так і картини вступа
ють в суперечку з музикою, руйнуючи її чарівність. 
Так , можна спеціально робити зйомки для музичних програм. Але 
при величезному обсязі музичного мовлення майже неможливо ро
бити зйомки д л я к о ж н о ї музичної телепередачі. 
А проте, роль режисера в таких передачах дуже значна, навіть 
при трансляції симфонічних концертів з філармонії, коли дири
гент, а не режисер, є основним тлумачем і інтерпретатором музики. 

Х о р е о г р а ф і ч н и й д у е т з б а л е т у « К а м ' я н а к в і т к а » в с т у д і ї К и ї в с ь к о г о телебачеь 
в и к о н у ю т ь н а р о д н і артисти У Р С Р В. К а л и н о в с ь к а і М . А п у х т і н . 

І під час передачі концертів солістів воля режисера, його уміння 
вирішують успіх. Простий випадок: режисер надто часто переклю
чає зйомочні камери і робить це неритмічно, несинхронно з вико
навцем. На екрані при цьому неминуче виникне зорова вакхана
лія, що буде «дряпати» свідомість. І часто виникає бажання від
вернутись від екрана, віддатись на волю гармонічних звукових 
хвиль. Цього можна запобігти тільки в тому разі, якщо телевізій
ний режисер сам відчуває музику. І не тільки відчуває, але й знає 
і розуміє її. 

РЕЖИСЕР Б Е З П А Р Т И Т У Р И 

Режисер має бути музикально освіченою людиною. Він повинен 
читати партитуру, професіонально розбиратись у музичній драма
тургії, одним словом, впевнено вести телевізійний корабель серед 
вихорів і ураганів звукової поліфонїі. 
Тільки за цієї умови режисер телебачення зможе тактовно спря
мувати увагу слухача в потрібне річище, ненастирливо підказати 
йому рішення в найбільш складних контрапунктичних ситуаціях. 
Неможливо уявити собі, щоб у будь-якій телевізійній передачі ре
жисер працював би без сценарію, передавав виставу, не маючи пе
ред собою тексту п'єси. А при трансляції музичних творів це 
прийнято вважати за нормальне. У телебаченні «кидають» режисе
рів на музичне мовлення, аж ніяк не враховуючи їхньої музикаль
ної грамотності. Ось чому у більшості музичних передач безроз
дільно панує дилетантизм, який завдає шкоди (та ще й яко ї ! ) 
естетичному вихованню. 

Наші в е ч о р н и ц і » в с т у д і ї К и ї в с ь к о г о т е л е б а ч е н н я . 
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Нерозуміння музичної драматургії особливо відчутне під час чис
ленних передач оперних вистав. Саме в оперній музиці необхідне 
найбільш точне акцентування основної думки, психологічного ста
ну образу, яке підкреслює музика. І зоровий ряд, і чергування 
загальних і крупних планів, і перемикання камер і оптики — мають 
бути підкорені музичній думці. Мають бути синхронні з нею. 
А як часто унісон звука і видовища порушується ще й тому, що 
скляне око телевізійної камери з репортерською холодністю пози
рає на сцену. Усе правильно, усе видно, усе чутно — і все не 
хвилює. 
Було б неправильно огульно критикувати усі музичні передачі. 
В багатогодинному мовленні київського телебачення часто зустрі
чаються передачі, які проникають у серця слухачів і глядачів, за
лишаючи їх в стані задоволення, викликають бажання слухати 
ще. Це дуже різноманітні передачі. Від естрадного концерту до 
ораторії. І, як правило, більшість з них зв ' я зана з іменем режи
сера М. Казнєвського. Його практика, аналіз його роботи, пра
вильніше сказати — творчості, підтверджує усе сказане про музич
ну режисуру. Бездоганне знання музичної літератури, професіо
нальна музикальність надають передачам, зробленим Казнєвським, 
стрункості й завершеності, що відповідає архітектоніці музичного 
твору. Почуття жанру, стилю, настрою супроводжує всю його 
роботу і передається через екран глядачеві . Саме практика цього 
режисера дозволяє автору цих рядків бути впевненим, що така 
синтетична майстерність, така багатогранність можливі на теле
баченні і що вимоги, які ставляться перед музичною телевізійною 
режисурою, не надмірні. 

Такі режисери вже є, і завтра їх буде ще більше. 

К О Н Ц Е Р Т , К О Н Ц Е Р Т , З Н О В У К О Н Ц Е Р Т 
І все ж таки... Все ж таки превалюючим почуттям при аналізі 
музичних передач є почуття незадоволення. 
Концерт, концерт, ще концерт — ось основна форма музичного 
телебачення. Навіть пізнавальні передачі будуються по цій формі, 
яка ні до чого не зобов 'язує . Т у т претензії величезні. Київське 
телебачення проявляє дивовижну байдужість до пошуків нових 
форм передач. ї х важко підказати. І справа не в назві рубрик. 
Справа в тому, наскільки вони захоплюють телеглядача. 
Т а й рубрик мало. «Ваш музичний абонемент» популяризує, хоч не 
завжди вдало, українську радянську музику, а «Мандрівка у світ 
музики» розповідає про творчість класиків. І по всьому! 
Зовсім відсутня робота над власними музичними постановками. 
Немає музичних композицій. Не видно і не чутно творчих портре
тів композиторів. А скільки забутих щедеврів може повернути 
до життя музичне телебачення! Якими новинками може пораду
вати глядачів і слухачів ! 
Ну, і пізнавальні передачі не обов'язково будувати у формі лекцій 
з ілюстраціями. 
Усе частіше слухачів прилучає до музики коментатор. Розумний, 
такий, що знає і любить свою справу. Коментатори постійно ви
магають уваги і завойовують її. В Москві це Світлана Виногра
дова. У нас успіхи на цій трудній і благородній ниві роблять 
Н. Матусевич і В. Капрелов. В усякому разі, передачі про Ліста, 
Дебюссі, Шопена, Шуберта та інші безперечно викликали інтерес 
у глядачів і залучили їх до числа тих, що надійно тримають «му
зичний абонемент». 

ПІД Ф О Н О Г Р А М У 

Кілька зауважень про музичне виконання під фонограму. Нема 
чого сперечатись, подеколи воно викликане необхідністю. Скажі
мо, в тому випадку, коли актор виступає під симфонічний оркестр, 
який не вміщається в студії. Фонограма страхує від будь-яких 
несподіванок, як і часто трапляються з вокалістами. Це, так би 
мовити, її плюси. Але втрати значно перевищують відносні пере
ваги фонограми. 
Я вже не кажу , що під фонограму треба уміти виступати. Дуже 
часто ми бачимо цілком одверту розбіжність між звуком і зобра
женням. Асинхронність, яка одразу ж позбавляє телебачення 
основної специфічної переваги, визнаної усіма теоретиками і прак
тиками. Позбавляє враження одночасності виконання і прийому. 
Це втрата очевидна. 
А є ще приховані втрати, які не підлягають прямому обліку, але 
часом завдають шкоди естетичному сприйняттю. Маю на увазі 
емоціональну невідповідність звука і зображення. Скажімо актор, 
що увішов у коло високого емоціонального настрою, схвильовано 
виконав романс і записав його на плівку. А через тиждень, під 
час чергового телевізійного концерту, перед оком телевізійної каме
ри, яка не вміє брехати, слухаючи раніше наспівані звуки, він впів-
голос промовляє і проспівує слова, зайнятий головним чином тим, 
щоб потрапити в лад, не відірватись від фонограми. Де вже тут 
градус емоціонального жару ! А камера показує обличчя актора 
крупно. Глядач бачить порожні очі. Бачить спокійне дихання. 
Адже ніщо так не викриває акторську неправду, як телевізійний 

М . К о н д р а т ю к в и с т у п а є в с т у д і ї т е л е б а ч е н н я . 

екран! У таких випадках неправда потоком ллється з приймача, 
аж ніяк не переконуючи в перевагах музики, отже і не залучаючи 
слухача до орбіти чудових хвилювань. 
Спів під фонограму завжди неправда. Різниця тільки в мірі умін
ня цю неправду замаскувати. 
Таким чином, з маленьких неправд ми часом виховуємо велику не
любов до серйозної музики. 

П А Р Ф Ю М Е Р І Я Н А Е К Р А Н І 

Буває, що шукаючи зоровий ряд, телебачення звертається до жа
люгідного ілюстрування. Особливо в передачах, присвячених камер
ній музиці. В телевізійних концертах можна побачити усі нехитрі 
прийоми прикрашання, які ще в кінці минулого сторіччя вважалися 
застарілими. Всілякі балюстради з видами на море, кіпариси, ма
льовничі складки тюлю, які колихає вентиляторний вітерець, 
паперові квітки, «живописно» розкидані на лінолеумі. Словом, 
повний набір парфюмерних картинок часів Брокара і Ралле. Цими 
міщанськими атрибутами грішать численні концертні кіноролики, 
зняті центральним телебаченням і Київською студією. Так і «кра
соти» особливо помітні і в передачах Львівської студії. Боротися 
з цим треба! Жорстоко боротися! Бо ніщо так не псує смаку, як 
міщанська убогість в зоровому ряді, що дискредитує часом 
справжнє, високе музичне мистецтво. 
Ще багато питань музичного телебачення проситься в журнальну 
статтю. Питань невирішених, таких, що нині розв 'язуються емпі
ричним шляхом і які чекають свого осмислення. 
Ми не торкнулися теми естрадної музики на телеекрані, музичних 
передач для дітей і т. д. і т. п. 
Але ця стаття не претендує на всеосяжність. І тим більше не пре
тендує на право останньої інстанції. 
Це плоди роздумів, можливо, де в чому спірних. 
Давайте думати разом: як краще показувати музику на голубому 
екрані? 

Михайло Пилявський 

Від редакції. Стаття друкується в порядку обговорення проблем 
розвитку телевізійного мистецтва. Редакція запрошує творчих пра
цівників телебачення виступити на сторінках журналу з своїми 
спостереженнями, думками. 
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15 Р О К І В У К Р А Ї Н С Ь К О Г О К В А Р Т Е Т У 

Протягом ряду років пропагандистом камер
ної музики на Україні був квартет ім. Віль-
йома. Цей висококваліфікований колектив 
виступав на концертних естрадах республіки 
і успішно репрезентував українське виконав
ське мистецтво далеко за її межами. 
У перші повоєнні роки комусь спало на дум
ку ліквідувати квартет, мотивуючи це тим, 
що камерна музика, мовляв, незрозуміла 
широким народним масам. Одначе з таким 
«велемудрим» заходом рішуче не погодилась 
мистецька громадськість республіки, яка на
стійно домагалася відновлення діяльності 
квартету або ж утворення нового камерно-
інструментального ансамблю такого про
філю. 
Виступи в пресі, наполягання громадськості 
увінчалися успіхом: у жовтні 1951 року від
бувся перший концерт квартету, утвореного 
з випускників-інструменталістів Київської 
державної консерваторії. З художнього по
гляду він був ще далекий від досконалості, 
проте невтомні пошуки молодих музикантів 
привернули до себе увагу . 
З а п 'ятнадцять років, що минули від пер
шого прилюдного виступу, квартет виріс у 
мистецький колектив високої загальномузич-
ної й виконавської культури і посів почесне 
місце серед кращих камерно-інструменталь
них ансамблів Радянського Союзу. Визнач
ними подіями в його художньому житті і 
водночас високою оцінкою його діяльності 
було присвоєння квартетові імені класика 
української музики М . Лисенка (1962 р.) 
і відзначення другою премією на Міжнарод
ному конкурсі камерної музики ім. Лео Вей-
нера, що відбувся 1963 р. в столиці брат
ньої Угорщини Будапешті (першої премії на 
конкурсі не одержав ніхто) . Прикметною 
рисою діяльності квартету ім. М. Лисенка 
є постійне прагнення його учасників пору
шити віками усталену традицію і винести 
свою працю за межі стаціонарних концерт

них залів , пропагувати камерну музику там, 
де вона звучить рідко й несистематично, 
зробити її доступною для найширших кіл 
любителів музики. Саме цим зумовлюються 
тривалі гастрольні мандрівки ансамблю, його 
виступи у найвіддаленіших місцевостях Ра
дянського Союзу (Владивосток і Магадан, 
Петропавловськ-Камчатський і Новоси
бірськ, Павлодар і Актюбінськ, Томськ і 
Астрахань та ін . ) , а також численні виступи 
на клубних сценах фабрик і заводів, колгос
пів, перед студентами й учнями вищих і се
редніх шкіл. 
Репертуар квартету надзвичайно багатий і 
різноманітний. Моцарт і Бетховен, Шуберт 
і Шуман, Дворжак і Сметана, Глінка і Чай-
ковський, Бородін і Рахманінов, Равель і 
Барток, Хіндеміт і Вейнер, Прокоф'єв і Шо-
стакович — ось далеко неповний перелік 
славних імен майстрів світової камерної ін
струментальної музики, твори яких постійно 
звучать у концертах, приносять людям ра
дість, прикрашують їхнє буття . 
Особливо великі заслуги нашого таланови
того ансамблю у пропаганді української ка
мерної творчості, яка донедавна була вельми 
бідною на високохудожні зразки. Де б не 
в ідбувалися виступи квартету, його музи
канти завжди вдумливо і натхненно тлума
чать композиції Лисенка, Людкевича, Лято
шинського, Козицького, Штогаренка, Філ і -
пенка, Данькевича, Кирейка, Рождествен-
ського і Губаренка. 
Колектив поновив у виконавській практиці 
деякі несправедливо забуті твори україн
ських майстрів. І мистецька громадськість 
республіки знову з насолодою слухає само
бутнє, барвисте звучання Другого і Третьо
го квартетів Б. Лятошинського, Квартету 
В. Барвінського, Скерцо для фортепіанного 
квінтету М. Коляди та інші камерні компо
зиції. 
Особливістю виконавської майстерності ан

самблю є щонайглибше проникнення в сут
ність індивідуально самобутнього стилю того 
чи іншого автора. З авдяки цьому звучання 
одного твору щодо внутрішнього змісту й 
особливостей музичного вислову ніколи не 
схоже на звучання іншого. Знайти в кожно
му з них щось своє, притаманне лише йому, 
розкрити це для слухачів — таке основне 
завдання ставить перед собою квартет у 
кожному конкретному випадку. 
Витонченість мелодичних ліній, ювелірна 
обробка накреслених композитором інстру
ментальних партій, багатство тембрової і 
регістрової виразності — усе це спрямовує
ться на цільне й наскрізне розгортання ху
дожнього образу. 
Специфічною ознакою камерної музики є 
скупість і лаконічність «матеріальних засо
бів». Це ставить великі труднощі перед му
зикантами, потребує значної технічної вправ
ності й високої культури виконання. Такими 
якостями володіють учасники квартету 
ім. М. Лисенка О. Кравчук (перша скрип
к а ) , Б. Скворцов (друга скрипка) , Ю. Хо-
лодов ( альт ) та Л . Краснощок (віолончель). 
Побажаємо ж подальших творчих успіхів і 
сміливих творчих дерзань молодим україн
ським музикантам! Сподіваємося почути 
найближчим часом у їх майстерному вико
нанні ряд нових творів радянського і світо
вого репертуару, і, зокрема, такі чудові зраз
ки українського музичного мистецтва, як 
«Український квінтет» Б. Лятошинського, 
Фортепіанний квартет М. Колесси, П'ятий 
квартет Д . Клебанова тощо. 
Треба гадати, що наші композитори збага
тять репертуар квартету новими високоху
дожніми творами камерної музики і не раз 
ще порадують численних прихильників цьо
го чудового високоінтелектуального ми
стецтва. 

Микола Гордійчук 

У ч а с н и к и к в а р т е т у ім . М . В . Л и с е н к а : О . К р а в ч у к , Б. С к в о р ц о в , Л . К р а с н о щ о к , Ю . Х о л о д о в 
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О К Р И Л Е Н А Т В О Р Ч І С Т Ь 
До 70-річчя з дня народження В. Косенка 

В . С . К о с е н к о . 

Минуло сімдесят років від дня народження 
видатного українського композитора, піані
ста, музично-громадського діяча і педагога 
Віктора Степановича Косенка. Життя цього 
високо обдарованого митця передчасно 
обірвалося ще 1938 року, в час творчої зрі
лості і справжнього розквіту його небуден
ного таланту. Не судилося здійснитися ці
лому ряду цікавих задум ів : у самому розпа
лі зупинилася праця над оперою «Марина» 
( з а мотивами поезій Т . Шевченка) , над мо
нументальним концертом для фортепіано з 
супроводом симфонічного оркестру, про
грамною симфонією «Загибель ескадри» і 
багатьма іншими творами. Написане компо
зитором займає почесне місце у скарбниці 
української радянської музики, стало над
банням багатонаціональної соціалістичної 
культури. Його твори відомі далеко за ме
жами республіки і Радянського Союзу. 
В. Косенко належав до найактивніших учас
ників музично творчого процесу на Україні. 
Його мистецька діяльність розгорталася 
протягом 20—30-х років, у період станов
лення і розвитку української радянської 
музики. Пісня, романс, фортепіанні п'єси, ка
мерні ансамблі, широкі симфонічні полот
на — ось жанри, в яких митець плідно пра
цював. Він приділив також значну увагу 
обробкам українських народних пісень, а в 
останні роки життя почав писати вже зга
дувану оперу «Марина» . 
Композитора справедливо вважають творцем 

українського романсу на сучасну радянську 
тематику. Його схвильований, романтично 
піднесений солоспів «На майдані», як і інші 
вокальні твори на слова П. Тичини, були 
першими зразками українських романсів, в 
яких засобами музики звеличуються й 
опоетизовуються прості робітники й селя
ни — борці за побудову соціалістичного су
спільства. 
Визначні успіхи Віктора Степановича й у 
галузі камерних ансамблів. Він є автором 
Сонати для віолончелі й фортепіано, Сонати 
для скрипки й фортепіано, а також класич
ного тріо для скрипки, віолончелі і форте
піано. В цих творах композитор втілив 
близькі радянській сучасності героїчні та 
героїко-епічні образи, був одним з тих мит
ців, які для відтворення образів такого змі
сту зверталися до фольклорних джерел. 
До значення загальновизнаної і високопро-
фесіональної піднеслася фортепіанна твор
чість В. Косенка. Його сонати і прелюдії, 
«11 етюдів у формі старовинного танцю», 
«24 дитячі п'єси» нині відомі численним ра
дянським і зарубіжним любителям музики, 
увійшли в концертний і педагогічний репер
туар. В. Косенко поширив жанрові межі ук
раїнської фортепіанної музики, першим за
провадив до нашої фортепіанної літератури 
концертні етюди, поеми-легенди тощо. 
Серед кращих зразк ів української радян
ської симфонічної музики неодмінно нази
вають «Героїчну увертюру». Написана до 
15-ї річниці Великої Жовтневої соціалістич
ної революції, вона і в наші дні з великим 
успіхом виконується в концертах. В героїч
них, схвильовано романтичних образах ми
тець відтворив революційне піднесення, тру
довий ентузіазм радянських людей. Будучи 
палким прихильником російської та зару
біжної класичної музики, Віктор Степано
вич все життя з любов'ю і повагою ставився 
до кращих традицій минулого, продовжував 
і збагачував їх. «Щирість, емоційна насна
женість, глибока культура, висока майстер
ність — ось характерні риси його творів. 
І все це зігріте полум'ям, що ніколи не зга
сало, полум'ям великої любові до музичної 
справи» — так охарактеризував спадщину 
композитора його друг і найближчий сорат
ник на ниві української радянської музики 
Л. Ревуцький. 
Стильові прикмети творчості В. Косенка є 
наслідком активного авторського переос
мислення тих джерел, які постійно живили 
його фантазію. Це передусім традиції росій
ських і зарубіжних класиків — П. Чайков
ського, С. Рахманінова, раннього О. Скря-

біна, Л . Бетховена, Ф . Шопена. Значний 
вплив на композитора справив М . Лисенко, 
українська й російська народна музика. Хоч 
він майже ніколи не використовував цілих 
народних мелодій ( з а винятком обробок), 
проте в його музиці досить часто зустрічаю
ться фольклорні інтонації, мотиви і поспів-
ки, характерні ладові звороти тощо. 
Багато сил, енергії і палкого ентуз іазму від
давав Косенко концертно-виконавській спра
ві. Блискучий піаніст (Віктор Степанович за
кінчив 1918 р. Петроградську консерваторію 
за двома фахами), він виступав у численних 
концертах у Києві , Харкові , Москві , був 
ініціатором утворення, активним учасником 
і керівником кількох інструментальних ан
самблів — спочатку в Житомирі, де жив і 
працював після закінчення консерваторії (до 
1929 р . ) , а потім у Києві . Прекрасний ан-
самбліст, він завжди прагнув до правдивого, 
глибокого розкриття художніх образів і ав
торського задуму виконуваного твору. 
Значне місце в діяльності В. Косенка мала 
педагогічна діяльність. 1929 р. митець зай
няв посаду професора спеціального форте
піано й ансамблю, а через рік почав читати 
спеціальний курс аналізу музичних форм на 
історико-теоретичному та композиторському 
факультетах Київського музично-драматично
го інституту ім. М. Лисенка ( з 1934 року — 
консерваторія) . Після утворення у 1932 р. 
Спілки композиторів України став активним 
учасником цієї творчої організації. 
Широкою і розмаїтою, сповненою справж
нього ентуз іазму й самовідданості була 
діяльність Віктора Степановича Косенка на 
ниві української музичної культури. Уже в 
1925 році Музсектор Держвидаву (Москва ) 
друкує за рекомендацією О. Гедіке, М. Іпо-
литова-Іванова і М. Мясковського форте
піанні твори В. Косенка. 1932 року Народ
ний Комісаріат Освіти У Р С Р присудив ком
позиторові премію за «Героїчну увертюру», 
а в 1938 році, у з в ' я з к у з 25-річчям Київ
ської консерваторії, його нагороджено орде
ном Трудового Червоного Прапора. Перед
часна смерть видатного українського компо
зитора дуже засмутила мистецьку громад
ськість республіки. Але — 

Того, хто все в іддав Вітчизні, 
Не може смерть перемогти! 

Ці слова Володимира Сосюри, сказані ним 
про Віктора Степановича Косенка, виразили 
почуття усіх, хто знав його особисто, хто 
любив його музику і шанував його чудовий 
талант. 

Микола Боровик 

„ Ч А Р І В Н А К Р А Ї Н А „ М У З И К А " 

. . .Зал заповнили могутні звуки російської 
народної пісні « 9 й , ухнем». Перший кон-
церт-лекція Центрального музичного лекто
рію для школярів, який організувала Київ
ська Державна філармонія, розпочався. 
Велику зацікавленість викликали у дітей чо
тири п'єси з сюїти «Карнавал тварин» Сен-
Санса та «Бразільєра Мійо», які майстерно 
виконали піаністи А . Рощина та О. Алек-
сандров. 
Сподобалась д ітям і «Пісня» видатного ук
раїнського композитора Л . Ревуцького, яку 

вдало виконав аспірант Московської Дер
жавної консерваторії Б. Архімович. 
Поряд з творами великих російських компо-
зиторів-класиків М. Глінки, М . Мусоргсько-
го, М. Римського-Корсакова, С. Рахманінова 
прозвучали вокальні твори сучасних україн
ських авторів— І. Шамо, П. Майбороди, 
Г. Майбороди, А . Філіпенка у виконанні 
солістів Київської Державної філармонії 
В. Женченко, Е. Яроцької, 3 . Сорокіної та 
дипломанта українського республіканського 
конкурсу А . Мокренка. 

Перший концерт-лекція «Розповідають зву
ки» з циклу «Чарівна країна « М у з и к а » мав 
успіх. Але є одне зауваження. На наступні 
концерти цього абонементу треба запрошу
вати музикантів-виконавців різних спеці
альностей (а не тільки вокалістів та піані
ст і в ) , щоб « звуки» ще глибше, ширше і ці
кавіше розповідали про свою «чарівну 
країну». 

Віктор Клин 
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М А Й С Т Е Р Х О Р О В О Г О П И С Ь М А 

М . І. В е р и к і в с ь к и й . 

У великій і різноманітній творчості М. Ве-
риківського (1896—1962) одне з централь
них місць належить хоровому жанрові. 
Як і інші класики української музики — 
М. Лисенко, М. Леонтович, О. Кошиць, 
К. Стеценко — він поєднував композиторську 
діяльність з хоровою, працював оперним і 
хоровим диригентом. Першими творами ком
позитора в цьому жанрі були обробки ук
раїнських народних пісень для хору. Вони 
були опубліковані в збірках «Волинські 
пісні» (1919 р.) та « 10 народних пісень» 
(ДВУ, 1921 р . ) . Писав митець також масові 
пісні, твори крупних хорових форм. Знач
ного поширення в хоровій професіональній 
і самодіяльній практиці набули «Юнацька 
пісня» (слова А . Турчинської) , «Прапор 
червоний» (слова Лесі Колосок) та «Ко
валь» (слова І. Ф р а н к а ) , написані 1923 ро
ку і вміщені в збірнику «Червоний заспів» . 
Д л я перших двох характерні активність і 
виразність мелодичного малюнка,— вони 
урочисто піднесені, войовничі і за настроєм 
перегукуються з революційними піснями ро
бітничого класу. Життєрадісний тонус їх 
добре пов 'язується із змістом літературного 
тексту. Д о останнього часу живе в хоровому 
репертуарі «Коваль» — композиція на рево
люційно-демократичний текст Ів. Франка , 
ї ї художньої довершеності автор досяг по
рівняно скромними засобами. На початку 
намальовано пейзаж і зображено трудовий 
процес (в такому ж плані написана і остання 
частина) , в середній частині описовий та 
ілюстративний моменти поступаються міс
цем енергійному заклику робітника-коваля: 
«Ход іть , люде, з хат і з поля: тут кується 
краща доля» . Напруження підсилюється ко
ваним ритмом, іскристим звучанням гострих 
затримань. Ритм ковальського молота обу
мовив пульс фактурного малюнка пісні. Це 
особливо характерно для побудови хорових 
ліній першої та третьої частин. 
Смерть Володимира Ілліча Леніна глибоко 
вразила трудящих. Вериківський пише у 
1924 р. « Д в а хори пам'яті В. І. Леніна» : 
«Червоні заграви» та «Під прапором чор
ним», як і належать до кращих пісенних 

зразк ів , присвячених Володимиру Іллічу. 
Пісня «Червоні заграви» була популярною 
не тільки в нашій республіці, вона звучала 
в найвіддаленіших місцях Радянського Сою
зу і дотепер виконується на Україні. В 1956 
році її видано під назвою « В багряному 
сяйві» в новій редакції тексту М. Риль
ського. 
Музика глибоко емоціональна за настроєм, 
хвилює своєю патетичністю. Чи не найяс
кравіше на цьому творі позначився характер 
робітничих революційних пісень: гостра і 
чітка ритміка похідного маршу, опукла й 
мужня мелодика. 
Згадані твори М. Вериківського протягом 
довгого часу входили до основного револю
ційного репертуару хорових колективів. Ак 
тивно продовжував працювати композитор в 
жанрі масової пісні у 30-х роках і, особливо, 
в період Великої Вітчизняної війни, перебу
ваючи в евакуації в Уфі, Іркутську, а потім 
у Москві . У чисто народному стилі написані 
пісні на тексти Т . Одудька : «Наступає туча 
темна», «Зашуміла калинонька», що входять 
до циклу «В дні війни» (1942 р . ) . Не засто
совуючи супроводу, автор створив високо
художні зразки фольклорного плану, зберіг-
ши найтиповіші риси народного багатого
лосся. 
Виразна, з гнучкою і широкою мелодикою 
пісня «Наступає туча темна» — епічно-дра
матичного звучання. Голосоведення близьке 
до партитур пісень М. Леонтовича (згадаймо 
хоч би «Зеленую ліщиноньку») . Пісня « З а 
шуміла калинонька» свого часу була дуже 
поширена. 
Зосереджено епічного плану триголоса піс
ня «Тануть сніги на великих руїнах» (слова 
К. Герасименка) , в якій відчуваються тради
ції лисенківських чоловічих хорів. Сувора 
мелодія і мінорний лад передають невимов
ний біль і роздуми українських партизанів 
про понівечену українську землю. 
В роки війни Вериківський виконував грома
дянський обов'язок: боровся своїм мисте
цтвом за перемогу над фашизмом. У 1943 
році він пише патріотичні хори «Привіт тобі, 
червоний Київ» (слова В. Сосюри) та 
« Я утверждаюсь» (слова П. Тичини) . 
У післявоєнний час композитор продовжував 
творити масові пісні і хори, відгукуючись на 
важливі події в житті Радянської країни. 
З нагоди нагородження Києва орденом Ле
ніна написав урочисто прославну пісню на 
слова М. Рильського — «Гімн орденоносно
му Києву» (1955 р . ) . 
Багато написав він і пісень для дітей, зро
бивши відчутний вклад у справу музично-
естетичного виховання підростаючого поко
ління. До шкільної програми з співів незмін
но входять його: « А я у гай ходила» (слова 
П. Тичини) , «Дороге ім 'я» (слова Л . Квіт
ко ) , «Портрет Володі Ульянова» (слова 
М. Рильського) . Остання пісня завдяки 
своїй задушевній і принадній мелодії та зруч
ному двоголоссю особливо полюбилася шко
лярам. 
М. Вериківський — не тільки автор числен
них масових пісень і хорів, він є визначним 
майстром крупних хорових форм — розгор
нутих концертних хорів ( з супроводом і без 
нього), поем, реквіємів, сюїт, кантат і орато
рій. Він першим з українських радянських 
композиторів звернувся до жанру хорової 
поеми, реквієма й ораторії. Ще будучи 
студентом консерваторії, пише хорову поему 
на слова Т . Шевченка «Гайдамаки» 
(1918 р . , ) , в якій уже тоді виявляє значні 
творчі потенції, вміння володіти великою 
формою. К. Стеценко, ознайомившись з цим 

твором, передвіщав молодому композитору 
велике майбутнє. 
Серед перших хорів концертного плану — 
«На майдані», «Сонячні кларнети», « З а 
клик» на слова П. Тичини. Характерним 
для них є захоплення складними гармоніч
ними комплексами, невокальність фактури. 
Пориваючи з творчими традиціями україн
ських і російських класиків, частина компо
зиторів 20-х років захопилася «новатор
ськими» експериментами, «сучасними» 
течіями в музиці, зокрема модернізмом. 
Певну данину цим захопленням свого часу 
віддав і М. Вериківський. Але вони не 
взяли в полон митця. 
М. Вериківський належить до тих компози
торів, які вміють добирати для своїх творів 
цікаві художньо-поетичні тексти. З цього 
погляду значний інтерес становить хор на 
слова П. Тичини «Напис на могилі Ушин-
ського» (1945 р . ) . Особливо художніми є 
«Вакхічна пісня» (слова О. Пушкіна) та 
«Ноктюрн» (слова М. Стельмаха, 1949 р . ) . 
Композитор ще раз засвідчив майстерне во
лодіння хоровим письмом а капела, уміння 
доцільно використати ресурси хору. Т у т 
позначився вплив а капельного хорового 
співу російських композиторів — А . Арен-
ського, В. Калинникова. 
«Ноктюрн» малює багате колгоспне поле, 
густо вкрите копами в жнива, в ясну і 
спокійну місячну ніч. На м'якій чотириго
лосній гармонії хору, як коштовний візеру
нок з ' являється мелодично виразна, роман
сового складу партія тенора (соло) . 
Поставивши собі за мету -створити художні 
зразки хорової літератури а капела на су
часну тематику, композитор написав у 
1960 р. низку невеликих творів, доступних 
будь-якому більш-менш укомплектованому 
хору. Серед них — «Дніпро» (слова Є. Ф о -
міна) , «Пам'ятник» (слова М. Морфіевич). 
Щодо великих форм, то тут він найбільше 
уваги приділив кантатно-ораторіальному 
жанру. 
Пам'яті М. Леонтовича митець присвячує 
«Рекв ієм» (1921 р . ) , а в наступному 1922 р. 
пише «Рекв ієм пам'яті Миколи Лисенка» . 
Більш оригінальним і зрілим виявив себе 
М. Вериківський в «Ораторі ї -Думі» ( « Д у м а 
про дівку-бранку Марусю-попівну Богуслав-
ку» , 1923 р . ) . Це перший зразок ораторі
альної форми в українській пожовтневій хо
ровій літературі. 
В його основу покладено сюжет відомої 
історичної думи, але композитор використав 
окремі елементи інших дум, об'єднавши їх в 
суцільну драматургічну лінію. Хоч він ніде 
не цитує безпосередньо народних мелодій, 
проте в музиці твору відчуваємо типові ме
лодійні звороти дум. Отже, загальний ха
рактер композиції близький до народних 
інтонацій. Це своєрідна інтерпретація тек
сту народного епосу. 
Щоб усунути певні коструктивні недоліки 
«Дівки-бранки» композитор у 1954 році від
редагував її, оркеструвавши для симфоніч
ного оркестру. 
Визначним твором української музики була 
«Жовтнева кантата» (слова М. Рильського) , 
написана в 1936 р. на замовлення Київської 
облпрофради і вперше виконана 7.11. 1936 р. 
кращими самодіяльними хорами Києва в 
супроводі Державного симфонічного орке
стру У Р С Р під керуванням автора. Це була 
перша кантата в українській музиці на ра
дянську тематику, що оспівувала славні пе
ремоги нашого народу і прославляла Вели
кий Жовтень. 
«Жовтнева кантата» в ідрізняється від інших 
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творів такого типу своїм складом — дитячий, 
жіночий, чоловічий та два мішаних хори. 
Незважаючи на численний склад виконав
ців, вона написана простими і виразними 
засобами, тут є мелодична випуклість і теси
турна зручність. Вся музика життєрадісна 
і сонячна, наповнена оптимізмом і енергією. 
Це гімн Жовтневій соціалістичній революції, 
що принесла радість і щастя трудящим. 
У роки Великої Вітчизняної війни компози
тор пише кантату «Гімн слов'ян», а у спів
дружності з П. Козицьким кантату «Мико
ла Лисенко» (1942 р . ) . Хоча йшла війна, 
уряд Радянської України відзначав культур
но-політичні події, зокрема—100-р іччя з 

дня народження і 30-річчя з дня смерті ос
новоположника української класичної музи
ки М. Лисенка. 
Крім жанру кантати, М . Вериківський часто 
звертався до форми хорової сюїти. Сюди 
слід віднести: диптих «Ти з нами, Ленін» 
(слова Л. Первомайського), «Варшавський 
цикл» (слова Л . Дмитерка) та «Весняну 
сюїту» на слова І. Франка для мішаного 
хору без супроводу (1956 р . ) . Три частини 
сюїти вигідно контрастують між собою за 
настроєм. Завершує цикл навально енергій
ний хор «Гримить» — як гімн торжествую
чій, оновленій природі, що символізує про

будження революційної свідомості трудово
го народу. 
У перекладенні для Державної капели бан
дуристів У Р С Р ця частина звучить надзви
чайно яскраво і художньо переконливо. 
Сюїта в цілому є досить помітним явищем у 
концертному хоровому репертуарі. 
З ім 'ям М. Вериківського тісно пов'язані 
становлення і розвиток української радян
ської хорової культури. Тому його кращі 
хорові твори заслуговують на пропаганду 
серед трудящих як реалістичні зразки хоро
вого мистецтва. 

Василь Уманець 

НОВЕ П Р О О Л Е К С А Н Д Р А М И Ш У Г У 

Олександр Мишуга—видатний український 
співак. Його ім'я не можна відірвати від 
мистецько-громадського життя України кін
ця X I X — початку X X століття. Він актив
ний учасник і організатор ювілейних вечо
рів, присвячених видатним діячам україн
ської літератури і мистецтва (а на той час 
такі вечори завжди набували характеру 
політичної події) . Він матеріально підтри
мував українські громадські та освітні за
клади. Відомо, наприклад, що О. Мишуга 
субсидував видання збірки поетичних творів 
Ів. Франка . Усе це було причиною система
тичних утисків, які йому доводилося зазна
вати з боку царської адміністрації. Кожен 
виступ співака, громадська діяльність мали 
такий широкий резонанс, що поліції дово
дилося думати — яким би чином паралізу
вати його активність, обірвати ті контакти, 
які він налагоджував з аудиторією. 
Саме в цьому плані цікаво розглянути два 
епізоди з життя О. Мишуги, які зараз , в 
світлі щойно виявлених документів, вигля
дають дещо по-новому. 
У статті Ів. Деркача «Великий митець 
і громадянин» («Видатний співак Олександр 
Мишуга. Спогади». Львів . 1964 р.) згадує
ться про трагічну загибель артистки Марії 
Вісновської. О. Мишуга познайомився у 
Львові з студенткою-вокалісткою М. Віснов-
ською, яка згодом переїхала до Варшави. 
Там дружба митців стала ще міцнішою. Вро
да талановитої актриси почала привертати 
увагу певної категорії в ідвідувачів театру, 
яких найменше цікавило саме мистецтво. До 
неї почав залицятися племінник царициної 
фрейліни, корнет гусарського полку Барте-
нєв. «Одного разу Мишуга побачив на руці 
Марії перстень з дорогоцінним камінням. 
«Зв ідки це? — спитав. Ми не знаємо, яка 
розмова була між ними після цього, але при 
найближчій нагоді вона повернула перстень 
корнетові. Розбещений негідник пострілом з 
револьвера убив цю горду красуню». 
«Довго велося слідство в справі вбивства, а 
Бартенєв розгулював по Варшаві. Нарешті 
почався суд. Царські судді повели справу 
так, як це було потрібно племінникові фрей
ліни цариці, що нібито Вісновська застре
лилась сама». . . 
. . .«На суд покликали як свідка і Мишугу. 
Т а він бачив, що вбивця не буде належно 
покараний і всіляко протестував проти не
справедливого царського суду. Поліція і чор
носотенні газети були дуже обурені поведін
кою митця. Він викликав до себе гнів цар
ської влади: рік йому було заборонено жити 
у Варшаві» . 
З а р а з можна більш докладно говорити про 
те, як тримав себе на суді Мишуга, про об
ставини, які змусили його залишити Вар
шаву. 
1895 року О. Мишугу було запрошено до 
київського театру. Цілком зрозуміло, що ге

нерал-губернатор і начальник жандармсько
го управління міста зацікавилися особою 
Мишуги, який хоча й не виступав на Над
дніпрянській Україні, але був тут широко 
відомий завдяки львівській пресі, що потрап
ляла і до Києва. 
З травня 1895 року начальник варшавсько
го губернського жандармського управління 
повідомив свого київського колегу генерал-
майора Новицького про те, що «тенор Мьі-
шуга, австрийский подданньїй, греко-униат-
ского исповедания, воспитьівался за грани-
цей, в Галиции. До 1889 года, состоя певцом 
в Варшавском казенном театре, он ничем не 
проявлял своей политической неблагонадеж-
ности. В 1889 году, при слушании в суде 
дела об убийстве корнетом Бартеньевьім ак
триси Висновской, Мьішуга отказался при
сягать по православному обряду.. .» 
«Поведение Мьішуги на суде и демонстра-
тивньїе встречи его на сцене публикой как 
здесь, так и в Галиции, послужили поводом 
к тому, что Варшавский генерал-губернатор 
предписал Управляющему Варшавскими те
атрами не возобновлять контракте с Мьішу-
гой. Лишившись вследствие ЗТОГО 12 ТЬІСЯЧ 
ежегодного содержания, Мьішуга вьіехал за 
границу. Никаких распоряжений о вьісьілке 
Мьішуги из здешнего края не бмло, но на 
сцену Варшавских правительственньїх теат-
ров он не может бьіть приглашен, так как 
помянутое предложение генерал-губернатора 
остается в силе и в настоящее время». 
Отже дані Ів. Деркача про висилку Мишуги 
з Варшави помилкові. Свідчення Варшав
ського жандармського управління для нас 
особливо цінні, бо вони характеризують так
тику царських адміністраторів. Адже висла
ти артиста без суду, в адміністративному 
порядку, було' б найпростіше. Але це мог
ло б викликати зовсім небажану реакцію в 
найширших колах суспільства. А дати вка
з івку управляючому театрами (та ще й без 
визначення терміну дії цієї вказ івки) ,— то 
справа інша. А д ж е ніхто не може йому за
кинути чому він підписує або не підписує 
контракту з тим чи іншим актором. 
Розповідаючи як невпинно зростала слава 
співака, І. Деркач пише: «Лаври слави зби
рав О. Мишуга в Києв і» — і далі : «Дня 
28 вересня старого стилю виступив він впер
ше у сьогоднішньому сезоні» (маючи на ува
зі сезон 1898 року, бо йшлося про виступ 
артиста в клубі Київського літературно-
артистичного товариства на ювілейному 
вечорі, присвяченому сторіччю виходу в 
гвіт «Енеїди» І. Котляревського. 
В цьому ж збірнику, де вміщено статтю 
Ів. Деркача, в передмові акад. М. Т . Риль
ського також зустрічаємо згадку про те, що 
він вперше почув О. Мишугу сяме на юві
лейному вечооі, присвяченому «Енеїді» . 
Письменник Євген Кротевич розповідає про 
свою першу зустріч з Мишугою 1898 року 

на тому ж вечорі в Літературно-артистич
ному товаристві. До цього треба додати, що 
в названому збірнику «Видатний співак 
Олександр Мишуга» опубліковано вірш ро
сійською мовою під назвою «Привет Алек-
сандру Филиппи-Мьішуге от киевлян» дато
ваний 28 жовтня 1898 року (ст. 103). На
решті, в багатьох надрукованих в газетах 
і журналах спогадах про перші виступи ар
тиста в Києві є посилання на львівську 
газету «Діло» також за 1898 рік. Подекуди 
можна прочитати, що Мишуга працював у 
Києві лише з 1898 року, бо 1896 року зго
рів будинок київського театру і Мишузі не 

О . М и ш у г а в ролі М а н р і к о ( « Т р у б а д у р » Д . В е р д і ) 



було де співати. Але ні пожежа в київсько
му міському театрі, ні спогади про його 
виступи 1898 року не дають підстав для 
визначення початку діяльності співака у 
Києві . Матеріали, знайдені нами в архіві, 
дозволяють уточнити цю дату і, що найго
ловніше, побачити за яких обставин ми
тець починав працювати. 
Дізнавшись, що Мишугу запрошують до 
Києва, начальник варшавського жандарм
ського управління поквапився зробити усе 
від нього залежне, щоб закрити йому туди 
дорогу. Не випадково вже знайомого нам 
листа від 3 травня 1895 року він закінчує 
словами: «Говорят, что приняв ангажемент 
на киевскую сцену, Мьішуга всюду расска-
зьівает, что петь будет только по-итальянски 
и по-польски, о чем будто бьі даже об-ьявил 
в заграничньїх газетах» . 
Автор листа не підтверджує своїх слів жод
ними посиланнями на будь-яке конкретне 
джерело, він обмежується припущеннями 
(«будто б и » ) , але цього цілком досить, щоб 
це «будто б и » набуло форми безумовної — 
«не будто бьі об-ьявил», а «об-ьявил» вже в 
устах інших людей, як і мали вирішувати до
лю артиста. Так , наприклад, 10 квітня 
1895 року в газеті «Киевское слово» з 'яви
лися дві анонімні статті — «Тенор Мьішуга» 
і «Особое мнение». В першій розповідалося, 
що Мишуга «сьін бедного русского мещани-
на,... полупивший... щедрьіе пособия от рус-
ских учреждений и частньїх людей на обра-
зование в пении...» 
Ця стаття, як бачимо з порівняння дат, з 'я
вилась на місяць раніше, ніж підписано 
варшавський лист до київського генерал-
майора Новицького, але не важко побачити 
в них один стиль, або, як кажуть , одну ру
ку. І не буде помилкою, коли ми припусти
мо, що стаття інспірована тим самим дже
релом, звідки походить і жандармський 
лист. 
Не менш цікава і друга стаття, написана як 
інтерв'ю з членом театральної комісії Ки
ївської міської думи Н. А . Русницьким. Ця 
офіційна особа перший удар спрямовує на 
антрепренера київського театру Сєтову, яка 
«дозволила собі» ангажувати Мишугу. Він 
прямо ставить питання: визнати антрепризу 
Сєтової незадовільною і зробити з цього 
організаційні висновки, категорично пропо
нує поліпшити склад акторів опери «не за 
счет таких сил, как рекомендуемьій госпо-
жей Сетовой галицко-русский тенор Мьішу
га» , про якого він все ж не може не сказа
ти, що він, Мишуга «обладает прекрасним, 
сильньїм, красивьім тенором и вообще при-
надлежит к вьідающимся оперньїм артистам». 
«От себя можем заметить, что г. Мьішуга, 
получивший русское образование и прекрасно 
владеющий русским язьїком, разговорньїм и 
письменньїм, хотя в известном деле Барте-
нева и вьіразил почему-то желание давать 
показання через переводчика — мог бьі петь 
по-русски во всех операх». 
Цілком зрозуміло, що лист з Варшави і га
зетні статті, які були також передані гене
рал-губернатору (вони навіть підшиті в од
ній справі, перед варшавським листом) і били 
в одну ціль, досягли бажаного. 11-го травня 
1895 року київський генерал-губернатор 
звертається до київського цивільного губер
натора з проханням висловити думку «на 
сколько удобно бьіло бм появление Мьішуги 
в Києве при таких обстоятельствах». 
Відповідь київського губернатора М. Тама
ри дуже цікава. Перша її частина носить ін
формаційний характер. «... Мьішуга Алек-
сандр Филиипович єсть австрийский поддан-
ньій, 40 лет от роду, вероисиоведания рим-
ско-католического, в Киев прибьіл 13 сего 
мая из г. Варшави и остановился в квартире 
капельмейстера опеоного театра Пагани, в 
доме Сетовой № 32 по Большой Владимир-
ской улице; он еще окончательно не при-

глашен в состав киевской онерной труїшьі 
на будущий сезон, но с ним ведутся ньінс 
переговори о поступлении его в зту труп
ну». 
А ось і особисті міркування губернатора 
Тамари: «Появление Мьішуги на киевской 
сцене при обстоятельствах, имевших место 
в г. Варшаве, представляется весьма неже-
лательньїм». 
Губернатор Тамара відомий тим, що чинив 
всілякі перешкоди розвитку українського 
театру. У дні, коли відзначалось сторіччя з 
дня народження Адама Міцкевича, він ви
кликав на вулиці Києва дві сотні козаків та 
дві роти солдат, аби попередити «можли
ві» сутички. На цей раз губернатор також 
сів на свого конька. Він знав, що О. Мишу
га не польський, а український співак і його 
палко зустрінуть усі, незалежно від націо
нальної приналежності; що передречені ним 
сутички між поляками та росіянами ніщо 
інше, як підготовані поліцією виступи чорно
сотенців проти прогресивної інтелігенції. 
І все ж виступив з цими наклепницькими 
та провокаційними міркуваннями, бо знав, 
що такі заходи не раз допомагали в бороть
бі проти української культури. 
Але на цей раз мотиви губернатора були 
настільки непереконливими, що навіть гене
рал-губернатор Ігнатьєв, який ніколи не був 
лібералом і послідовно провадив на Україні 
шовіністичну політику царизму, не міг стати 
на бік Тамари. Ігнатьєв теж ладен був не 
пустити Мишугу до Києва, але вважав , що 
це треба зробити якось тонше, повернути 
справу так, щоб відповідальність впала на 
самого Мишугу, якщо контракт з ним не 
буде підписаний. Тільки цим можна поясни
ти зміст резолюції, написаної Ігнатьєвим 
власноручно на листі Тамари: «18.\Л 1895. 
Лично обт>явить Городскому голове, что я 
могу согласиться на приглашение Мишуги 
лишь при условии, чтоби он обязательно 
пел песни опер по русски и притом для де-
бюта поставил би «Жизнь за царя» (Саби-
нин), в противном случае я не допущу его 
в Киев» . Крім того, тією ж рукою зробле
но напис: «Пригласить ко мне городского 
голову». 
Запропонувати українському співакові, щоб 
він дебютував в опері «Жизнь за царя» , яку 
на той час в офіційних та чорносотенних 
колах розцінювали як твір монархічний, 
було з боку генерал-губернатора виявом не
прихованого ієзуїтизму. Проте цей хід не 
дав і не міг дати бажаних наслідків. Уся 
громадська і артистична діяльність Мишу
ги свідчила про те, що він людина широких 
симпатій і вміє знаходити близьке і дороге 
в культурі багатьох народів. Отже не дивно, 
що справа повернулася зовсім не так, як на 
це розраховував генерал-губернатор. 
З липня 1895 року київський міський голо
ва С. Сольський надіслав генерал-губерна
тору такого листа: «Вследствие сделанних 
Вашим сиятельством, при личном моем пред-
стательстве, указаний относительно условий 
для допуска артиста, тенора Мьішуги в со
став оперной труппи предстоящего сезона, 
имею честь приложить при зтом копию сде-
ланной Мишугой подписки об исполнении 
им на русском язнке тенорових партий в 
назначенннх операх русских композито-
ров». 
Яка ж була ця «подписка»? Наводимо її 
повний текст: 
Контора 
Киевского Городского 
Театра 
Мая 20 дня 1895 года 
К О II и я 
В дополнение к контракту, заключенному 
мною с антрепризою Киевского Городского 
театра от 17 февраля 1895 г., я, Александр 
Филиппи-Мишуга принимаю на себя обяза-
тельство в течение оперного сезона 1895— 

1896 года исполнить на русском язике че-
тире опери нижеследующих русских ком
позиторові Даргомнжского (нартию князя 
в оиере « Р у с а л к а » ) , Чайковского (партию 
Ленского в опере «Евгений Онегин») , Ру-
бинштейна (партию Синодала в оиере «Де 
мон») и одну партию по русски из моего 
репертуаре. Причем я обязан дебютироват 
в одной из упомянутнх русских опер. Под 
иисал Александр Филиппи Мьішуга» . 
Отже, О. Мишуга не виконав вимоги гене
рал-губернатора. Він сам обрав ті російські 
опери, які любив, і тим залишив за собою 
право співати в інших операх тією мовою, 
якою захоче, а головне — ухилився від уча
сті в опері «Жизнь за царя» , де мусив спі
вати за вказівкою генерал-губернатора. Т а 
ким чином ми в праві говорити, що в цій 
нерівній боротьбі з царською адміністрацією 
О. Мишуга і на цей раз вийшов перемож
цем. 
Початок виступів О. Мишуги в Київській 
опері треба датувати не 1898, а кінцем 
1895 року. Це по-перше. А по-друге: якою 
мірою пожежа, що сталася в театрі 4 лю
того 1896 року могла вплинути на дальшу 
роботу співака у Києві? 
Про цю подію в житті театру ми вже 
згадували. Зрозуміло, що довгий час театр 
працювати не міг, бо згоріло не тільки при
міщення, а й декорації, бутафорія, костюми. 
Але Мишуга продовжував виступати в кон
цертах і мав великий успіх. Про це свідчать 
чотири документи, виявлені в справах ки
ївського окремого цензора. 
З а звичаєм того часу, слухачі підносили 
улюбленому акторові в дні бенефісу, а то 
й просто в день оголошеного виступу адре
си або «привітання», надруковані в друкар
ні. Д у ж е часто вони були оздоблені краєви
дами Києва, орнаментом або й портретом 
самого артиста. Здебільшого привітання ви
словлювалося у віршованій формі і друку
валося в багатьох примірниках. Один з них 
у папці, після публічного оголошення, пере
давався тут же в театрі артистові, а решта 
роздавалася присутнім на концерті чи спек
таклі на пам'ять. Ось чому окремі привітан
ня, адресовані найбільш популяоним митцям, 
друкувалися в кількості до 2000 примір
ників. 
Вище ми вже згадували про одне таке віршо
ване привітання Мишузі , датоване 1898 ро
ком і опубліковане в збірнику «Видатний 
співак Олександр Мишуга» . Т у т же ми 
пошлемося на реєстраційні книги київського 
окремого цензора за 1896 рік. де знаходимо 
запис, що 5 лютого 1896 року цензор дозво
лив надрукувати подібне привітання під 
назвою «Привет дивному тенору А . Филип-
пи-Мишуге» в кількості 2000 примірників, 
що того самого числа дано дозвіл на друку
вання привітання (очевидно від іншої групи 
прихильників) під назвою «Приветственное 
стихотворение дивному тенору Александру 
Филиппи-Мишуге» . 22 лютого 1896 року 
дозволено друкувати «Стихотворение, посвя-
щенное артисту-певцу Мишуге» , а 29 люто
го — «Приветственное стихотворение певцу-
художнику Филиппи-Мишуге» . 
Перегляд цензурних реєстраційних книг за 
25 років переконав нас у тому, що видатні 
митці, улюбленці київської публіки, одержу
вали протягом року не більше трьох-чоти-
рьох таких привітань, при чому це стосує
ться головним чином акторів театру і було 
пов'язано з бенефісами та ювілеями. В на
шому розпорядженні — чотири документи, 
що припадають на один місяць. Київський 
губернатор був правий, коли боявся, що Ми
шузі влаштовуватимуть у Києві овації. Так 
воно і було. 
Виступи актора з захопленням зустрічали 
кияни — українці, росіяни та поляки, які ви
соко цінували його талант. 

Борис Бутник-Сіверський 

36 



К О Н С У Л Ь Т А Ц І Я 

І М Е Н І П. І. Ч А Й К О В С Ь К О Г О 

Редакція журналу «Мистецтво» одержує листи від читачів, які 
запитують: як вступити до консерваторії, як стати співаком, скри
пачем, піаністом, з якого віку треба опановувати спеціальність му
зиканта або вокаліста? 
Авторам цих листів хотілося б не тільки слухати, але й викону
вати музичні твори, заглибитися у чарівний світ музики. 
Ми звернулися до заслуженого діяча мистецтв У Р С Р ректора 
Київської ордена Леніна консерваторії імені П. І. Чайковського 
Андрія Яковича Штогаренка з проханням розповісти про вимоги, 
які ставляться до вступників у вищі навчальні музичні заклади 
республіки. 
— Рік у рік збільшується в народі потяг до музичних знань,— 
сказав А . Я . Штогаренко.— Але не всі юнаки і дівчата уявляють 
собі різницю між консерваторією та іншими вищими навчальними 
закладами. Декому здається , що, одержавши загальну середню ос
віту, можна стати студентом консерваторії, де навчатимуть співати 
або грати на улюбленому музичному інструменті. 
Це далеко не так. До іспитів допускаються молоді люди з закін
ченою спеціальною освітою — випускники музичних училищ, а та
кож школи-десятирічки при консерваторії, де обдаровані діти 
навчаються змалку. 
— Яким же вимогам повинні відповідати ті, хто бажає навчатись 
в консерваторії? 
Таких вимог багато. Вступник повинен мати комплекс гуманітар
них знань, бути обдарованим, знайомим з музичною літературою, 
підготовленим в спеціальній галузі , залежно від того, на який 
факультет бажає вступити. 
— Які факультети має консерваторія? 
— Композиторський, історико-теоретичний, фортепіанний, орке
стровий, диригентський, вокальний. 
— При вступі до консерваторії чи є пільги для тих, хто виявив 
здібності в художній самодіяльності? 
— Обдарованих співаків і музикантів приймають на дворічні під
готовчі курси, вони повинні мати закінчену загальну середню осві
ту. Однак, зазначимо, що успішне закінчення підготовчого відділу 
не звільняє від вступних екзаменів на вокальний факультет. 
Хочу нагадати, що одне діло любити музику, співи, а друге — 
бути митцем високої кваліфікації, яких готує консерваторія. Моло
дий митець покликаний служити наоодові своїм мистецтвом, задо
вольняти його естетичні вимоги. Закінчивши консерваторію, він 
бере на себе благородну місію виховання майбутніх артистів і му
зикантів. 
— Розкажіть , Андріє Яковичу, коли утворилася консерваторія, 
хто виховувався в її стінах? 
— Наша консерваторія була створена на базі Київського музич
ного училища. Вона об'єднала кращі творчі сили країни і виховала 
багатьох талановитих виконавців, композиторів та музикознавців. 
У розвитку вищої музичної освіти на Україні велику роль відігра
ли видатні культурні діячі Росії О. Глазунов, П. Чайковський, 
С. Рахманінов. Першим директором консерваторії був чудовий 
піаніст і педагог В. Пухальський, з 1914 по 1920 рік її очолював 
композитор Р. Глієр. Серед професорів і викладачів були такі 

видатні музиканти, як Г. Беклемішев, М. Михайлов, М. Ерденко, 
С. Козолупов та ін. У класі Р . Глієра виховувалися видатні митці 
України Л. Ревуцький і Б. Лятошинський. 
Після Великої Жовтневої революції талановиті сини і дочки нашого 
народу дістали можливість навчатися в консерваторії. У 1918 ро
ці в Києві, крім консерваторії, організувався музично-драматич
ний інститут ім. М. Лисенка (на базі школи М. Лисенка, відкритої 
в 1904 році ) . Тут майбутніх митців виховували видатні діячі 
української культури — композитори К. Стеценко, М. Леонтович, 
Л. Ревуцький, В. Золотарьов, Б. Лятошинський, В. Косенко, про
фесори співу — О. Шперлінг, О. Муравйова. В 1933 році музич
ний відділ інституту відокремився у самостійний учбовий заклад — 
консерваторію. Тоді ж при ній була організована перша в Радян
ському Союзі музична школа-десятирічка. У 1938 році Київську 
консерваторію було нагороджено орденом Леніна, а в 1940-му їй 
присвоєно ім'я П. І. Чайковського. 
Після війни відновила діяльність оперна студія . Нещодавно її 
вихованці виступали в Кремлівському театрі, знайомили москви
чів з своїми кращими постановками—«Сорочинський ярмарок», 
«Лісова пісня», «Євгеній Онєгін», «Царева наречена», «Наталка 
Полтавка». 
Вокальний факультет і оперна студія дали країні багато чудових 
співаків. Це М. Литвиненко-Вольгемут, 3. Гайдай, Л. Руденко, 
П. Кармалюк, Д . Гнатюк, Н. Шпіллер, Б. Златогорова, П. Нор-
цов, І. та Л. Масленнікови, В. Борисенко, Є. Червонюк, Л . Лоба-
нова, Є. Мірошниченко, А . Кікоть, М. Кондратюк та багато ін
ших, що служать окрасою вокального мистецтва нашої країни. 
В Київській консерваторії виховувались О. Міньківський. Г. Ве-
рьовка, П. Муравський, М. Кречко, з годом—керівники прослав
лених ансамблів республіки, композитори Г. і П. Майборода, 
В. Гомоляка, А . Філіпенко, Г. Жуковський, В. Кирейко. 
Отож, бути студентом консерваторії імені Чайковського — справа 
почесна. Але, повторюю, вступити до неї нелегко. Бажаючим вчи
тись на композиторському факультеті слід виявити під час іспитів 
відмінні творчі здібності. Значні вимоги стоять і перед абітурієн
тами, які подали заяви на історико-теоретичний факультет. 
Вступники до фортепіанного факультету мають бути добре обіз
наними з спеціальною літературою, грати з листа твори середньої 
складності, володіти виконавською технікою. Аналогічні вимоги 
стоять і перед інструменталістами інших профілів. 
Вокальний факультет випускає співаків для опер і концертних 
організацій, для театрів і музичних комедій. Отож, молоді співаки 
мають виявити приємний за тембром голос при повному діапазоні. 
Той, хто бажає вчитись у консерваторії, може докладно узнати 
про умови прийому у випущеному консерваторією довіднику. 
Усі бажаючі вступити на важкий, але благородний шлях, повинні 
усвідомити, які серйозні вимоги ставить перед ними обрана про
фесія, зважити на свої сили, знання, здібності. 
І коли, все обміркувавши, ви витримаєте іспит і скажете самі собі: 
«Так . Це моє покликання» — двері консерваторії широко розкрию
ться перед вами: 
— В добрий час! 

С Т О Р І Н К И ж и т т я 

Б І Б Л І О Г Р А Ф І Я 

Художні вироби народних митців України 
можна побачити в залах музеїв, на вистав
ках Радянського Союзу і зарубіжних країн. 
Килими, панно, тканини, вишивки, різьбле
ні шкатулки, статуетки, декоративний посуд 
прикрашають побут людей, викликають у 
них захоплення невичерпною фантазією і ви
тонченим художнім смаком майстрів. 
Про це розповідають книги, що вийшли і ви
водять у видавництві «Наукова думка» . 
Проблема дослідження українського радян
ського народного мистецтва набуває остан
нім часом дедалі більшої гостроти, бо від 
того як буде розв'язане те чи інше питання 
його розвитку великою мірою залежить твор
ча практика народних митців, напрямок ро
боти народних художніх промислів. 

Теорія, історія і процес розквіту всіх видів 
і жанрів українського радянського народ

ного мистецтва у наш час докладно висвіт
лені в книзі кандидата історичних наук 
Б. Бутника-Сіверського «Українське радян
ське народне мистецтво», яка нещодавно ви
йшла з друку. Капітальна праця обсягом у 
22 аркуші, видана в оригінальному оформ
ленні художника А . Пономаренка, розгля
дає шлях розвитку українського радянсько
го народного мистецтва від Великої Жовтне
вої соціалістичної революції до Великої 
Вітчизняної війни (1917—1941 рр. ) . Розви
ток народної творчості йшов тим же шля
хом, яким ішла історія народу. Вона тісно 
пов'язана з народним побутом і глибоко 
традиційна у своїй основі. 
Б. Бутник-Сіверський висвітлює становлен
ня радянського народного мистецтва, під

несення його в 20-х — на початку 30-х ро
ків і розквіт в період побудови соціалізму. 
Він характеризує окремі види і жанри ук
раїнської народної творчості, аналізує 
цікаві зразки, приділяє багато уваги дороб
кові провідних майстрів, показує зростання 
їх талантів . В праці розкривається також 
взаємовплив мистецтва народного і профе
сіонального, творче співробітництво уміль
ців і художників-професіоналів. 
Книга ілюстрована фоторепродукціями та 
кольоровими таблицями. У ній подані від
битки творів І. Гончара «Будьоновець», 
«Білі т ікають», «Арешт буржуїв» , Ф . Чер-
венка «Півень-свистунець», О. Ночовника 
«Ваза для кв іт ів» та ін., ескізи килимів, 
вишиваного вбрання, доріжок, розписів на-
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стінних і для посуду, різьблення по дереву. 
Народне мистецтво показане у праці в роз
витку. Вона буде корисною для художників, 
любителів і збирачів народного мистецтва, 
для студентів художніх учбових заклад ів та 
працівників художньої промисловості. 

* * 

* 
Українські художні килими прикрашають 
житла тисяч сімей не тільки в нашій рес
публіці, а й далеко за її межами. Найвиз
начніші з них експонуються в музеях 
світу. 
Цьому виду мистецтва присвячена нова кни
га А . Жука «Українські народні килими». 
В ній описані найхарактерніші зразки кили
мів, починаючи від X V I I ст. і до Великого 
Жовтня, що зберігаються в музеях і при
ватних колекціях. Використані також архівні 
і літературні джерела. Автор розповідає про 
історію розвитку цього виду української на
родної творчості, розглядає килими за сти
лями, технікою виготовлення, місцем вироб
ництва і призначенням. У книзі понад 50 
рисунків і схем, 8 кольорових вклейок, які 
дають читачеві наочне уявлення про багат-

ство мотивів і кольорів народних килимів. 
З творчістю одного з українських живопис
ців знайомить книга «Іван Руткович і ста
новлення реалізму в українському маляр
стві X V I I століття». Оригінали творів цього 
художника може побачити далеко не кожен 
любитель мистецтва, адже лише частина їх 
зберігається в музеях Львова, решта пере
буває в сільських церквах Нестерівського 
району Львівської області. 
Автор В. Свенціцька показує становлення 
реалізму в українському живопису X V I I ст. 
і місце в цьому процесі видатного майстра 
національної живописної школи Івана Рут-
ковича. Його яскраве й оригінальне мисте
цтво досі лишалося невідомим навіть для 
спеціалістів. 
Виходить з друку книга «Принцип програм-
ності в музиці» . її автор музикознавець 
А . Муха активно працює над проблемою, яка 
цікавить дедалі ширше коло любителів 
музики. 
Він аналізує принцип програмності як особ
ливе поняття в естетиці, узагальнює різні 
точки зору на дану проблему. 
Люди старшого покоління ще й досі пам'я
тають, як приїзд українських труп і їхні 

вистави порушували сонне, одноманітне жи
вотіння губернських і повітових міст, буди
ли живу думку . Д л я робітничого глядача, 
для всіх революційних і демократичних сил 
це було справжнім святом. 
Розвиткові театрального мистецтва України 
від стародавніх скоморохів до першокласних 
творчих колективів на чолі з М. Кропив-
ницьким, І. Карпенком-Карим, М. Занько-
вецькою, П. Саксаганським та іншими кори
феями дожовтневої сцени присвячена книга 
«Український драматичний театр». 
Всі, хто цікавиться театральним мистецтвом, 
прочитають на її сторінках хвилюючі розпо
віді про боротьбу передових діячів сцени за 
реалізм і народність мистецтва в умовах 
жорстокого соціального гніту, про пересліду
вання царизмом української мови і культу
ри, про те, як український театр завойову
вав симпатії прогресивних сил в нашій краї
ні та за кордоном. 
На численних фотознімках і кольорових 
вклейках читачі побачать портрети видатних 
акторів і режисерів, декорації і костюми до 
кращих вистав. 

Володимир Колосов 

Х Р О Н І К А 

В І Х И ДРУЖБИ 

З Україною був зв 'язаний останній період 
творчості великого французького письмен
ника Оноре де Бальзака. Видатна україн
ська письменниця Марко Вовчок підтриму
вала дружні стосунки з Флобером і Жорж 
Санд. В роки Жовтневої революції в Одесі 
відзначилась у боротьбі за владу Рад слав
на дочка Франці ї Жанна Лябурб. А на 
французькій землі героїчно бився проти фа
шистів українець Герой Радянського Союзу 
Василь Порик. 
У післявоєнний час дружба і співробітни
цтво українського і французького народів 
зміцніли і ще більше розвинулись. 
Відповідно до плану культурного співробіт
ництва між Союзом радянських товариств 
дружби і культурного зв ' я зку з зарубіжни
ми країнами і Асоціацією «Франц ія — 
С Р С Р » наприкінці минулого року в нашій 
республіці провадились Дні культури Фран
ції, а у Франці ї — Дні України. Вони були 
відзначені багатьма яскравими подіями, що 
увійдуть славними сторінками в історію 
дружби між українським і французьким на
родами. 
Великою популярністю серед французів ко
ристувався павільйон «Українська Р С Р » , що 
був відкритий на Міжнародному ярмарку у 
Марселі. «Серцем француз і пролетар, я ка
жу спасибі Українській Р С Р за те, що вона 
показала нам реальність великої надії» — 
так висловив свої враження у книзі відгу
ків один з багатьох тисяч відвідувачів . 
Створене кілька років тому українське від
ділення товариства « С Р С Р — Франц ія » , в 
якому найактивнішу участь беруть народ
ний художник У Р С Р М. Глущенко, пись
менник Н. Рибак, архітектор Г. Головко, 
академіки А Н У Р С Р Г. Савін і М. Семе-
ненко, народна артистка С Р С Р Б. Руденко, 
композитор Г. Таранов та багато інших ві
домих діячів науки, літератури і мистецтва, 
провадить велику роботу по популяризації 
серед трудящих республіки досягнень фран
цузької культури. 
В бібліотеках міст і сіл республіки можна 
побачити книги Бальзака і Золя , Гюго і 

Дюма, Мольєра і Мопассана, Франса і Жю-
ля Берна, Стендаля і Барбюса, найпопуляр-
ніших письменників сучасної Франції . 
Радянський народ високо цінує твори фран
цузької класичної спадщини. Протягом ба
гатьох десятиріч зі сцен театрів України не 
сходять опери « Ф а у с т » Гуно, «Лакме» 
Деліба, «Кармен» Бізе, чудові балети «Жі-
зель» і «Корсар» Адана, безсмертні п'єси 
Мольєра, Корнеля, Расіна, оперети Оффен-
баха і Лекока. У виконанні симфонічних ор
кестрів звучать твори Берліоза і Массне, 
Сен-Санса і Дебюссі. 
На Україні з великим успіхом виступали ко
лектив театру «Комеді Франсез» , відомі 
французькі артисти Ів Монтан, Жерар Фер
мі, Жаніна Мішо, Іветта Шовіре, Шарль 
Азнавур , Вассо Довеція, Сесіль Уссе та ін. 

З авжди викликають симпатію українського 
глядача кращі твори французького кіноми
стецтва. 
З і свого боку Асоціація «Франц ія — 
С Р С Р » — т а к о ж докладає чимало зусиль 
для зміцнення культурного співробітництва 
між нашими країнами. Французька громад
ськість урочисто відзначила 100-річчя з 
дня смерті і 150-річчя з дня народження 
великого сина України Тараса Григоровича 
Шевченка. Французькою мовою були видані 
збірка поезій і «Дневник» Великого Коб
заря. 
У Франції добре відомі твори Олександра 
Корнійчука і Юрія Яновського, Олеся Гон-
чара і Вадима Собка, Павла Тичини і На-
тана Рибака та багатьох інших українських 
письменників. 

В і д к р и т т я у К и є в і в и с т а в к и т в о р і в ф р а н ц у з ь к о г о с к у л ь п т о р а <1>оржа С а л а н д р а і м о л о д и х х у д о ж н и к і в Н і ц ц и . 
С е р е д п р и с у т н і х : аташе по к у л ь т у р і п о с о л ь с т в а Ф р а н ц і ї в С Р С Р Ж . А б а н с у а р , з а с т у п н и к г о л о в и п р е з и д і ї 
У к р а ї н с ь к о г о т о в а р и с т в а д р у ж б и і к у л ь т у р н о г о з в ' я з к у з з а р у б і ж н и м и к р а ї н а м и А . К е л і н а , заступник У к р а ї н 

с ь к о г о в і д д і л е н н я т о в а р и с т в а « С Р С Р — Ф р а н ц і я » , н а р о д н и й х у д о ж н и к У Р С Р М . Г л у щ е н к о . 
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У справжній тріумф українського радян
ського мистецтва вилились гастролі у Фран
ції балетної трупи Київського театру опе
ри та балету ім. Т . Г. Шевченка, Державно
го заслуженого ансамблю танцю У Р С Р під 
керівництвом народного артиста С Р С Р 
Павла Вірського, виступи наших співаків 
Бели Руденко і Євгенії Мірошниченко, Ан
дрія Кікотя і Зої Христич, Галини Туфті-
ної і Володимира Тимохіна. 
Побраталися в дружбі міста України і Фран
ції: Київ і Тулуза , Харк і в і Лілль, Одеса 
і Марсель, Ялта і Ніцца, Запор іжжя і Бель-
фер, Умань і Ромійя-сюр-Сен. М і ж ними 
встановлені постійні контакти, налагоджено 
обмін делегаціями. 
Дні культури Франції на Україні почались 
урочистим вечором в приміщенні Київської 
консерваторії імені П. І. Чайковського. На 
ньому були присутні член президентської 
ради Асоціації «Франц ія — С Р С Р » , відомий 
публіцист Андре П'єрар і аташе по культу
рі посольства Франці ї в С Р С Р Жерар 
Абансуар. 
Вечори українсько-французької дружби від
булись також у багатьох містах і селах ре
спубліки. 
Великим успіхом у киян користувалися ви
ставки фоторепродукцій з творів відомого 
французького скульптора Жоржа Саландра, 
картин молодих художників Ніцци і малюн
ків французьких школярів. 
На екранах кінотеатрів і клубів демонстру
валися художні і документальні фільми май
стрів французької кінематографії. 
На сцені Одеського театру опери та балету 
у виставі «Лебедине озеро» провідні партії 
виконували солісти паризької «Гранд-опе-
ра» Клер Мотт і Жан-П'єр Бонфу. 
Кияни з інтересом познайомилися з мисте
цтвом відомої французької піаністки Рен 
Жіанолі, яка дала в столиці України два 
концерти, один сольний і один з Державним 
заслуженим симфонічним оркестром У Р С Р . 
Спілка художників- України організувала 
виставку творів українських митців «По 
Франці ї » . На ній експонувалися роботи Вік
тора Бабенцова, Миколи Глущенка, Олек
сандра Лопухова і Петра Сльоти. 
— Україна показала хороший приклад куль
турного співробітництва між народами,— 
сказав Андре П'єрар.— Відчувається, що до 
Днів французької культури господарі готу
вались особливо ретельно. Де б не бував 
я — в інтернаціональному клубі «Супутник» 
Київської школи № 39, в гостях у автора 
чудового фільму «Тіні забутих предків» 
Сергія Параджанова, в оперному театрі на 
спектаклі «Тарас Шевченко»,— всюди мене 
чекала душевна щедрість, гостинність, щира 
привітність. 
Мистецтво нашої республіки під час днів 
України у Франці ї репрезентували со
лісти оперних театрів Києва і Львова, Хар 
кова і Одеси — народний артист У Р С Р 
Сергій Козак , Олександр Чулюк-Заграй, 
Андрій Іщенко, заслужена артистка У Р С Р 
Тамара Дідик, Борис Жайворонок і Та їс і я 
Мороз, солістка оперної студії Київської 
консерваторії З іна їда Бузина, тріо бандури
сток Київської філармонії в складі Валенти
ни Третьякової, Ніни Павленко і Неллі Мос-
квіної і колектив Кіровоградського заслуже
ного самодіяльного ансамблю танцю У Р С Р 
«Ятрань» . 
«Сонячне мистецтво», «Величезний успіх», 
«Радянськ і артисти підкорюють глядачів» ,— 
під такими заголовками у французьких га
зетах друкувались рецензії про виступи на
ших митців. В них відзначалося багатство 
голосів українських співаків, їх висока во
кальна культура, майстерність і в іртуоз
ність танцюристів. 
З а 40 днів перебування у Франці ї україн
ські артисти виступили в 26 містах і дали 
29 концертів, на яких побувало понад 25 
тисяч глядачів . 

Величезним успіхом у французів користува
лися виставки українського народно-декора
тивного мистецтва, дитячих малюнків, укра
їнської книги, що експонувалися в багатьох 
французьких містах, документальні кіно
стрічки про життя і працю українського на
роду, про розвиток економіки і культури 
Радянської України. 
Д л я участі в Днях України до Франці ї ви
їжджала делегація Українського відділення 
товариства « С Р С Р — Ф р а н ц і я » в складі го
лови правління — міністра вищої і серед
ньої спеціальної освіти У Р С Р Ю. Даден-
кова, члена правління В. Бойченка і заступ
ника голови правління Українського това
риства дружби і культурного з в ' я з к у з за
рубіжними країнами А . Келіної, велика гру
па діячів української культури: народні 
артисти С Р С Р Натал ія Ужвій і Олександр 
Сердюк, письменники Олексій Полтораць-
кий, Вадим Собко, Натан Рибак, кінорежи
сер Тимофій Левчук, скульптори Галина 
Кальченко і Валентин Зноба та ін. 
Учасники цієї подорожі відзначають, що 
скрізь вони бачили великий інтерес до жит
тя радянських людей і, зокрема, україн
ського народу, не раз були свідками вияву 
щирих почуттів, чули про палке бажання і 
далі зміцнювати дружбу і культурне спів
робітництво з нашою країною. 
Дні України у Франці ї збіглися з візитом 
Голови Ради Міністрів С Р С Р Олексія Ми
колайовича Косигіна, якого французи при
ймали як найдорожчого гостя. 
Дні культури Франції на Україні і Дні Ук
раїни у Франці ї — віхи зростаючої дружби 
між радянським і французьким народами. 

П Р О П А Г А Н Д И С Т И 
М У З И К И 

Республіканський симфонічний оркестр ра
діо і телебачення (диригент — заслужений 
артист У Р С Р Вадим Гнєдаш) є невтомним 
пропагандистом української радянської му
зики, а також вітчизняної та іноземної кла
сики. 
У програмі одного з основних його концер
т і в — Друга симфонія Дворжака , Концерт 
для віолончелі з оркестром і два Слов'ян
ських танці. 
Друга симфонія Дворжака навіяна спогада
ми про перебування композитора в Америці. 
Загальний колорит її основних тем витри-

В. Г н є д а ш з а д и р и г е н т с ь к и м п у л ь т о м . 

маний у стилі індійсько-негритянських інто
націй. Тв ір глибокий за задумом, з гнучки
ми переходами від одного настрою до іншого, 
вимагає від музикантів чутливого підходу, 
багатої палітри барв. 
Диригент і оркестр мали глибоко проникну
ти в задум автора, у складність різноманіт
них настроїв симфонії — від тривожного роз
думу до пристрасного накалу, від витонченої 
граціозності до високої поетичної лірики. 
В. Гнєдаш тонко відчув ці особливості тво
ру і чудово справився з завданням. Підне
сено, яскраво прозвучала Друга симфонія 
Дворжака у виконанні оркестру. Слід від
значити м'яке і насичене звучання струн
ної групи, чистоту і злагодженість духових 
інструментів. 
У концерті в з яв участь лауреат міжнарод
них конкурсів В. Червов, який виконав Кон
церт для віолончелі з оркестром. Красивий 
благородний звук , відмінне володіння інстру
ментом відзначає його як цікавого інтерпре
татора задуму автора. 
Обидва слов'янські танці, які виконувались" 
в концерті, можна почути досить рідко. Тим 
часом оркестр блискуче відтворив красу 
і вишуканість цих творів. 
Іншою значною подією в житті оркестру був 
його виступ по телебаченню. 
Телеглядачів з цим заслуженим колективом 
зв ' я зує давня дружба. 
Багато нових творів українських радянських 
композиторів одержало тут путівку в життя . 
Ось і на цей раз під час в ідкриття телеві
зійного абонементу телеглядачі першими 
почули одну з останніх симфоній А . Штога-
ренка — симфонію № 2. Насичена драматич
ним змістом, великим філософським розду
мом, вона вимагає від виконавців емоційної 
віддачі, драматичного перевтілення, вмілого 
розкриття партитури. 
Оркестр зумів відтінити головне, передати 
всі тонкощі колориту оркестровки, де про
зорість і легкість нюансування поєднується 
з могутнім героїчним накалом. Диригенту 
довелось багато попрацювати, щоб твір за
блищав усіма барвами інтимних людських 
почуттів, передав думки і переживання на
шого сучасника. Свій виступ колектив при
святив 50-річчю Радянської влади. 
На закінчення концерту як пристрасна ро
мантична поема прозвучала Слов'янська 
увертюра видатного українського митця 
Б. Лятошинського. 

Л. Омельчук 

Ц І К А В А В И С Т А В К А 

Нещодавно у виставочному залі обласного 
відділення Спілки художників у Чернівцях 
відкрилась експозиція етюдів місцевих мит
ців. Понад двісті портретів, жанрових зари
совок, пейзажів, натюрмортів, написаних в 
літній і осінній періоди, яскраво відобража
ють чарівну красу Прикарпаття, образи на
ших славних сучасників. 
Увагу численних глядачів привернули соняч
ні, життєстверджуючі пейзажі заслуженого 
діяча мистецтв У Р С Р Ірини Беклемішевої, 
серія портретів і жанрових творів Івана 
Холоменюка, поетичні пейзажні етюди Гри
горія Васягіна, Миколи Смоліна, Юрія Чу-
дінова, Сергія Хохалева, Миколи Бондарен
ка, акварелі і зарисовки Володимира Сан-
жарова і Леона Копельмана, образність 
гірських пейзажів Елаїди Нейман, портрет
на серія Володимира Симоненка, мальовни
чість буковинських натюрмортів Дар' ї Ки
селиці. 
Виставка була важливою віхою на шляху 
підготовки до великих ювілейних експозицій, 
присвячених 50-річчю Радянської влади і 
100-річчю з дня народження В. І. Леніна. 

Б. Яковлев 
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А р т и с т С е р б с ь к о г о н а ц і о н а л ь н о г о т е а т р у Б р а н к о М и к о -
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Колектив Сербського національного театру 
працює в місті Новий Сад. Тут щороку в 
травневі дні в ідбувається традиційний фе-
стиваль-огляд кращих вистав югославських 
театрів. Цього року наші друзі з Нового 
Саду побували на гастролях в столиці Ук-

ь Глядачі побачили вистави — «Алі -
за п'єсою талановитого сербського 
рга Джордже Лебовичя 'чостанов-

-л*к головний режисер Димитрій Джурко-
чич) та «Страд і я » — інсценізацію гостро са
тиричного твору популярного письменника 
Радоє Домановича (режисер Йован Путник) . 
Кияни гаряче аплодували мистецтву тала
новитих артистів Драголюба Милославлеви-
ча, Джордже Елісича, Станоє Душановича, 
Стевана Шалаї"Г та інших. 

Актор Київського Академічного українського 
драматичного театру ім. Ів. Франка 
О. Омельчук зробив інсценізацію твору 
Великого Каменяра «Перехресні стежки». 
Втілив цю п єсу на столичній сцені молодий 
режисер М. Гіляровський. У виставі взяли 
участь артисти С. Станкевич, Г. Яблонська, 
В. Дашенко, М. Задніпровський, А . Скибен-
ко, Л. Жуковський, М. Крамар та інші. Му
зику написав композитор В. Кирейко, 
оформлення художника Д . Нарбута . 

П'єса В. Панової «Зустріч і ранні та пізні» 
розповідає про покоління, якому довелося 

пережити Велику Вітчизняну війну. Важливі 
моральні проблеми, закладені у творі, при* 
в е р е д и т В а Г у режисера М. Розіна, який 
поставив його на сцені Київського акаде-
мічного російського театру ім. Лесі Україн* 
ки. У виставі зайнято багато молоді. Особ
ливий успіх випав на долю дебютантки 
І. Буніної, яка створила складний образ 
Шеметової. Популярності спектаклю сприяє 
талановита гра акторів Є. Опалової, М. Руш* 
ковського, Л . Кадочникової, В. Сивача та 
інших. Художник — О. Матвєєв . Музику 
до вистави написав композитор І. Шамо. 

Київський театр юного глядача ім. Ленін
ського комсомолу своєю новою виставою 
«Юність батьків» Б. Горбатсва продовжує 
тему звеличення подвигу радянської молоді. 
Спектакль, який розповідає про незабутні 
роки революції, втілив голоьний режисер 
театру О. Барсегян. У ролі В. І. Леніна 
вперше виступив молодий актор А . Пазен-
ко. Його колеги А . Парра, М. Єдомаха, 
Т . Немченко, Ю. Самсонов, О. Пуць, 
М. Марченко зуміли яскраво відобразити 
незабутній час становлення Радянської 
влади. 

Колектив редакції журналу «Мистецтво» здійснює практичні за
ходи, спрямовані на посилення його ролі у дальшому розвитку 
і піднесенні українського радянського мистецтва. У журналі пору
шуються важливі й актуальні питання розвитку образотворчого 
мистецтва, музики, театру і кіно, дедалі посилюються його зв ' язки 
з мистецькими колективами, з творчою практикою. Усе це сприяє 
популярності видання серед широких кіл митців, а також любите
лів мистецтва. Протягом останніх років тираж журналу «Мисте
цтво» і його додатку «Новини кіноекрану» систематично зростає. 
Успішно проведено передплату на журнал та додаток і на 1967 рік. 
По кількості передплатників попереду йдуть Вінницька, Дніпропет
ровська, Львівська , Київська, Миколаївська, Тернопільська, Хмель
ницька, Івано-Франківська, Полтавська, Житомирська, Чернігів
ська області. Порівнюючи з минулим роком значно збільшилась 
кількість передплатників по Львівській, Дніпропетровській, Жито
мирській, Хмельницькій, Чернівецькій областях. 
Велику допомогу у справі передплати і розповсюдження журналу 
подають начальники обласних управлінь культури: М. К. Гненний 
(Вінницька область) , М . О. Земляний (Дніпропетровська область) , 
Я. Д . Вітошинський (Льв івська область) , Г. Я. Мізін (Сумська 
область) , В. П. Діденко (Київська область) , Ю. М. Агєєв (Ми
колаївська область) , Г. Д . Свініних (Тернопільська область) , 
В. Г. Прокопенко (Полтавська область) , Б. Г. Кузьменко (Жито
мирська область) , С. І. Дідик (Чернівецька область) ; начальники 
обласних відділів «Союздруку» : С. О. Заруд ій (Вінницька об
ласть ) , М. Я. Налєсний (Дніпропетровська область) , П. С. Алек-
сандров (Льв івська область) , Б. Т . Фролов (Сумська область) , 
Т . Л . Смирнова (Київська область) , Б. І. Багдасар 'ян (Одеська 
область) , М. Д . Сохань (Кримська область) , М. І. Білокінь 
(м. Ки їв ) , завідуючий відділом пропаганди обкому КП України 
Я. С. Михайличенко, начальник обласного управління кінофікації 
Г. М. Шабленко (Сумська область) , завідуюча відділом культури 
облпрофради Н. Є. Ковальова (Дніпропетровська область) , ху
дожник, мистецтвознавець В. С. Хус ід (м. Одеса ) , мистецтво
знавець В. Л . Клин (м. Ки ї в ) , завідуючий відділом пропаганди 
обкому КП України С. П. Нечай, завідуючий Бучацьким райвід

ділом культури І. К. Орлов, завідуючий Борщівським райвідділом 
культури И. І. Вишневський, завідуючий Заліщицьким райвідді
лом культури В. І. Долинний, завідуючий Збаразьким райвідділом 
культури П. Є. Бондарук, завідуючий Кременецьким райвідділом 
культури Д . Ф . Штокалко, завідуючий Шумським райвідділом 
культури В. К. Столяр (Тернопільська область ) ; старший інспек
тор обласного управління культури В. О. Дяченко (Житомир
ська область ) ; заступник начальника обласного управління куль
тури А . С. Севастьянов (Ровенська область) , заступник начальника 
обласного управління культури І. О. Брила, завідуючий Городо-
цьким райвідділом культури В. В. Цімар, завідуючий Хмельни
цьким райвідділом культури А . А . Молотай, завідуючий Ізяслав-
ським райвідділом культури С. Й. Каленичин, завідуючий Лети-
чівським райвідділом культури П. І. Леонтовський, завідуючий 
Волочиським райвідділом культури І. М. Іванов, завідуючий 
Чемеровецьким райвідділом культури І. О. Городиський (Хмель
ницька область ) ; старший інспектор обласного управління куль
тури А . І. Терещенко, завідуюча Заставнівським райвідділом 
культури Є. П. Фесенко, завідуюча Кіцманським райвідділом 
культури Н . І. Філіпчук, завідуючий Хотинським райвідділом куль
тури М. Г. Біленький, завідуючий Вижницьким райвідділом культу
ри Г. М. Далюк, завідуюча Сторожинецьким райвідділом культури 
А . М. Цуркан, начальник Кіцманського райагентства «Союздрук» 
М. Є. Гузенко (Чернівецька область) , начальник міського відділу 
«Союздрук» С. І. Маркова (м. Сімферополь). 
Значну організаційну роботу по популяризації журналу «Мисте
цтво» і додатку «Новини кіноекрану» провели працівники редак
ції — завідуючий відділом кіно Д . П. Василюк, завідуючий відді
лом театру Ю. Б. Богдашевський, редактори відділів Л . М . Гуляє-
ва, М. І. Сакін. 
Кращі розповсюджувачі журналу нагороджені почесними грамо
тами та подарунками. 
Редколегія та редакторат журналу «Мистецтво» щиро дякують 
всім згаданим товаришам і зроблять все від них залежне, щоб в 
Новому ювілейному році домогтися дальшого піднесення ідейно-
теоретичного і художнього рівня наших видань. 
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