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П'ятдесятиріччю Радянської України був присвячений об'єднаний ювілейний 
пленум творчих Спілок і організацій республіки, який два дні— 12 і 13 груд
ня проходив у Сесійному залі Верховної Ради УРСР. Учасники пленуму 
з великим піднесенням прийняли тексти вітальних листів ЦК КПРС і ЦК 
КП України. 

ЦЕНТРАЛЬНОМУ НОМІТЕТОВІ НОМУНІСТИЧНОІ ПАРТІЇ 
РАДЯНСЬКОГО СОЮЗУ 

Ми, учасники об'єднаного пленуму творчих Спілок і організацій 
Радянської України, шлемо свій сердечний полум'яний привіт 
бойовому штабу рідної Комуністичної партії — ленінському Цен
тральному Комітету. 
Наш ювілейний пленум зібрався в дні, коли все прогресивне люд
ство урочисто відзначає 50-річчя Великого Жовтня, коли україн
ський народ, возз'єднаний в єдиній соціалістичній державі, 
готується відзначити 50-річчя Радянської України. Немеркнучий 
стяг Жовтня, що його підняли більшовики на берегах Неви п'ятде
сят років тому, гордо замайорів і над просторами нашого рідного 
Дніпра. 
За півсторіччя український народ пройшов великий шлях і пере
творив Україну — в минулому напівколонію царизму — у вільну 
соціалістичну республіку, невід'ємну складову частину Радянсько
го Союзу. Ці п'ятдесят незабутніх літ сповнені грандіозних звер
шень, великих перемог і здобутків у всіх галузях народного жит
тя, в тому числі і в галузі будівництва соціалістичної культури 
Радянської України. 
Ми горді, що на нашу долю випала висока честь своєю творчою 
працею примножувати культурні цінності радянського народу, 
сприяти вихованню трудящих в дусі комуністичних ідей, в дусі 
ленінізму. Партія довірила нам найгострішу ідеологічну зброю, 
згуртувала наші лави під переможним прапором, спрямувала 
наші творчі зусилля до єдиної благородної мети: побудови нового 
суспільства. 
На порозі другого півстоліття існування Української Радянської 
держави ми урочисто обіцяємо партії і її Центральному Коміте
ту, що і надалі будемо віддавати всі свої сили, всю свою творчу 
енергію, весь свій талант великій справі будівництва комунізму 
в нашій країні. 
Ставлячи за мету самовіддане служіння партії і народу, слідуючи 
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крам>" л традиціям, які заповідали нам геніальні попередники — 
класики, розвиваючи і збагачуючи випробуваний в ідеологічних 
битвах метод соціалістичного реалізму, ми зробимо все для т т о , 
щоб піднести художню творчість на новий, якісно вищий щаб пь. 
Ми завжди прагнули і далі будемо'прагнути брати активну участь 
у титанічній роботі партії по вихованню мас в комуністичному 
дусі, ми будемо нести народу велику правду ленінських ідей 
і світло комуністичних ідеалів. 
Сила нашої могутньої багатонаціональної Вітчизни в її єдності. 
Ми, представники української художньої інтелігенції, завжди 
зміцнювали і надалі будемо зміцнювати непорушну дружбу ра
дянських народів, виховувати і розвивати гаряче почуття живо
творного радянського патріотизму і інтернаціоналізму. 
Послідовно відстоюючи принцип мирного співіснування держав 
з різними соціальними системами, ми в той же час заявляємо: 
нема і не може бути мирного співіснування двох ідеологій! Ми 
неухильно будемо вести наступ на занепадницьку ідеологію бур
жуазного Заходу, до кінця викриваючи і розвінчуючи її хижа
цьку суть, антилюдський характер. 
Ми тавруємо політику імперіалістичних загарбань, яку проводять 
деякі західні держави, і готові в будь-яку хвилину прийти на до
помогу тим, хто бореться за визволення від колоніального раб
ства, за гідність і права людини. 
Всі наші помисли — з партією! Вся наша творчість — на службі 
народу. 
Хай живе і квітне Україна — рідна сестра всіх вільних радянських 
республік! 
Хай живе великий Радянський Союз — надія і світоч усього 
людства! 
Хай живе рідна Комуністична партія і її ленінський Центральний 
Комітет! 

:рВй*ш>ісог© оЗгразотворчог ЦЕНТРАЛЬНОМУ НОМІТЕТОВІ 
КОМУНІСТИЧНОЇ ПАРТІЇ УКРАЇНИ 

В знаменні дні, коли наша Радянська Батьківщина відзначила свій 
півсторічний ювілей, коли український радянський народ святкує 
славне 50-річчя своєї державності, ми, учасники республікансько
го об'єднаного пленуму творчих Спілок і організацій, шлемо своє 
палке вітання рідній Комуністичній партії України та її Централь
ному Комітетові. 
«Партія веде!» — устами свого великого поета проголосив укра
їнський народ, і в цих крилатих словах чітко визначена та незбо
рима сила, яка веде нас світлою дорогою величних звершень. 
Ідеї Комуністичної партії — ось джерело, що живлющими соками 
сповнило нашу національну формою, соціалістичну змістом куль
туру і підняло її на недосяжну висоту. 
Великий Жовтень здійснив споконвічні сподівання українського 
трудового народу. Керований генієм Леніна, разом з російськими 
братами, з усіма трудящими країни український народ, раніше 
гнаний і гноблений, безправний і злиденний, скинув ненависне 
ярмо експлуатації. В сім'ї вольній, новій пишно розквітла під зо
рею Жовтня Україна. Соціалістична революція відкрила перед 
українським радянським народом широкий шлях до освіти, 
науки і культури, до буйного розквіту духовного життя. 
Сьогодні на українській землі плідно працює великий загін твор
чої інтелігенції. Рідна Комуністична партія постійно піклується про 
нас, і все, чим ми пишаємося, все, що нам найдорожче, все, про 
що ми мріємо,— нероздільне з сонячним словом: партія. 
Всі ми — письменники й художники, композитори, архітектори й 
журналісти, працівники театру й кіно — є вірними бійцями ленін
ської партії, активними борцями за її ідеали. Бути митцем у со

ціалістичному суспільстві — велика честь. Ми знаємо, з якою 
любов'ю й турботою ставиться до творчої інтелігенції наша пар
тія, як дбайливо, по-ленінськи ростить вона таланти. 
П'ятдесят літ української радянської літератури й мистецтва — це 
п'ятдесят літ бурхливого розквіту творчих сил нашого вільного 
народу, це п'ятдесят літ слави нашої національної культури. 
Півсторічний шлях, пройдений українським радянським народом, 
сповнює наші серця гордістю й радістю. Ми усвідомлюємо, що з 
кожним роком наші художні завдання стають вищими й відпові-
дальнішими. Зростає виховна роль мистецтва соціалістичного 
реалізму, покликаного нести в маси комуністичну мораль, при
страсть, великі ідеї пролетарського інтернаціоналізму, дух не
примиренності до будь-яких проявів ворожої ідеології. Це зобо
в'язує нас якомога повніше й правдивіше відображати у своїй 
творчості наше кипуче, багате на події, прекрасне життя. Образ 
сучасника, героя наших днів повинен в усій своїй повнокровності 
ще яскравіше постати в наших творах. 
Ми тісно згуртовані навколо партії, думаємо і творимо так, як за
повідав нам великий Ленін, як навчили нас партія та народ. 
Наші серця — разом з всемогутнім серцем народу, у наших ду
мах — велика дума партії про комунізм. 
Хай живуть 50-ті роковини Радянської України! 
Хай живе і міцніє братерство народів великого Радянс. чого 
Союзу! 

Хай живе рідна Комуністична партія, що веде наш народ від пе
ремоги до перемоги! 
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Н А Н О В І Р У Б Е Ж І 

Урочистий передзвін Кремлівських курантів 
сповістив про початок Нового 1968 року. 
Незабутнім і радісним був для кожного з 
нас минулий ювілейний рік. Крізь п'ятдесят 
неповторних і чудових літ високо проніс ра
дянський народ знамено Великого Жовтня — 
символ історичних перемог і славних звер
шень. Підсумки нашого п'ятдесятирічного 
шляху сповнюють законною гордістю серце 
кожного будівника комуністичного суспіль
ства, світлі контури якого вже зримо по
стають перед очима сучасників. Велич і слава 
Жовтневої революції — у всесвітньо-історич
них перемогах соціалізму, в непереможності 
комуністичних ідей, що дедалі ширше оволо
дівають свідомістю трудящих усієї планети, 
в могутності нашої багатонаціональної Віт
чизни, в небувалому розквіті її народного 
господарства, в неухильному піднесенні ма
теріального добробуту радянських людей. 
Велич і слава Жовтневої революції — в пе
ремогах найпередовішої в світі соціалістич
ної культури, що стала надбанням широких 
мас. 
Для трудящих нашої республіки минулий 
рік був особливо радісним. Одразу ж після 
свята Великого Жовтня, напередодні Нового 
року вони відзначили 50-річчя встановлення 
Радянської влади на Україні. В численних 
рапортах трудівників промисловості і сіль
ського господарства, працівників науки і 
культури про нові досягнення, у звітах пред
ставників чудового радянського мистецтва 
яскраво виявились небувале політичне і тру
дове піднесення народу, його вірність справі 
комунізму. 
Напружено працювали наші творчі колек
тиви і митці. Тижні і декади української 
літератури і мистецтва в братніх республі
ках, художні виставки і театральні прем'є
ри, нові кінофільми і музичні твори стали 
наочним свідченням зрослої активності пра
цівників професіонального та самодіяльного 
мистецтва. 
Мистецтво України, як і усе багатонаціо
нальне радянське мистецтво, це захоплю
ючий художній літопис соціалістичної доби, 
літопис життя народу, його боротьби за 
комуністичні ідеали. Не було такого явища 
або видатної події в нашому житті, що не 
знайшли б гідного відображення у творчості 
митців. Народжене Жовтнем, випестуване 
Комуністичною партією українське радянське 
мистецтво зріло і мужніло разом з усім на
родом. Ніколи воно не мало такого впливу 
на духовне життя суспільства, як сьогодні. 

Відображаючи у своїх творах найсуттєвіше, 
найголовніше, митці беруть діяльну участь у 
благородній справі формування світогляду 
нової людини, розкривають провідні тенден
ції нашої дійсності, розв'язують важливі 
творчі завдання, які ставить перед нами 
життя. Новими цікавими спектаклями пора
дували глядачів діячі театру. Широта те
матичного діапазону, ідейна насиченість ре
пертуару, прагнення виявити соціальну зна
чущість того або іншого факту, явища, 
досконала розробка усіх елементів вистави 
характеризують нині роботу більшості теат
ральних колективів. 
Значно пожвавилась і діяльність живопис
ців, скульпторів, графіків, народних уміль
ців. Ювілейні виставки робіт усіх видів об
разотворчого мистецтва засвідчили партійну 
цілеспрямованість у їхній творчості, зростан
ня майстерності, різноманітність художніх і 
технічних засобів та прийомів. Лише протя
гом кількох останніх років художники Ук
раїни створили понад сім тисяч нових творів, 
що здобули загальне визнання. Успішно 
здійснюється ленінський план монументаль
ної пропаганди, 50-річчя якого буде відзна
чати уся країна. Напередодні Жовтневого 
ювілею та 50-річчя встановлення Радянської 
влади на Україні споруджено десятки нових 
пам'ятників і монументів, присвячених со
ціалістичній революції та її видатним діячам, 
героям громадянської та Великої Вітчизня
ної воєн, славним синам і дочкам народу, які 
прославили Батьківщину ратними та трудо
вими подвигами. 
Помітно активізувалася творча діяльність 
композиторів, музичних колективів. Україн
ська музика давно вже полонить серця лю
дей красою чарівних мелодій, глибокою лі
ричністю та задушевністю. Нові опери, сим
фонії, пісні, що прославляють героїку нашого 
минулого і сучасного, є гідним подарунком 
музичних діячів до знаменних свят. 
У передових лавах борців ідеологічного 
фронту крокують і кінематографісти. Важко 
переоцінити значення цього найпопулярні-
шого виду мистецтва у справі комуністично
го виховання мас. Покоління українських 
кіномитців з честю пронесли славну естафе
ту революційних традицій радянського кіно, 
збагатили духовний світ людства справжні
ми шедеврами. Нашим кіномитцям прита
манні дерзновенне новаторство, сміливість 
творчих задумів, пошуки нової образної кіно-
мови. 
Показ в ювілейному році ряду нових, змі

стовних і яскравих фільмів — переконливий 
доказ того, що діячі художнього, науково-
популярного та документального кіно працю
ють плідно, твердо стоять на позиціях пар
тійності і народності, що всі їхні помисли 
спрямовані на дальший розвиток української 
кінематографії, її кращих художніх тра
дицій. 
Успіхи українського мистецтва не випадкові. 
Повсякденно й повсякчасно відчувають мит
ці батьківське піклування партії і всього на
роду. Яскравим проявом цього є відзначення 
великої групи творчої інтелігенції України 
почесними званнями і високими нагородами 
за видатні заслуги в розвитку вітчизняного 
мистецтва. 
Ідейну єдність наших митців з партією, на
родом яскраво продемонстрував об'єднаний 
пленум творчих Спілок та організацій рес
публіки, проведений з нагоди 50-річчя вста
новлення Радянської влади на Україні. Ро
бота пленуму була гідним рапортом діячів 
літератури і мистецтва Комуністичній партії, 
нашому народу. 
Важливе місце в роботі пленуму було при
ділено підготовці до відзначення 100-річчя з 
дня народження засновника нашої держави, 
вождя всесвітнього пролетаріату В. І. Ле
ніна. Звернення колективів Малого театру 
і М Х А Т у до всіх діячів радянського теат
рального мистецтва про підготовку до 
100-річчя з дня народження В. І. Леніна 
зустріло гаряче схвалення і підтримку мит
ців Радянської України. Вічно живий образ 
Ілліча завжди надихав їх на яскраві звер
шення, і вони вже зробили вагомий вклад 
у художню Ленініану, в якій беруть участь 
творчі працівники всіх братніх республік, 
прогресивні митці світу. 
Немає сумніву в тому, що використовуючи 
багатий досвід у розв'язанні цього відпові
дального завдання, усвідомлюючи свій по
чесний обов'язок перед народом, працівники 
мистецтва України зроблять усе, щоб до
нести до нащадків художньо завершений об
раз любимого вождя. Всі їхні помисли спря
мовані на вірне служіння справі партії, спра
ві народу. Висока ідейність, пристрасна 
партійність, справжній професіоналізм, глибо
ке розуміння важливих завдань, що постав
лені перед мистецтвом нашою дійсністю — 
запорука нового піднесення у творчості 
художників, артистів, композиторів, дальшо
го посилення благотворного впливу нашого 
життєстверджуючого мистецтва на духовне 
життя радянського суспільства. 
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Величний образ радянського воїна живе у творах сценічного мис
тецтва. Його благородні діяння, сила почуттів, воля й мужність 
оспівуються у виставах, віршах, піснях, танцях. Театр став для 
наших бійців і офіцерів джерелом знань історії і сучасності, важ
ливим фактором ідейного виховання і естетичної наснаги. 
Радянський театр пов 'язав свою долю з армією ще в перші роки 
революції і становлення влади Рад. Ця дружба з особливою си
лою розвинулась в буремні роки громадянської війни, коли за іні
ціативою В. І. Леніна артисти активно обслуговували виставами 
і концертами червоногвардійців — учасників боїв проти внутріш
ньої контрреволюції та іноземної інтервенції. 
Віками пригнічений царатом, живучи в злиднях, трудовий народ 
у своїй більшості не бачив спектаклів, не в ідв ідував концертів. 
Театр був для нього новиною. І ось настав радісний час: прямо 
з казарми, навіть з пеоедової лінії вогню, з окопів червоноармієць 
приходив на виставу. Приємною, чарівною була його зустріч з те
атром. Т а й сама обстановка в театрі справляла незабутнє вра
ження. Солдат уперше переступав поріг храму мистецтва. До то
го ж почував він себе тут вільно, бо був серед бойових друз ів , 
міг реагувати на події, зображені на сцені, обмінюватись в антрак
тах з друзями думками й враженнями. Театральні видовища запа
м'ятовувались на все життя . 
Потяг людей в солдатських шинелях до мистецтва і, зокрема, те
атрального, був такий сильний, що відвідувати вистави їм не за
важали ні втома, ні навіть загроза з боку ворога. Відомий, напри
клад, факт, що ті бійці революційної армії, які брали участь у 
штурмі Зимового палацу, за кілька годин до історичного бою слу
хали оперу «Дон Карлос» Д ж . Верді, в якій співав великий ро
сійський актор Фед ір Шаляпін. Це було 25 жовтня (7 листопада) 
1917 р. Більшовицькі загони зупинилися біля Народного дому, 
в якому йшла того вечора опера, чекаючи наказу про дальший на
ступ. Як згадував потім старий комуніст М. В. Єрушев, «солдати, 
матроси і червоногвардїйці бігали по черзі в зал. Білетерки по
кірно пропускали нас. Увійдеш тихо, навшпиньках, послухаєш 
п'ять хвилин, і назад. Шаляпін, мабуть, і не гадав , що співає для 
бійців революції, які йдуть на штурм Зимового». 
Після перемоги Великої Жовтневої соціалістичної революції воїн 
став частим і бажаним гостем у театральному залі. 
...Весна 1919 року. Сонячна, ласкава і разом з тим буремна. На 
околицях Києва тривають бої з ворогами, а в залі театру ім. Ле
ніна, керованого К. Марджановим, іде «Фуенте Овехуна» Лопе 
де Вега. 
Червоноармійці, які тільки-но прибули з фронту, з окопів, з гвин
тівками в руках, в шинелях, не відводячи очей від сцени, стежать 
за тим, як вільнолюбні селяни невеликого іспанського селища Ф у 
енте Овехуна повстали проти ката і розпусника Командора, який 
постійно пригнічував людей і до того ж зґвалтував дівчину з на
роду Лауренсію. Глядачі активно реагують на події, показані у ви

ставі. Нав іть забуваючи про те, що вони у театрі, вигукують: 
«Смерть тиранам!» , «Бий ворогів!» . А коли Лауренсія своїм по
лум'яним монологом закликає до повстання, присутні в залі бійці 
й командири Червоної Армі ї співають «Інтернаціонал». 
Виконавиця цієї ролі В. Юренєва писала: « З а л заповнений сьо
годні бійцями Червоної Армії. . . Яруси та ряди партеру — суціль
ний масив похідних шинелей. Молоді йоржики голів. Засмаглі 
обличчя. Бійці схоплюються з місць, тупотять ногами, кричать і 
аплодують. Вони тріумфують разом з нами! Ось у чому велич 
сьогоднішньої вистави. Вона зачепила самісіньке серце нашого 
глядача, глибоко захопила його, примусила жити подіями п'єси, 
злитися зі сценою, ненавидіти і радіти, святкувати перемогу над 
мучителями народу». 
Театри не обмежувались показом вистав у стаціонарних примі
щеннях і виїжджали до воїнів. Перша концертна художня група, 
утворена в Києві на початку 1919 року, протягом чотирьох міся
ців дала 60 концертів. 
Робота актора на фронті громадянської війни була почесною, але 
нелегкою. Доводилось долати скруту в коштах, транспорті, рекві
зиті й костюмах. Крім гри на сцені актори, як правило, самі ви
конували всі роботи по влаштуванню сценічної площадки, деко
рацій, пошиттю костюмів тощо. 
Акторів , що обслуговували виставами і концертами фронт, чекали 
не тільки радощі від зустрічі з глядачем, а й загрози з боку во
рога. Артистка В. Грей, яка виступала в театрі Політвідділу 9-ї ар
мії в п'єсі О. Островського «Без вини винні», розповідає, що їх 
виступ в станиці Богаєвській не був закінчений через напад во
рога. В антракті за кулісами з 'явився червоноармієць, який пові
домив про те, що денікінці знаходяться за два кілометри. По сиг
налу тривоги червоноармійці залишили зал, а артистам було на
казано відступати у тил. Одна літня артистка не встигла своєчасно 
відступити і потрапила в оточення ворога. Побачивши у неї на 
голові перуку, а в чемодані грим, біляки назвали її шпигункою 
і розстріляли. 
Але навіть ці трагічні моменти не перешкоджали театру показу
вати вистави фронтовикам. Гаряче хвилювала й захоплювала їх, 
наприклад, сила пристрастей героїв «Меде ї» Евріпіда. Театр Політ
відділу 9-ї армії грав її у Сорокіне (тепер Краснодон), відвойо
ваному у денікінців. Міський театр був переповнений людьми в сі
рих шинелях і чорних бурках. Вони сиділи і стояли в партері, 
ложах і ярусах, ловили кожну фразу і, не стримавшись, виявляли 
своє співчуття або обурення, вголос реагували на кожен монолог 
Медеї, роль якої виконувала талановита актриса Строєва-Соколь-
ська. 
У відзиві про цю виставу говорилось: «7 травня 1920 р. в театрі 
Поарма 9 відбулась постановка «Медеї» Евріпіда. Було присутніх 
800 чоловік. Враження дуже глибоке. По закінченню вистави важ
ко було умовити товаришів червоноармійців залишити зал. Вони 
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аплодували і без к інця викликали артистів. З уваги на це Політ-
управління 9-ї армії висловлює подяку всім учасникам спектаклю». 
Червоноармійці не тільки слухали виступи професіональних арти
стів, але й самі брали участь у розгортанні театральної самодіяль
ності, вчились у мистецьких студіях при червоноармійських клубах, 
грали в гуртках, а найбільш обдаровані навіть виступали поруч 
з професіональними акторами. 
Потяг воїнів до оволодіння таємницями сценічної творчості був 
дуже великий, і червоноармійські клуби прагнули задовольнити 
його. Форми навчання здебільшого були студійні. Так , 1 грудня 
1920 року Політуправління Київського військового округу від
крило Центральну музично-вокальну і художньо-драматичну сту
дію для військових частин Київського гарнізону. З а н я т т я були ве
чірні. Слухачі студії звільнялися в день занять від нарядів та 
службових обов'язків . Багато які з них стали згодом майстрами 
сцени. Так , М . Романов, закінчивши у 1920 році драматичні курси 
при армійському клубі, грав у театрі Петроградського укріпрайону. 
В одному з київських червоноармійських клубів протягом 1918— 
1920 рр. диригентом і музичним керівником духового оркестру 
був Н . Рахлін. І. Чабаненко у 1920 році працював актором і ре
жисером театрального колективу при клубі кавалерійського полку 
Чапаєвської Червонопрапорної 25-ї дивізії . 
Плідну роботу провадили і композитори. М. Скорульський у 
1919—1922 рр. був начальником музичної частини Волинського 
губвійськкомату, а потім очолював музичну секцію Будинку Чер
воної Армії . Б. Лятошинський і А . Віленський брали участь у ро
боті музичної секції при Політичному управлінні Робітничо-Селян-
ської Червоної Армії , зокрема друкували партитури революційних 
пісень і маршів для військових оркестрів. З а їх кваліфікованою 
допомогою фронтові бригади готували репертуар з революційних 
і народних пісень, розучували твори для оркестрів і хорів, спів
звучні настроям фронтового глядача. 
Дбаючи про розвиток сценічного мистецтва, А . В. Луначарський 
ще в перші пожовтневі роки говорив: «Театр , коли він нарешті 
почне служити народним масам, вийде під відкрите небо... масові 
видовища одержать поштовх від дальшого розвитку революції». 
Т а й справді, в роки громадянської війни набули широкого роз
витку масові театралізовані видовища, в яких поруч з робітни
ками брали участь і червоноармійці. 
Створювались ці видовища за заздалег ідь підготовленими сцена
ріями, авторами яких нерідко були відомі письменники і театральні 
діячі, а ставили їх, як правило, досвідчені режисери. У день свят
кування Першого Травня в 1919 році у Києві було поставлене 
театральне видовище «Політична карусель» , в якому показувалось 
повалення царської влади. Глядачі уважно стежили за подіями, що 
розгортались довкола бутафорського трону, на якому сиділо опу
дало царя . Самодіяльні митці, у переважній більшості червоно
армійці, виступаючи в ролі повсталого, революційного народу, розі
грували запеклу боротьбу з персонажами, що зображали буржуа
зію, поміщиків та царських чиновників, і перемагали. Трон падав 
на землю і народ спалював його разом з опудалом царя під за
гальні оплески присутніх. Того ж дня у Києві була поставлена 
містерія «Комунізм завойовує світ» , а у травні відбулась масова 
вистава «Зв ільнення праці». Були також написані інсценізації 
й поставлені за ними масові драматизовані дійства: «Інтернаціо
нал» — на Софійському майдані у Києві та ін. 
Серйозної репертуарної політики дотримувались крупні театри 
республіки. « З перших днів свого існування,— писав Г. Юра,— 
театр ім. Ів. Франка творить для народу, щиро служить великій 
справі соціалістичної перебудови суспільства.. . Намагаючись відо
бразити у своєму мистецтві великі революційні проблеми, що хви
лювали звільнений народ, ми звертались до класичної спадщини, 
в якій шукали, перш за все, теми й образи, пройняті духом 
народності... революційної ідейності і протесту проти соціаль
ної несправедливості. Ось чому центральне місце в репертуарі 
театру зайняли твори Франка , Шевченка, Карпенка-Карого, Го
голя, Горького, Софокла, Шекспіра, Лопе де Вега, Бомарше, Шоу» . 
І Іавіть червоноармійські клуби здебільшого мали цікавий репер
туар. Професіональні та самодіяльні митці показували воїнам 
у роки громадянської війни класичні п'єси, зокрема ті, де яскраво 
виявлені соціальні мотиви й волелюбні народні ідеали. Йшли на 
сценах також твори про радянську сучасність, написані пролетар

і в ими письменниками. Театральна секція клубу Першого Кому
на пічного червоноармійського полку ставила в приміщенні колиш
нього київського кафе-шантану «Аполло» «Щасливий день» О. Ост
ровського і «Від неї усі якості» Л. Толстого, в репертуарі Одеського 
гарнізонного клубу, що містився в приміщенні колишнього 
Офіцерського зібрання, були « Н а дні» М. Горького, «Без вини 
•ЯВНІ», «Л іс» та «Бідність не порок» О. Островського, «Одру
ження» М. Гоголя, на сцені Харківського гарнізонного клубу іме
ні Леніна йшли «Суєта » І. Тобілевича, «Доки сонце зійде, роса 
• "її виїсть» М. Кропивницького, «Сватання» А . Чехова. А драма-
ГИЧИИЙ гурток школи по підготовці молодшого командного складу 
ПІХОТИ 45-ї стрілецької дивізії з нагоди річниці існування своєї 
частини поставив п'єсу про Спартака. 
Невпинно поліпшувався репертуар колективів, які обслуговували 
ЮЇЯІВ Червоної Армїі , і після громадянської війни. Добрий при

клад у цьому подавали провідні драматичні театри України. Ви
значним фактом утвердження в репертуарі радянської драматургі ї 
була постановка «Містерії-буф» в Харківському Героїчному те
атрі у 1921 році. Це було перше сценічне втілення твору В. Мая -
ковського на радянській сцені. 
Сучасність владно вторгалась у сферу театрального мистецтва, 
займала належне їй місце в драматургі ї і на сцені. Яскраві епі
зоди боротьби з ворогами в дні Жовтня і громадянської війни ви
магали свого відображення у п'єсах. З метою розгортання широкої 
творчої активності час від часу оголошувались конкурси і вста
новлювались грошові премії. Літератори, працівники сцени, черво
ноармійці і робітники писали в цей час багато п'єс. Тільки на Ук
раїні протягом трьох років, починаючи з 1922-го, було зареєстро
вано 3105 нових драматичних творів. 
Авторами багатьох з них були самі учасники боїв з ворогами. 
Так , боєць агітпоїзда імені Леніна Огурцов написав п'єсу «Бойове 
завдання» , червоноармієць Симоненко — «В тилу у білогвардійців», 
боєць Є. Сно — драматичний шарж «Чорне, біле, червоне». На
чальник поїзда-майстерні № 2 Автоармії Іванов був автором п'єси 
«Дезертир» . Воїни-автори мали радість бачити свої п'єси на сцені. 
Газета «Революційний фронт» інформувала, що 23 липня 1920 р. 
в театрі після мітингу була поставлена написана червоноармійцем 
п'єса «Комуніст» , в якій він показав боротьбу революціонерів з 
царизмом. З а свідченням газети «Красний меч» від 25 серпня 
1919 р., за п'єсою одного з бійців під назвою «Під червоним пра
пором» було здійснено спектакль-мітинг. Таких прикладів можна 
навести багато. 
З переможним завершенням громадянської війни мистецька ро
бота в Червоній Армі ї не тільки не послаблювалась, а, навпаки, 
набирала нового розмаху й різноманітності форм. Про її високу 
ефективність багато дбала наша партія, спрямовуючи увагу драма
тургів і майстрів сцени на необхідність високоідейного сучасного 
репертуару. Про це вказувалось, зокрема, в резолюції X I I з ' їзду 
партії, який в ідбувся у 1923 році. 
Драматурги і театральні діячі, чуйно прислухаючись до настанов 
партії, уважно вивчали і глибоко осмислювали події Великого 
Жовтня та громадянської війни. А д ж е в них з усією повнотою 
і яскравістю виявився героїчний характер радянської людини, її 
висока лицарська слава. 
Народжувались нові літературні і сценічні образи, прототипами 
яких були люди, добре відомі драматургам і митцям. Це були ге
рої боїв у дні Великого Жовтня, будівники нового життя . 
Хто хоч раз побачив на сцені або прочитав п'єсу К. Треньова 
«Любов Ярова» , назавжди запам'ятав кмітливого, сердечного і 
відданого революції комісара Романа Кошкіна. Появу цього образу 
обумовив не тільки талант К. Треньова, його спостережливість, 
вдумливість, але й те, що автор мав перед собою взірець, з якого 
списував основні риси і якості характеру персонажа. Прямо ка
жучи, образ комісара Романа Кошкіна мав конкретного прото-
типа — матроса з підводного човна «Судак» Івана Андрійовича 
Назук іна , з яким К. Треньов був добре знайомий, разом працював, 
ділив радощі, долав труднощі. Після Великої Жовтневої соціалі
стичної революції Треньов був завідуючим шкільним відділом 
очолюваного І. Назукіним Народного Комісаріату освіти Крим
ської республіки. Вони створювали в Криму школи, розробляли 
плани ліквідації серед населення неписьменності й запроваджу
вали обов'язкове навчання дітей у школах. Обидва їздили по мі
стах і селах, вели цікаві бесіди. Подовгу слухав К. Треньов роз
повіді І. Назук іна про його службу у флоті. 
Митець, борнею здружений з воїном, художньо осмисливши най
важливіші моменти з його героїчної біографії, створив яскравий 
образ Комісара. Так в Романі Кошкіні продовжив життя в ідваж
ний радянський матрос Іван Назук ін — безстрашний борець за 
ідеї Великого Жовтня. 
Доказом дальшого розвитку й зміцнення дружби митців з вої
нами є створення в пожовтневі роки цілої галереї талановитих п'єс 
і вистав про героїку революційних подій, про подвиги радянських 
воїнів у роки громадянської війни, розгром внутрішньої контррево
люції і зовнішньої інтервенції. Етапними для історії українського 
і всього радянського театру стали такі твори, як «Людина з руш
ницею» М. Погодіна, «Бронепоїзд 14—69» і «Пархоменко» 
Вс. Іванова, «Інтервенція» Л . Славіна, «Шторм» В. Білль-Біло-
церковського, «Неспокійна старість» Л . Рахманова, п'єси україн
ських драматург ів : «Правда» і «Загибель ескадри» О. Корнійчука, 
«Дума про Британку» Ю. Яновського, «Богунці» ( « Щ о р с » ) 
Ю. Дольд-Михайлика, «Бастілія божої матері» І. Микитенка та 
цілий ряд інших. 
Велика сила емоційного впливу цих п'єс на військового глядача 
була обумовлена життєвою вірогідністю зображених в ній подій 
і людських характерів, високими художніми якостями. 
Виступаючи у виставах, здійснених за кращими творами радян
ської драматургі ї про подвиги Радянської Армії , митці наснажу
вали бійців і командирів ідеями патріотизму, відданості рідній 
Батьківщині, допомагали партії виховувати збройні сили в дусі 
бойової готовності. 

Павло Посудовський 
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ВИСОКА 
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

А к т о р А . Т р о щ а н о в с ь к и й в р о л і В . І. Л е н і н а у виставі « Г р о з о в и й р і ю 

Багато років тому актор Запорізького україн
ського музично-драматичного театру імені 
М. Щорса Аркад ій Федорович Трощанов
ський був призначений на роль Володі Улья-
нова в п'єсі Попова «С ім ' я » . З усім запалом 
серця він прагнув відтворити на сцені образ 
молодого Леніна, становлення його характеру. 
Це була перша зустріч з образом найлюдяні-
шої людини. І тому ніхто в колективі не зди
вувався, коли 1951 року в постановці «Прав
ди» О. Корнійчука роль В. І. Леніна знову 
доручили тому самому актору. 
...Стоїмо з Аркад ієм Федоровичем біля вікна 
просторого фойє театру, що носить ім'я леген
дарного героя громадянської війни Миколи 
Щорса. Перед нами, на місці перекошених 
будівель — спадщини старого Олександрів-
ська — розкинувся великий сквер. Спостері
гаємо як поспішають люди на вечірню ви
ставу. Актор захоплююче розповідає про 
роботу над дорогим образом, про поїздки 
до Москви, в ідвідування музею В. І. Леніна, 
Мавзолею, про зустрічі з кіномитцями на 
студії «Мосфильм», з діячами братнього ро
сійського театру. Повернувся він з Москви 
збагачений знаннями, фактами, враженнями. 
Але найважче було попереду. Як вирішити 
перший вихід на сцену в заповітній ролі? То 
була незабутня хвилина. Скільки хвилювань! 
Мабуть звідси і зайві жести, деяка нервоз
ність. І все ж коли він у гримі з 'явився на 
сцені — по залу пронісся радісний шум: 
«Ленін! Володимир Ілліч!» . І буря оплесків, 
як водоспад... Це було визнання майстер
ності актора, праці всього колективу. Апло
дували потомки славних запорожців, які на 
заклик партії приїхали будувати Дніпрогес 
і своїми руками зводили заводи-гіганти. 
Від вистави до вистави удосконалювалась 
гра актора, чимраз переконливішим і більш 
значущим ставав творений ним образ. Арка
дій Федорович довів своє право працювати 
над цією складною і відповідальною роллю. 
Коли митці запорізького театру почали робо
ту над «Грозовим роком» О. Каплера, Арка-
дію Трощановському випала честь відтвори
ти життя вождя в скрутний для країни і 
народу час. У п'єсі йдеться про події 
1918 року. Повалена буржуаз ія з останніх 
сил чіплялася за старе, не гребуючи ніяки
ми засобами боротьби з більшовиками. Краї
на була у розрусі, панував голод, діяли теро
ристичні організації. Тільки велика віра у 
правоту комуністичних ідей надихала народ 
на боротьбу за соціалістичну державу. В цій 
складній обстановці живе і діє Володимир 
Ілліч. 
Актор тонко передає надзвичайну людяність 
і простоту вождя. З 'явившись на сцені, він 
заволодівав нашою увагою, нашими почуття
ми, і ми поринали думками в минуле, яке 
поставало у пам'яті в образах незламних 
більшовиків, в образі революції. 
Театр — мистецтво синтетичне. Від того, за 
якими художніми принципами живуть митці, 
як вони розуміють один одного, залежить 
доля майбутньої вистави. Режисер С. Сміян, 
художник М. Улановський і виконавець го
ловної ролі А . Трощановський зуміли знайти 
у п'єсі загальнозначуще і втілити його у 
хвилююче, актуальне сценічне полотно. Ко
жен епізод вражає глибокою пристрастю і 
граничною правдою. 
Згадаємо хоча б сцену, коли до Володимира 
Ілліча прийшли селянські ходаки. Привітно 
і шанобливо приймає В. І. Ленін представ

ників різних прошарків селянства. Він добре 
розуміється в людях. У тому ходакові, що 
прийшов шукати «загальну мужицьку прав
ду» , розпізнає куркуля , а в безхитрому пог
ляді, у якійсь пригніченості іншого, що мовч
ки сидить, • поклавши на коліна стомлені, 
натруджені руки, бачить узагальнений образ 
селянства, замученого війною, відірваного 
від землі. З усією щирістю говорить Воло
димир Ілліч їм жорстоку правду про класову 
боротьбу. 
Хвилює сцена зустрічі Леніна з безпри
тульною дівчинкою Наташею. Лаг ідна мова, 
ласкава усмішка і теплий погляд вождя вра
жають нас до глибини душі. Ілліч дав дів
чинці папір і олівець, щоб вона малювала, 
а сам сів працювати. Та вже через кілька 
хвилин він не витримує і нетерпляче за
зирає через плече,— що там у неї виходить? 
Чим більше років відділяє нас від живого 
Ілліча, тим частіше виникає потреба в сце

нічному втіленні його величного образу, при
щепленні прийдешнім поколінням любові до 
геніального вождя світового пролетаріату. 
«Нам нічого соромитися передавати цю лю
бов майбутнім поколінням,— писав А . В. Лу-
начарський, — тому що Ленін був явищем 
природним при всій майже надприродності 
самих розмірів своїх обдарувань і своєї долі. 
Він був породженням великого революцій
ного руху, великого класу в великому на
роді». 
Давно вже в Запорізькому театрі імені 
М. Щорса відбулася прем'єра «Грозового 
року». Минув час, але вистава не втрачає 
свіжості, глибини думки, пристрасті. Це 
тому, що увесь колектив і виконавець ролі 
В. І. Леніна А . Трощановський віддали цьо
му твору, присвяченому славному 50-річчю 
Радянської влади, полум'я своїх сердець. 

Тетяна Нещерет 
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У К Р А Ї Н С Ь К И Й Т Е А Т Р У М О Л Д А В І Ї 

Навесні 1931 року за постановою партійних і радянських органів 
Молдавії в Тирасполі було створено Державний Український му
зично-драматичний театр. До його складу увійшли випускники 
Київського театрального інституту, здібна молодь з полтавського 
Т Р О М у і велика група досвідчених акторів Ленінградського укра
їнського театру «Жовтень». Серед них були такі талановиті актори, 
як Д . Лисенко, Л . Смирнова, Є. Никитченко, Є. Россолова, М. Гор-
ленко, С. Петренко, Є. Ковтун, Н. Іноземцев, С. Чайковський, 
Л . Лінковська, А . Зорін, А . Сичов та ін. 
Художнім керівником, а згодом і директором театру, десять років 
працював здібний організатор, талановитий актор і режисер Апол-
лон Карпович Гайдабура. Він прийшов до режисури через актор
ство і вже з перших вистав виявив талант, темперамент і фанта
зію. Багато з поставлених ним спектаклів були помітним явищем 
у театральному житті Молдаві ї . Черговим режисером запросили 
киянина Федора Гамалію. 
З а час існування український театр здійснив десятки вистав, для 
яких були характерні акторська простота, переконливість і своєрід
ність творчого почерку. 
5-го жовтня 1931 року український театр Тирасполя показав пре
м'єру п'єси В. Кіршона «Хл іб » . Це була пристрасна й хвилююча 
розповідь про боротьбу радянських людей за генеральну лінію 
партії на фронті хлібозаготівель в кінці двадцятих років. Сучасна 
соціальна тема, піднята театром у його першій виставі, стала ніби 
основою всієї його діяльності. Сконцентрувавши увагу на широкому 
відтворенні сучасності, молодий колектив досягає успіху в спектак
лях «Дівчата нашої країни» і «Справа честі» І. Микитенка, «Мі
стечко Ладеню» Л . Первомайського, «Страх» О. Афіногенова, 
«Після балу» М. Погодіна, «В степах України» О. Корнійчука. 
Невдовзі трупа успішно здійснила ряд значних в художньому 
відношенні постановок. У її репертуарі « Я к гартувалася сталь» 
М. Островського, «Чудесний сплав» В. Кіршона, «Платон Кре
чет» О. Корнійчука, «Аристократи» М. Погодіна, «Ударний 
батальйон» бр. Тур , «Далеке» О. Афіногенова, «Диктатура» І. Ми
китенка, «Шестеро коханих» О. Арбузова . В цих виставах сучас
ники показані на вирішальних плацдармах соціалістичного будів
ництва як мужні , самовіддані, духовно багаті люди. Газета 
«Социалистическая Молдавия» відзначала, що складний для сце
нічного втілення твір « Я к гартувалася сталь» поставлений гостро, 
цікаво, з вигадкою. Особливо вдалим був героїчний образ Павки 
Корчагіна у виконанні Гайдабури. Симпатії глядачів викликали 
і безстрашний революціонер, чудовий агітатор робітник Жухрай 
(артист М. Горленко) і душевно простий, по-батьківському турбот
ливий брат Артем (артист С. Петренко), який вкладав у свідомість 
Павки зерна непримиренності до експлуататорів і любові до тру
дового народу, і вірний друг Павки Рита в яскравому виконанні 
Панової. 
Справжньою подією в житті колективу була п'єса «Платон Кре
чет», що містить в собі чудовий матеріал для художнього втілення 
образу передової радянської людини. Внаслідок наполегливої праці 
акторів і режисера в спектаклі показане формування нової людини 
в процесі будівництва соціалізму. Платон у виконанні Гайдабури— 
вірний син свого народу, який віддає йому всі сили і знання. 
Громадськість високо оцінила виставу; в деяких районах комсо
мольці провели її обговорення. 
«Платон Кречет» та інші сучасні постановки стали передоднем но
вого творчого піднесення театру, зв 'язаного з успішною роботою 
над складною п'єсою О. Корнійчука «Правда» . Напружені події 
початку Жовтневої революції, їх різка контрастність і стрімкість 
були вірно схоплені і вдало передані у виставі . Глядачі Молдаві ї 
вперше побачили на сцені хвилюючий образ Леніна (артист В. Де-
мидчук) . З силою прозвучали і драматична історія селянина Тараса 
Голоти, емоціонально передана артистом М. Горленком, і непри
миренність до зради з боку робітника Кузьми Рижова (артист 
Д . Лисенко) . 
Почесне місце в репертуарі посідали українські п'єси масштабних 
тем, гострих конфліктів та яскравих характерів. В них йшлося про 
т яжке життя і боротьбу українського народу до Великого Жовтня. 
Соціально викривальні спектаклі, що відображали реальні історичні 
події, нелегку долю народу і його любов до Батьківщини, добре 
сприймались і легко доходили до серця молдавських глядачів . 
Знайомство з художніми особливостями реалістичного українського 
театру благотворно впливало на розвиток молдавського театру. 
15 таких виставах, як «Наталка Полтавка» І. Котляревського, «На
вар Стодоля» Т . Шевченка, «Дай серцю волю, заведе в неволю» 
М. Кропивницького, побудованих на народній основі, театр акцен
тував на розкритті соціальних проблем. Особливим успіхом кори
стувались великі епічні полотна: «Гайдамаки» Т . Шевченка, «Ус
нім Кармалюк» В . Суходольського, «Тарас Бульба» М . Гоголя, 
«Богдан Хмельницький» О. Корнійчука, як і розповідали про геро
їчну боротьбу вільнолюбного українського народу, очолюваного 

його найкращими представниками. Саме про них складалися пісні 
та легенди, сповнені любові й людської гордості. 
Палкою ненавистю до ворогів, мужністю й відвагою в боротьбі 
проти іноземних гнобителів прозвучав глибоко реалістичний спек
такль «Тарас Бульба» . Показовою є творча удача Д . Лисенка. 
Він створив сильний образ Тараса — справедливого представника 
козацької вольниці, одночасно доброго й грізного, веселого на до
звіллі і мужнього в бою. 
Газети писали, що театру пощастило створити патріотичну поста
новку, в якій вдало розроблені масові сцени і скромне й зрозуміле 
художнє оформлення сприяли розкриттю героїчного минулого Ук
раїни. 
Ще більше враження справляла робота театру над історичною дра
мою «Богдан Хмельницький» (режисер А . Гайдабура) . Боротьба 
запорожців і всього українського народу проти польських панів, 
возз 'єднання України з Росією приковували увагу залу, приму
шуючи його жити подіями, що відбувалися на сцені. Режисер і ко
лектив знайшли правдиву атмосферу надзвичайно складної масової 
вистави. 
Богдан Хмельницький у виконанні провідного артиста театру 
М. Горленка постав перед глядачами як мудрий ватажок народ
них мас і глибокий політик, рішучий і непохитний в своїх діях. 
Понад вісім років не сходили зі сцени музичні п'єси «Сорочин-
ський ярмарок» , «Ой не ходи, Грицю» М. Старицького, «Запоро
жець за Дунаєм» С. Гулака-Артемовського, «Наталка Полтавка» 
І. Котляревського. Ці барвисті, життєрадісні вистави, насичені 
фольклором, задушевною музикою, піснями і палкими танцями від
значались урочистою піднесеністю, святковістю і користувались 
гарячою симпатією глядачів . 
Українські класичні п'єси, які відтворювали події не лише місце
вого, але й загального значення, розкривали близькі й зрозумілі 
всім теми і тому викликали інтерес та увагу широкої аудиторії. 
З захопленням працював театр і над російською класичною дра
матургією. Він не тільки знайомив з нею глядачів, але й сам 
переймав багатющі досягнення російської театральної культури. 
Першою такою виставою був «Ревізор» М. Гоголя. Актори, роз
криваючи в сатиричних образах безкарне свавілля чиновників 
і поліцейських, зуміли викликати у публіки сміх і обурення. 
Вдало була поставлена комедія О. Островського «Остання жер
тва» . Вона прозвучала як сатира, що викриває капіталістичний 
світ, де все продається і купується. 
Одна з останніх прем'єр т е а т р у — « Є г о р Буличов...» М. Горького. 
Артисти створили надзвичайно драматичні образи, в яких роз
крили всю трагедію героїв. 
З західної класики театр ставив «Підступність і кохання» Ф . Шіл-
лера та «Слуга двом панам» К. Гольдоні. 
«Найкращим у театрі,— писала «Советская Молдавия» ,— є зігра
ність, злагодженість його творчого ансамблю. Образна народна 
мова, висока техніка виконання, розуміння кожним актором свого 
місця в сценічних роботах дозволили театру створювати масові 
масштабні спектаклі і яскраві образи, що запам'ятовуються» . 
Одночасно з роботою на стаціонарі театр систематично їздив по 
містах і селах республіки. Вистави доводилось показувати і в хо
роших, зручних приміщеннях, і в гірших, мало пристосованих, 
і просто неба. Артисти грали на підприємствах, в установах, кол
госпах та військових частинах, подавали велику практичну і теоре
тичну допомогу самодіяльності, за що партійні, радянські й гро
мадські організації Молдавії не раз висловлювали їм подяку. 
Театр ви їжджав на гастролі в ' м і с т а Російської Федерації , Біло
русії, Карелії , широко ознайомлюючи глядачів з українським 
театральним мистецтвом. Творчість його, пройнята животворними 
ідеями інтернаціоналізму і дружби народів, була близькою і жит
тєво необхідною для публіки. Широкий показ сучасних і класич
них вистав з життя різних народів нашої батьківщини, сила худож
ніх образів активно сприяли інтернаціональному вихованню людей. 
Діяльність цього обдарованого колективу відіграла помітну роль 
у культурному житті радянської Молдавії , всіляко зближуючи 
і взаємно збагачуючи сценічну творчість двох братніх республік. 
У травні 1941 року трупа показала свою останню роботу — «Ци
ганку А з у » М. Старицького. 
Віроломний напад на нашу батьківщину фашистської Німеччини 
припинив діяльність Тираспольського українського театру. Його 
чоловічий склад разом з А . Гайдабурою зі зброєю в руках став 
на захист Вітчизни. Багато хто з акторів, в тому числі і їх тала
новитий керівник, полягли смертю хоробрих. Інші повернулися до 
мирної праці, грають на сценах різних театрів країни, удостоєні 
почесних звань народних і заслужених артистів. 
Жителі Молдаві ї і тепер з повагою і теплотою згадують улюблених 
артистів Українського театру Тирасполя та його режисера Апол-
лона Гайдабуру. 
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К Р И М Т Е А Т Р А Л Ь Н И Й 
Театральне мистецтво Криму — дітище Жовт
ня. Д о Великої Жовтневої соціалістичної 
революції тут не було жодної постійної 
акторської трупи. А тепер — п'ять професіо
нальних і вісім народних театрів. 
Найстаріший з них — обласний драматичний 
театр імені М. Горького. На його сцені у пер
ші роки Радянської влади починали свій шлях 
майбутні прославлені майстри мистецтва — 
народні артисти С Р С Р Ф . Раневська, М. Ца-
рьов, композитор І. Дунаєвський, заслуже
ний артист Р Р Ф С Р М. Названов та інші. 
— В перші роки революції,— згадує ветеран 
кримської сцени, заслужений артист У Р С Р 
Е. Чернов,— в театрі поставили п'єсу «Взят 
тя Бастілії» . Йшла вона майже щодня і своїм 
революційним духом дуже подобалась публі
ці. Глядач то був цілком новий: червоно
армійці, робітники, студенти. Багато хто 
з них вперше прилучався до мистецтва. До 
завжди переповненого залу важко було по
трапити. Але ми — кілька хлопців, що при
страсно любили театр, якось ухитрялися 
і пробиралися туди щовечора. А в двадцять 
третьому році нас прийняли до театральної 

студії . На той час репертуар став більш різ
номанітним, але радянських п'єс було ще 
мало. Ставили «На дні» , «Дон Карлос», 
«Ревізор» , «Горе з розуму». Публіка охоче 
в ідв ідувала театр, і артисти працювали не 
покладаючи рук. Кожен хотів правдиво зі
грати свого героя, створити яскравий образ, 
заслужити схвалення тих, хто дивився спек
такль. 
Славні революційні традиції театр проніс 
через усі наступні десятиріччя. Актори, ре
жисери з любов'ю показували глядачам нову, 
радянську дійсність, виховували в них ге
роїзм, відданість Вітчизні. І самі вони були 
прикладом для всіх — не тільки в ролях, але 
й у житті . 
Безсмертним є подвиг провідних акторів 
театру в роки Великої Вітчизняної війни. 
Вони пішли в підпілля і активно боролися 
проти гітлерівців. Художник Микола Бари-
шев намалював карту Криму з зазначенням 
найважливіших воєнних об'єктів і передав її 
через партизанів на Велику землю. Олек
сандра Перегонець — талановита актриса 
і гарна жінка — чудова Машенька в одно-
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йменній п'єсі О. Афіногенова і непереверше-
на Діана в комедії Лопе де Вега «Собака на 
сіні» — під час війни виявила неабияку муж
ність, рятуючи молодь від вивезення у фа
шистську Німеччину. Театральна студія , яку 
вона створила, зберегла не одне молоде 
життя . 
З а кілька днів до приходу Радянської Армії 
актори-підпільники були по-звірячому вбиті 
фашистами. Імена цих героїв висічені на ме
моріальній дошці, що знаходиться на фасаді 
театру, і пам'ять про них завжди житиме 
в людських серцях. 
Традиції високої громадянськості визначили 

творче обличчя колективу. В його репертуар 
увійшли найкращі радянські п єси і насампе
ред твори буревісника революції, чиє ім'я 
театр носить з честю. Екзаменом на ідейно-
художню зрілість для кількох поколінь акто
рів і режисерів була горьківська драматур
гія . Х іба можна забути, наприклад, сміливий 
новаторський і водночас реалістичний спек
такль «Старик» , поставлений народним арти
стом Р Р Ф С Р П. Гайдебуровим (він же вико
навець заголовної ролі)? Вистава ця стала 
подією в культурному житті не тільки Кри
му, але й усієї країни, а П. Гайдебуров був 
удостоєний Державної премії. 
Режисерське і акторське трактування горь-
ківських образів підкреслювало їх значення 
і для наших днів. На сцені йшов бій проти 
буржуазної людиноненависницької «філосо-
софії», проти намагання принизити, духовно 
обеззброїти людину. Утверджувалися рево
люційний гуманізм великого письменника, 
віра у неминучу поразку темних сил. 
Інші вистави також звучали по-горьківсько-
му гнівно. Васса Желєзнова у виконанні 
артистки Є. Добровольської була хоч і ро
зумною, сильною жінкою, але рабинею нажи
ви. І ми, дивлячись на сцену, відчували 
нетривкість царства Желєзнових, немину
чість його загибелі і торжества світлого при
йдешнього. 
Горьківські п'єси, здійснені на сцені театру, 
активно боролись і борються з міщанським 
індивідуалізмом, себелюбством — цим поро
дженням експлуататорського суспільства. 
І либоко і гостро викриває соціальну суть 
міщанства заслужений артист П. Лимонов 
в образі Безсеменова ( « М і щ а н и » ) , заслуже
ний артист Г. Голубович (Протасов у «Д і 
тях сонця») яскраво показує відірваність від 
життя буржуазного інтелігента. 
Театр по праву пишається постановками 
п'єс М. Погодіна, О. Корнійчука, О. Арбу-
зова, Б. Чирскова, В. Розова і багатьох 
інших радянських драматург ів . 
Образ Василя Тьоркіна — радянської, наро
дженої Жовтнем людини, яка самовіддано 
захищає соціалістичні завоювання, вдало вті
лив на сцені актор С. Зеленюк. Готовність 
радянського воїна до подвигу, його оптимізм, 
неповторний гумор актор відтворює як риси, 
притаманні нашому сучасникові. А Мартья-
нов у виконанні В. Хорохоріна (п'єса «Со
вість» Д . П а в л о в о ї ) — т а к о ж звичайна, але 
аж ніяк не посередня людина. Таких багато 
поруч з нами. Мартьянов непримиренно ста
виться до пристосовництва, неправди, фаль
ші і з власного твердого внутрішнього пере
конання бореться з усім цим. Такий Мартья
нов нам близький. І коли у в ажку хвилину 
життя він звертається до глядачів, ми пере
живаємо разом з ним. 
В роботі над кращими образами радянської 
і класичної дореволюційної драматургі ї зро
стає майстерність і інших, театральних колек
тивів Криму, в тому числі севастопольського 
театру ім. А . Луначарського. Цей театр 
відіграє важливу роль в культурному житті 
області. Протягом останніх років він двічі 
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посідав перше місце у змаганні колективів 
України за найкраще сценічне втілення ра
дянської п єси ( «Піднята цілина») і класики 
( « Р е в і з о р » ) . 
Великим досягненням є також створення 
образу Володимира Ілліча Леніна народним 
артистом У з Р С Р і заслуженим артистом 
Р Р Ф С Р В. Афанасьєвим. Протягом довгих 
років він з незмінним натхненням і душевним 
трепетом працює над цією роллю в різних 
виставах — від погодінської «Людини з руш
ницею» до шатровського «Шостого липня». 
— Жодна роль так не хвилює мене,— каже 
актор.— І хвилювання це з роками, з кожним 
спектаклем про Леніна не проходить, а по-
силюється... 
І Іайбільше захоплює В. Афанасьєва Ленін-
мислитель, кожна думка якого спрямована 
до народу. Тому з особливим натхненням 
грає актор в «Третій патетичній». В цій 
п'єсі глибоко зображений духовний світ 
Ілліча. Володимир Ілліч постає перед нами 
не тільки простим, людяним і діяльним. 
Актор весь час примушує нас стежити за 
інтенсивною роботою ленінської думки. Про
те це не абстрактний мислитель, а геніаль
ний мислитель-революціонер. 
Образ В. І. Леніна відтворили також на
родний артист У Р С Р Г. Юченков (в театрі 
і к іно) , заслужені артисти Я . Смоленський, 
А . Макаров, М. Новик, Г. Голубович. 
Кримські театри багаті на акторські талан
ти. Не можна не згадати улюбленицю сева

стопольців і всіх кримчан, заслужену артист
ку У Р С Р К. Волкову, її багатогранне обда
рування, палкий ентузіазм і працелюбність. 
Трагічний образ матері, сина якої вбили 
колонізатори («Острів Афродіти») , гостро 
комедійна роль Пошльопкіної ( « Р е в і з о р » ) , 
цілком різні характери літніх радянських 
жінок — наших сучасниць у п'єсах «Шануй 
батька свого» і «Дівчата з вулиці Наді ї» — 
усе це творіння К. Волкової, її філігранного 
мистецтва. 
Авторитет, пошану актриса завоювала не 
тільки талановитою грою, але й громад
ською діяльністю. Як і більшість її товари
шів по театру вона ніколи не замикається 
у колі вузько професіональних інтересів: 
завжди буває з людьми — на кораблях, 
в університетах культури, в народних теат
рах. Один з кращих акторів і режисерів 
Криму — заслужений артист УРСР В. Стри-
жов. Поставлені ним спектаклі незмінно 
мають успіх у публіки, високо оцінюються 
критикою. Стрижов як режисер — прихиль
ник яскравої театральності, соковитих барв. 
Проте, як справжній майстер, знає міру 
і завжди керується ідейним задумом. 
Немало чудових художників сцени є і в най
молодшому творчому колективі — українсько
му музично-драматичному театрі. Ось вже 
дванадцять років цей колектив активно про
пагує театральне мистецтво України і вже 
залучив сотні тисяч кримчан і курортників 
до скарбниці української драматургі ї . До

сить сказати, що «Наталка Полтавка» про
йшла в Криму 800 раз ів ! Багато вистав ви
тримали «Маруся Богуславка» , «Лимерівна». 
А скільки разів гралися п'єси О. Корнійчука 
й інших радянських драматург ів ! Етапним 
спектаклем театру стала «Дума про Британ
ку» Ю. Яновського, поставлена як героїчна 
трагедія, що воскрешає романтику револю
ційної боротьби на Україні і поезію україн
ських народних дум. 
Для колективу характерна міцна творча 
дружба з драматургом М. Зарудним. Цілий 
ряд п єс побачив світло рампи в Криму ра
ніше, ніж в багатьох інших театрах респуб
ліки. Ц е — « В е с е л к а » , «Острів твоєї мрії». 
«Сині роси» тощо. 
Успішно йшла також п'єса місцевих драма
тургів М. Архарова і Л . Кондрашова 
«В ім'я життя» . Боротьба з Врангелем. 
Взяття Червоною Армією Перекопу... Зв іль
нення Криму від білобандитів... Побачити 
усе це своїми очима майже через півсторіч
чя! Юнаки і дівчата, люди середнього віку, 
ветерани боїв за Крим — усі схвильовано 
дивились спектакль. Особливо подобалися 
глядачам сцени, де відтворено образи Воло
димира Ілліча Леніна (заслужений артист 
У Р С Р М. Новик) і Михайла Васильовича 
Фрунзе (артист Б. Жадановський). 
Хай п єса ця не цілком довершена, хай були 
в ній і мелодраматизм, і непотрібне «при
годництво» у трактуванні деяких подій 
і характерів, але головної мети вона досягла. 
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К А Р П Е Н К О - К А Р И Й І Ф Р А Н К О Чи не найтяжчою годиною в житті Івана 
Карповича Карпенка-Карого було його по
вернення після трирічного заслання до хуто-
ра Надії. Скільки турбот поклав він, щоб 
останні два роки йому дозволили відбувати 
строк, хай також під наглядом поліції, але 
не в похмурому Новочеркаську, а у власній 
садибі під Єлисаветградом, серед близьких 
і дорогих людей. Тепер же, коли він вперше 
після довгих років розлуки ступив на рідну 
землю і розчулений поцілував тремтячими 
губами поріг своєї хати, усе зненацька обер
нулося так, що йому й уві сні не привиджу
валось. 
Дружина Карпенка-Карого Софія Віталіївна 
Тобілевич у своїх спогадах розповідає, що 
не встигли вони з чоловіком увійти до хати, 
як Карпа Адамовича — батька драматурга — 
неначе прорвало. Гнівний став він перед си
ном і почав сердито виливати на голову збен
теженого Івана Карповича цілий потік зви
нувачень. Докоряв йому за те, що втратив 
посаду в поліції, за громадсько-політичну 
діяльність, яка спричинилася до заслання і 
переслідувань, за любов до театру, за дітей, 
що зростали без батьківського нагляду, мов 
той бур'ян на вигоні, за зруйноване госпо
дарство, яке ось-ось продадуть за борги, до
коряв за свої старечі сльози, пролиті під час 
безсонних ночей над його, Івановою, гіркою 
долею. Усе, що накипіло в старому серці за 
три роки розлуки з сином, усе, що лежало 
там каменем холодним, Карпо Адамович ви
вернув, випалив одним духом і вгамувався 
лише тоді, коли побачив невимовну тугу в 
очах сина. 
Мовчки вислухав Іван Карпович гнівні, об
разливі, а головне, глибоко несправедливі 
батькові слова. А коли той заспокоївся 
і, важко дихаючи, сів біля столу, почав спо
кійну лагідну розмову, як і годиться між 
близькими людьми після довгої розлуки. 
Як не дивно, але почуття самотності, що 
так дошкуляло драматургові в Новочерка
ську, не зникло і в Надії. Бракувало дру

зів, певного літературно-мистецького середо
вища. Товариші по громадсько-політичній 
роботі в Єлисаветграді відбували заслання 
десь на далекій півночі. Приятелі, що не 
минали колись привітної господи Карпенка-
Карого на тихій єлисаветградській вулиці, 
не наважувалися тепер відвідати його, щоб 
не накликати на себе гніву всюдисущої жан
дармерії. Ото тільки й відради, що у свято 
чи неділю завітає на тиху розмову хтось 
з селян та зрідка надійде лист від її. Сак-
саганського чи М. Садовського. Коли б не 
щоденна від зорі до зорі хліборобська праця, 
не постійні господарські клопоти та не надія 
колись знову повернутися на сцену, можна 
було б засохнути в рідних стінах. 
У такий, можна сказати, критичний час зов
сім несподівано І. Карпенко-Карий одержав 
листа від Івана Франка. З далекого Львова, 
з-за кордону обізвалася до нього людина, 
якої Іван Карпович і не знав, а тільки чув 
про геніального письменника та читав деякі 
його твори. Франко просив драматурга на
діслати свою автобіографію, цікавився, де 
і які його твори надруковані крім виданої 
окремо «Наймички» та «Збірника драма
тичних творів», що вийшов у Херсоні в 
1886 році з п'єсами «Бондарівна», «Хто ви
нен?» (перша редакція «Безталанної») та 
«Розумний і дурень». Ці відомості були по
трібні Франкові для великої статті про Кар
пенка-Карого, з якою він мав намір висту
пити в галицькій періодичній пресі. 
Неважко уявити, яке враження справив цей 
лист на драматурга, що давно вже не брав 
у руки пера, а тільки готував у повітці плу
ги й борони до весняних польових робіт. То 
був ясний сонячний промінь, що впав з ви
сокого неба у його самітну душу. Значить, 

не порвалися нитки, які зв'язували його з 
літературним світом, не загинули ті перші 
зерна, що їх сіяв він на убогій літературній 
ниві! Приємно й радісно було це відчувати. 
Однак відповідь Франкові Карпенко-Карий 
надіслав 1 березня 1888 року таку: «Писа
ти свою автобіографію не буду, бо не хочу 
я смішить людей, нагадуючи їм своєю пер
соною «мурав'я» з криловської байки: «Ка-
кой-то муравей бьіл сильї непомерной». Лю
ди, надто люблячі рідне слово, прочитали мої 
рукописи, захотіли їх надрукувати, а я — 
грішний чоловік — на те згодився. Згодив
ся — і каюсь». 
Далі Іван Карпович скаржився на байду
жість до його творів з боку критики, на 
відсутність кваліфікованої їх оцінки, дорікав 
цензурі за надмірну жорстокість по відно
шенню до української драматургії. Відповідь 
була стриманою, діловою і свідчила не тіль
ки про виняткову скромність Івана Карпо
вича, але й про його уболівання за долю 
рідної літератури. 
З того часу взаємини обох письменників пе
реплелися і стали такими міцними, що скла
ли одну з яскравих сторінок історії україн
ської літератури дожовтневої епохи. Ніколи 
не бачивши один одного, вони відчували 
взаємну приязнь, не говорячи вже про гли
бокі творчі зв'язки, зумовлені спільністю 
ідейних переконань, естетичних поглядів та 
щирою любов'ю до справи, якій обидва при
святили життя. 
Хоч Карпенко-Карий і не виконав прохання 
Франка, не надіслав йому своєї автобіогра
фії, але дружні взаємини між ними не при
пинилися. Коли син Івана Карповича — 
Юрій — влітку 1896 року їхав до Львова 
здобувати вищу освіту, він мав листа від 

Перед глядачем оживало героїчне минуле 
рідного краю — частинки великої Радянської 
землі. 
Порадували глядача і постановки україн
ських класичних п'єс. Поетично було оспіва
но у виставі «Лимерівна» вірне кохання 
двох бідняків — Василя і Наталії . Воно тор
жествувало над темним царством багатіїв, 
хоч і ціною загибелі героїні. Особливо за
слуговують на увагу творча робота заслуже
ної артистки У Р С Р Н. Сорокатої над роллю 
Наталії , пошуки її справжніх думок і по
чуттів . 
А в «Безталанній» яскраво виявилося обда
рування іншої заслуженої артистки У Р С Р — 
Ж. Фадєєвої . ї ї Софія — юна, скромна, спо
чатку навіть не дуже примітна — розцвітає 
в проміннях свого недовгого сімейного щастя. 
Носиться, щебече як пташка. Потім усмішка 
з ' являється на її обличчі дедалі рідше. їй 
і хочеться усміхнутися, як раніше, ласкавому 
слову чоловіка, та щось давно вже вона не 
чує такого слова. І здається , що не від 
удару палицею, а від несправедливих образ 
помирає Софія. 
У цьому спектаклі як і в інших, захоплює 
майстерністю втілення кожної риси образу, 
дивовижною органічністю гри митець стар
шого покоління — заслужена артистка У Р С Р 
В. Франчук . Сварлива, в їдлива Ганна 
у «Безталанній», затуркана і зворушлива 
мати Катерини в опері М. Аркаса , «сучасна» 
міщанка Соломія з «Фортуни» М. Зарудно-
го, яка гониться за «красивим» життям, 
Франчук завжди переконує і незмінно збері
гає життєві риси навіть в найбільш гро
тескових образах. 
Наш український музично-драматичний театр 
вирощує, виховує обдаровану театральну 

молодь. Серед тих, хто виріс тут, хочеться 
насамперед назвати ім'я Галини Семененко. 
Вона прийшла в театр з культосвітньої шко
ли з пристрасним бажанням стати справж
ньою актрисою. Сценічні дані у неї були: 
приємна зовнішність, чарівливість, чудовий 
голос. А досвіду, звичайно, ніякого, знань 
теж небагато. Почалася копітка робота ре
жисерів, артистів, які прагнули передати Се
мененко усе, що знали і уміли самі. Особливо 
важко давалося актрисі мистецтво перевті
лення. Проте і ним вона поступово оволоді
ла — вже не просто співала партії молодих 
героїнь, але й створювала характери: в «Ка
терині» і в «Севастопольському вальсі» , 
в «Циганці А з і » і «Роз-Марі» . 
Підростаючи, вилітають пташенята з гнізда 
на широкий простір. Кримські театри і те
пер «поставляють» кадри найкрупнішим ко
лективам країни: в Київському театрі 
ім. Ів. Франка працює Галина Семененко, 
в Ленінградському Академічному театрі іме
ні О. Пушкіна — М. Мартон, в Ленінград
ському театрі імені Ленінського комсомо
лу — О. Балтер тощо. 
А інші розпростують крила на рідних про
сторах. Прямо з студентської лави прийшов 
на кримську сцену артист О. Голобородько. 
І хоч за віком він ще молодий, а вже чима
ло зробив за роки роботи в театрі. Його 
Глумов з комедії Островського « Н а всякого 
мудреця доволі простоти» не просто хитрий 
і спритний, але й розумний, небезпечний для 

Йспільства негідник, 
і кримській же сцені виріс і артист 

Ю. Ступаков. Він — Давид у «Піднятій ці
лині», Бобчинський в «Ревізорі» , виконавець 
ролей наших молодих сучасників у виставах 
«Дівчата з вулиці Наді ї» , « В день весілля». 

Великий досвід роботи з місцевими драма
тургами має кримський театр ляльок. Він 
поставив п'єси В. Орлова: «Золота чайка», 
«Тимка з блакитної планети» і «Тирлям» . 
Ці вистави викликали жвавий інтерес. Гля
дач по достоїнству оцінив звернення крим
ських ляльковиків до сучасної теми. 
Успіх театру багато в чому зв 'язаний з твор
чістю талановитого художника В. Майорова, 
якому вдалося, наприклад, чудово передати 
дух казки у виставі «Тирлям» . Весело кро
кує по земній кулі бойовий хлопчик Тирлям, 
який дарує свої пісні простим людям. 
В одній статті неможливо, звичайно, висвіт
лити усі, навіть найвизначніші досягнення 
сценічного мистецтва області. Але не можна 
не сказати про вклад, який вносить у вихо
вання глядачів театр Чорноморського фло
ту. Десятки років виконують це благородне 
завдання заслужені артисти У Р С Р В. Кра-
сильников, Д . Лазарєв та багато інших мит
ців. На сцені театру ідуть цікаві п'єси про 
подвиги радянських моряків в роки Великої 
Вітчизняної війни і в мирні часи. Це і «Піс
ня про чорноморців», і постановки п'єс міс
цевих драматургів А . Красовського — «Весна 
у тільняшці» і Є. Черткова «У морі багато 
доріг». Театр шукає нові форми, які дозво
лили б йому ставити спектаклі безпосеред
ньо на кораблях. 
Закінчуючи розповідь про те, що нам доро
ге в театральному мистецтві Криму, хочеть
ся сказати: досягнуто чимало, натхненна 
робота мистецьких колективів до славних 
ювілеїв 50-річчя Великого Жовтня та вста
новлення Радянської влади на Україні обі
цяє нові звершення, нові творчі перемоги. 

Маріанна Новикова 
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батька до Франка з проханням допомогти 
хлопцеві в незнайомому місті. І. Франко не 
тільки щиро й тепло зустрів молодого Тобі-
левича, але й поселив його у своїй родині, 
створив хороші умови для навчання, допома
гав літературою, добрими порадами, залучав 
до громадських справ. Пізніше Юрій Івано
вич говорив, що перебування в цій привіт
ній сім'ї було для нього своєрідним універ
ситетом. Саме тоді, заохочений Франком, він 
почав виступати з невеличкими статтями на 
літературно-громадські теми в галицькій пе
ріодичній пресі. Із спогадів Софії Віталіївни 
довідуємось, що Іван Карпович дуже пова
жав Франка «і був надзвичайно радий діз
натися, що його син Юрій, приїхавши до 
Львова, оселився в родині Франка. Кожного 
разу, коли Юрій повертався додому вліт
ку,— читаємо далі в цих спогадах,— Іван 
Карпович подовгу розпитував у нього про 
життя письменника, про умови його праці 
й творчі задуми. Розмови про діяльність Іва
на Франка надавали більшої бадьорості до 
праці і Іванові Тобілевичу». 
В особі І. Франка Карпенко-Карий відразу 
відчув свого однодумця, щирого товариша, 
мудрого порадника, друга і вдумливого кри
тика, що не боїться сказати правду, підтри
мати, заохотити, підбадьорити в лиху годи
ну, що здатний спрямувати в певне річище 
цілий літературний процес. Згодом Карпенко-
Карий перечитав його художні твори і про
йнявся ще більшою любов'ю до невтомного 
талановитого письменника, великого чародія 
слова. Із сторінок Франкових повістей, опо
відань і збірок віршів постали перед очима 
драматурга безпросвітні злидні безземельно
го приниженого і обкраденого галицького се
лянства, сваволя цісарської влади, голод, 
що доходить до людоїдства, жахливі сцени 
вбивств і самогубств, вимирання цілих поко
лінь. То була жива, розтерзана Галичина 
я її слізьми і добрим серцем. Ось наглядач 
тюрми пострілом з рушниці убиває хлопчи
ка за те, що той наблизився до вікна, чи
таючи в темній камері буквар («До світла»). 
Спекулянт обдурює темного селянина, а по
тім обкрадає і підпалює його хату, щоб 
замести сліди («Яць Зелепуга»). Ненажер
ливість старого батька спонукує посилати в 
нафтову яму на явну смерть одного за одним 
своїх дорослих синів («Навернений гріш
ник»). Нещасні цигани, переслідувані полі
цією, мруть у печері від голоду («Цигани»). 
Молоді дівчата, сподіваючись знайти щастя 
в Бориславі, знаходять передчасну смерть 
(«Ріпник»). Пані Олімпія і її син убивають 
| Метою пограбування старого попа, з яким 

вона і прижила колись цього сина («Осно-
чі І і/спільності»). Такої нещадної, страшної 

правди ніхто не наважувався показати укра-
ЬКОМЦ читачеві, крім І. Франка і його ве-

ІКОІО учителя Т. Шевченка. 
Ці твори не тільки давали естетичну насо-

• іч Карпенку-Карому, але й тривожили 
серце, будили думки, показували як 

• , ' г і ч ; писати, щоб слово письменника стало 
і<>\< уярмленого народу. Рекомендуючи си

нові Назарії прочитати ряд творів новітньої 
ЧСЬКОЇ белетристики, Іван Карпович пер

шим назвав І. Франка, а щоб син і далі міг 
ГИ за його творчістю, передплатив «Лі-

,чі п/рно-науковий вісник», в якому його га
лицький друг співробітничав і часто друку-
<»<ія свої твори. 

шві симпатії Карпенка-Карого виклика
ло тс, що І. Франко був ще й автором 
п'шс — «Украдене щастя», «Сон князя Свято
слава», «Будка ч. 27». «Учитель», «Рябина», 

Чай стер Чирняк». Отже, він орав своїм 
и ту саму ниву, на якій уже не одну 

борозну проклав Карпенко-Карий і 
йому судилося трудитися до кінця жит-

(і>ама «Украдене щастя» була однією з 
>гпсртуарніших у трупі, якою кепували 

саганський і Карпенко-Карий. Як вид-
я театральних рецензій того часу Іван 

Р 

Ф о т о к о п і я листа Івана Т о б і л е в и ч а ( К а р п е н к а - К а р о г о ) д о Івана Ф р а н к а в ід 1 б е р е з н я 1888 рок> 

Карпович виконував роль Миколи Задорож-
ного і створив колоритну, «істинно живу 
постать», «дав найвищого ступеня худож
ній образ безвольного нещасного селянина» 
(«Полтавский вестник» № 538 від 14 жовт
ня 1904 р.). 
Так великий Каменяр з його думами, ми
стецькими інтересами й творчістю увійшов 
у життя автора «Бурлаки», «Безталанної», 
«Наймички», «Ста тисяч», «Сави Чалого», 
«Хазяїна», «Суєти» і багатьох інших тала
новитих драм і комедій. 
Можна було б виписати з рецензій і статей 
Франка багато цитат на доказ того, що й ве
ликий Каменяр дуже високо цінив І. Кар
пенка-Карого, називаючи його «головним ре
презентантом» нової української драматургії. 
Для Франка він був «одним з батьків ново-
часного українського театру, визначним ар
тистом та при тім великим драматургом, 
якому рівного не має наша література». 
У літературній спадщині Франка є рецензії 
на твори Карпенка-Карого і на вистави його 
п'єс, є статті про його драматургію і окремі 
розділи про неї в загальних працях. Мірку
вання Франка, безумовно, цікаві і цінні, зна
чення їх загальновідоме. Однак творчі взає
мини між цими видатними художниками не 
обмежуються критичними відгуками та оцін
ками, що їх зустрічаємо в працях Франка. 
Адже творчість Карпенка-Карого була одним 
з найважливіших етапів у розвитку україн
ської драматургії, вершиною, на яку раз у 
раз Франко орієнтував молодих белетристів 
і, особливо, авторів численних п'єс, що з'яв
лялися як у Галичині, так і на Східній 
Україні. 
У невпинній боротьбі за реалізм і народність 
літератури, що її постійно вів Франко з 
різними антиреалістичними, декадентськими 
течіями, школами і угрупованнями, він мав 
можливість оперувати живими яскравими 
прикладами з творчої практики драматурга-

сучасника. В умовах кінця XIX — початку 
XX ст. це набувало винятково важливого 
значення, бо переводило полеміку із сфери 
безпредметних абстрактних розумувань на 
реальний практичний грунт. 
І. Карпенко-Карий був для Франка незапе
речним авторитетом у питаннях театрально
го мистецтва. Не дарма, працюючи над стат
тею «З останніх десятиліть XIX ст.» (1901) 
Іван Якович консультувався у нього коли 
йшлося про багатостраждальний український 
театр, про умови його праці, про напрямки 
і перспективи розвитку. «Те, що я в «Віс
нику» подав про театр, — писав Франко в 
листі до вчителя львівської української гім
назії В. Білецького З грудня 1901 р.— було 
основане на оповіданню д(обродія) Тобіле
вича і для часів, про які я писав (до 1900 р.) 
було правдиве без виємку». 
Стаття, яку збирався написати про Карпен
ка-Карого Франко ще десь у восьмидесятих 
роках минулого сторіччя, так і не була на
писана за життя драматурга, хоч матеріал 
для неї було зібрано величезний. Лише піс
ля смерті Івана Карповича восени 1907 року 
на сторінках «Літературно-наукового вісни
ка» з'явився некролог «Іван Тобілевич (Кар
пенко-Карий)», автором якого був Франко. 
Тут зроблено спробу підбити підсумок діяль
ності драматурга, визначити найхарактерніші 
особливості його» як письменника. «Цілість 
драматичної творчості Карпенка-Карого, — 
писав Франко,—наповнює нас почуттям 
подиву для його таланту. Обняти такий ши
рокий горизонт, заселити його таким множе-
ством живих людських типів міг тільки пер
шорядний поетичний талант і великий об
серватор людського життя». 
Це був останній листочок І. Франка до він
ка на могилу І. Карпенка-Карого. 

Леонід Стеценко, 
кандидат філологічних наук 
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М О Г У Т Н Я 
С И Л А 

До 50-річчя ленінського плану 
монументальної пропаганди 
на Україні 

М о н у м е н т , с п о р у д ж е н и й в Д н і п р о д з е р -
ж и н с ь к у з нагоди перемоги Ж о в т н е в о ї 
р е в о л ю ц і ї ( а в т о р — а р х і т е к т о р О . С о -

к о л ) . 1920—1923. 

В країні ще гриміли грізні бої громадянської 
війни, коли 13 квітня 1918 р. за пропози
цією В. І. Леніна Р Н К Р Р Ф С Р прийняла 
Декрет «Про зняття пам'ятників, спорудже
них на честь царів та їхніх слуг, і розроб
лення проектів пам'ятників Російської Со
ціалістичної революції», який поклав початок 
ленінському плану монументальної пропаган
ди, становленню і формуванню радянського 
образотворчого мистецтва. 
Декрет став складовою частиною загального 
плану соціалістичної перебудови суспільства, 
яка провадилась у ті роки по всіх напрям
к а х — воєнному, економічному, політичному і 
культурному. 
30 липня 1918 року Р Н К Р Р Ф С Р затвер
дила «Список осіб, яким передбачається по
ставити монументи в м. Москві та інших 
містах Р Р Ф С Р » . В ньому не лише визнача
лося коло осіб, яким на той час мали спо
рудити пам'ятники, але й накреслювався 
напрямок розвитку радянської монументаль
ної скульптури — увічнення пам'яті видатних 
революційних і громадських діячів, чиє жит
тя і діяльність сприяли визволенню широких 
народних мас від соціального і національ
ного гноблення, а також письменників, пое
тів, філософів і вчених, художників, компо
зиторів і артистів, творчість яких була тісно 
пов'язана з життям наооду. На перше місце, 
за пропозицією В. І. Леніна, було поставле
но спорудження монументів «найвеличнішим 
діячам революції» — К. Марксу і Ф . Енгель
су. У списку були також імена великого 
українського поета, революціонера-демократа 
Т . Г. Шевченка та видатного українського 
гїнлососпа-просвітителя Г. Сковороди. 
В. І. Ленін надавав монументальній пропа
ганді великого значення. Він розглядав її як 
дійовий засіб революційного впливу мисте
цтва на широкі народні маси, з одного боку, 
і як безпосереднє служіння мистецтву, з дру
гого. Він говорив, що це найбільш пряме 
служіння мистецтву, що тут мистецтво зли
вається з масами, одержуючи благородні 
ідеї. 
Ленінський план монументальної пропаганди 

мав на меті залучити до справи революції 
великий загін художньої інтелігенції (скульп
торів, живописців, архітекторів тощо), дати 
митцям роботу, використати їх талант, дос
від і майстерність для успішної перебудови 
суспільства, для створення нової соціалістич
ної культури. — Ми не можемо будувати вла
ду, якщо таку спадщину капіталістичної куль
тури, як інтелігенція, не буде використано,— 
говорив В. І. Ленін на зборах партійних пра
цівників Москви 27 листопада 1918 р. 
У здійсненні ленінського плану монументаль
ної пропаганди взяли активну участь відомі 
майстри образотворчого мистецтва. В Мо
скві — М. Андрєєв , С. Меркуров, С. Конен-
ков, М. Манізер, С. Волнухін, в Петрогра
ді — Л. Шервуд, О. Матвєєв , Т . Залкалн, 
Я. Тільберг та багато інших. Протягом пер
т и х двох з половиною років у Москві та 
Петрограді було встановлено 40 пам'ятників. 
Серед них — великому сину українського на
роду Т . Г. Шевченку роботи С. Волнухіна в 
Москві (відкритий 3 листопада 1918 р.) і 
роботи Я . Тільберга в Петоограді (в ідкри
тий 29 листопада 1918 р . ) . Тимчасові пам'ят
ники споруджувались і в інших містах Ро
сі ї— Саратові, Омську, Сімбіоську, Новій 
Ладозі , а також в Білорусії, Грузії , Вірме
нії, Азербайджані . 
Незважаючи на важкі умови, що склалися 
на Україні (іноземна інтервенція, боротьба 
з Центральною радою і петлюрівщиною, де-
нікінщиною тощо), коли влада в кожному 
місті переходила по кілька разів з рук в 
руки, монументальна пропаганда і тут широ
ко розгорнулась вже в перші роки Радян
ської влади. З а рішенням місцевих партійних 
і радянських органів, ще до прийняття уря
дом Радянської Укоаїни спеціального рішен
ня про зняття пам'ятників, споруджених на 
честь царів та їх слуг, на настійну вимогу 
трудящих мас царські пам'ятники знімалися, 
забивалися диктом, дошками. Преса того 
часу дає багато матеріалу, що розповідає про 
активність народу у цій справі. Досить на
вести лише назви окремих повідомлень київ
ських газет, щоб переконатися в цьому. 

«Конец Стольїпину и др.» — повідомляє ве
чірня газета «Комунар» від 3 березня 1919 р. 
(йдеться про розпорядження виконкому за
бити диктом пам'ятники Олександру I I , 
Столипіну та ін . ) ; «Нужно убрать» вимагає 
газета, маючи на уваз і знесення зображень 
корони Миколи I I на будинках, написи на 
мармурових дошках тощо. «Прочь буржуаз -
ньіе памятники» — писала газета «Больше-
вик» (№ 9 від 19 квітня 1919 р . ) , повідом
ляючи про рішення колегії Київського кому
нального господарства вжити заходів, щоб 
«не пізніше дня пролетарського свята — 
1 Травня знести геть пам'ятники контррево
люції, що спотворюють місто». Так і заходи 
провадились не лише в Києві, а й у інших 
містах. В Одесі, наприклад, пам'ятник Кате
рині I I був затягнутий полотном ще в 
1917 році. 
7 травня 1919 р. Р Н К У Р С Р прийняла де
крет «Про знесення з площ і вулиць пам'ят
ників, споруджених на честь царів і їх слуг», 
негайне виконання якого покладалося на 
Всеукраїнський Комітет по охороні пам'ят
ників мистецтва і старовини. Комісії, до 
складу яких входили художники, архітекто
ри, представники органів Радянської влади, 
визначали художній рівень кожного пам'ят
ника і якщо скульптурна частина його мала 
мистецьку цінність, її передавали на збере
ження до музеїв. 
Поряд з закриттям і знесенням царських 
монументів широким фронтом розгорнулись 
роботи по спорудженню й встановленню но
вих революційних пам'ятників. У березні 
1919 р. Головне управління в справах ми
стецтв розробляє «план прикрашання міста 
(м. Києва — Є. А . ) пам'ятниками видатним 
революційним діячам України, Росії та ін. 
країн». На жаль, знайти цей план не поща
стило. Але можна припустити, що він став 
складовою частиною плану прикрашання ву
лиць, площ, скверів і парків до першотрав-
невого свята, яке того року відзначалося в 
Києві особливо урочисто. Зг ідно з планом 
були встановлені 8 бюстів борцям револю
ції: бюст В. І. Леніна — на Софійській пло
щі (нині площа Богдана Хмельницького) , 
К. Маркса — на Думській площі (нині — 
площа Калініна) , Т . Г. Шевченка — на Цар
ській (нині — площа Ленінського комсомолу), 
Я . Свердлова — на розі вулиць Московської 
і Нікольської, К. Лібкнехта — на Театраль
ній площі, Ф . Енгельса — на Великій Василь
ківській вулиці (тепео Червоноармійська) , 
Р. Люксембург — на Олександрівській пло
щі на Подолі (нині — Червона площа). Бюс
ти К. Маркса і К. Лібкнехта виконав росій
ський скульптор Й. Чайков, який у ті часи 
поацював у Києві, а Т . Г. Шевченка — 
Ф . Балавенський. 
Особливою популярністю користувались в 
народі пам'ятники, споруджені на честь 
видатного поета, революціонера-демократа 
Т . Г. Шевченка. І це не дивно. Ще задовго 
до Великої Жовтневої соціалістичної револю
ції образ Т . Г. Шевченка став символом бо
ротьби українського народу за національне 
і соціальне визволення. У 1919 р. Р Н К Ук
раїни приймає спеціальну постанову про 
святкування ювілею Т . Г. Шевченка у все
українському масштабі і доручає відділу ми
стецтв оголосити конкурс на проектування 
пам'ятника поету-революціонеру. Так і кон
курси проводяться у Києві , Харкові , Чер
нігові, Полтаві та ін. містах. Конкурсні 
проекти виставлялись для всенародного об
говорення, після чого приймались відповідні 
рішення. В Державному музеї Т . Г. Шев
ченка і нині зберігається проект пам'ятника 
Т . Г. Шевченку для Чернігова, виконаний 
у 1919 р. художником І. Рашевським. 
Спорудження тимчасових пам'ятників і мо
нументів відбувалось скрізь, де для цього 
були відповідні мистецькі сили. Так , у Киє
ві працювали відомі українські скульптори 
Ф . Балавенський і Б. Кратко, російський 
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скульптор Й. Чайков, в Харкові — учениця 
Родена Л . Блох і Б. Кратко, в Одесі — 
ҐІ. Сабсай, М. Гельман і М. Шехтман та ін. 
До нашого часу дійшло дуже мало пам'ят-

Иків і монументів, споруджених на Україні 
Іа ленінським планом. Більшість з них була 
ируйнована білогвардійцями та іноземними 
нтервентами ще в буремні роки громадян
ської війни. Інші мали тимчасовий характер, 
Г>ули збудовані з дощок і дикту. Так , бюст 
Т. Г. Шевченка роботи Ф . Балавенського, 
«становлений у Києві в 1919 р., був знище
ний денікінцями, а тимчасовий бюст вели
кого Кобзаря роботи Б. Кратка , встановле
ний у Києві в березні 1920 р., розбили 
контрреволюційні банди. Денікінці знищили 
пам'ятник Т . Г. Шевченку в Полтаві, вже 
\і<- кажучи про бюсти революційних вождів 
пролетаріату, підготовлені в Києві у 1919 р. 
ио 1 Травня . 
Жовтневі свята на Україні вперше широко 
відзначалися у 1920 р. У ці дні в Харкові 
руло закладено пам'ятник-монумент Жовтне-
і ні революції і відкрито пам'ятник В. І. Ле
ніну, а в Одесі — К. Марксу . Закладення 
пам'ятника-монумента Жовтневій революції 
відбулося 7 листопада на площі Рози Люк
сембург, навпроти колишнього будинку Все
українського ЦВК. На мітингу виступили 
р» промовами Д. Мануїльський, М. Скрипник 
гга ін. Того ж дня було урочисто відкрито 
пам'ятник В. І. Леніну на привокзальній 
кілощі. 
І Іозважаючи на те, що більшість пам'ятників 
і бюстів революційним вождям через по
спішність і важкі умови того часу була вико
нана не на високому художньому рівні, самий 
факт їх встановлення свідчив про нові куль
турні потреби (пропаганда революційних 
ідей засобами скульптури тощо) і порушу
вав перед українськими скульпторами й ар
хітекторами багато назрілих питань монумен
тального мистецтва. 
Говорячи про перші кроки монументальної 
пропаганди на Україні, не можна не згадати 
Катеринослава (нині Дніпропетровськ) і 
Кам'янська (нині Дніпродзержинськ) , де в 

ІТОЙ час активно працювали скульптори 
А. Страхов. Г. Теннер та архітектор О. Со-

I кіл. У 1920 р. за проектом А . Страхова в 
Катеринославі споруджується велика тріум-

Іфальна арка на честь Першої Кінної Армі ї 
І і тимчасовий пам'ятник-обеліск на могилах 
тих, що загинули в боротьбі за Радянську 
•ладу. 
Треба відзначити, що вже з перших днів 
Існування нашої держави постає питання про 
увічнення пам'яті тих, хто віддав своє жит
тя за революцію. До нас дійшли кращі па
м'ятники героям революції, споруджені в ті 
роки: в м. Ромнах роботи І. Кавалерідзе 
(1920—1921) і в м. Дніпродзержинську ро
боти архітектора О. Сокола ;(1920—1923). 
І Кавалерідзе і Сокіл для увічнення героїв 
революції звернулися до найбільш яскравого 
образу грецької міфології — Прометея, тита-

і ия. який ненавидів тиранію, закликав боро
тися за торжество правди і справедливості 
И« землі. Образ Прометея сприймався як 

мол невгасимого полум'я революційної 
боротьби. Але якщо О. Сокіл для вирішен
ня теми звертається до образу розкутого 
Прометея з факелом у руці, що символізує 
остаточну перемогу трудового народу, то 
І. Кавалерідзе вдається до образу закутого 
Прометея, груди якого роздирає хижий орел, 
і поряд в енергійному русі ставить могутню 
постать пролетарів — символ народу, що бо-
м т ь с я . 
Ідея спорудження пам'ятника в Кам'янську 
• нникла влітку 1920 р. під час перевезення 
І поховання жертв денікінського терору. ї ї 
Ініціаторами були робітники колишнього Дні
провського заводу, товариші яких полягли 

І»тю хоробрих в боротьбі за встановлення 
Радянської влади. Міський комітет Комуні
стичної партії гаряче підтримав цю ініціа

тиву. Згодом було прийняте рішення про 
спорудження монумента на колишній Базар
ній площі, навпроти заводу, і проектування 
його доручене архітекторові О. Соколу. 
Скульптура була відлита з чавуну на цьо
му ж заводі ще в листопаді 1920 р., але 
через голод і господарські труднощі встанов
лена лише в 1923 р. Під час Великої Вітчиз
няної війни німецько-фашистські загарбники 
зруйнували пам'ятник, але робітникам заво
ду вдалося зберегти його скульптурну ча
стину. Після визволення Дніпродзержин-
ська група інженерів під керівництвом 
Б. Брагінцева і Ю. Ткачова заново розро
била проект архітектурної частини монумен
та, взявши за основу довоєнне рішення 
(кругла десятиметрова колона). 
Хоч пам'ятник має суттєві недоліки (непро-
порціональність скульптурної частини від
носно п'єдесталу, мляво виліплена скульп
тура тощо), обумовлені часом і тим, що 
автор за фахом не був професіоналом-скульп-
тором, все ж монумент становить цінність 
щодо ідейного вирішення теми як торжества 
революції. 
Більш цікавим і професіонально зрілим є 
пам'ятник загиблим героям Жовтневої рево
люції і громадянської війни в Ромнах Сум
ської області, виконаний І. Кавалерідзе. Збу 
дований на кошти дільничного комітету 
профспілки залізничників у 1920—1921 рр. 
з бетону і цегли, він складається з двох 
обелісків, що відкривають вхід до алеї, де 
поховані загиблі герої. З правого боку на 
шестиграннику розміщено скошений чотири
гранник, на якому повис прикутий Проме-
тей. Підломлені ноги, відкинута назад голова, 
напружені м'язи оголеного тіла створюють 
образ невимовних мук титана, уособлю
ючи в собі страждання народу за царату. 
З лівого боку на чотиригранній основі висо

чить обеліск, на базі якого в енергійному 
розвороті, на широко розставлених ногах 
стоїть постать Пролетарія. В опущеній руці 
він тримає молот, а піднятою на рівень пле
чей лівою вказує на могили загиблих героїв, 
закликаючи до боротьби за владу Рад , за 
нове життя . 
Пам'ятник загиблим героям Жовтневої ре
волюції і громадянської війни в Ромнах — 
найбільш характерний для монументальної 
пропаганди того часу. В ньому яскраво вті
лено революційний запал широких народних 
мас, сповнених глибокої віри в торжество 
перемоги над ворогами молодої Радянської 
республіки. 
Розгромом іноземної воєнної інтервенції і за
кінченням громадянської війни в 1920 р. 
завершується перший період Ленінського 
плану монументальної пропаганди на Украї
ні. Характерною особливістю його було те, 
що монументальна пропаганда на Україні 
розгорталася в обстановці жорстокої класо
вої боротьби і воєнної інтервенції іноземних 
держав, коли міста й села переходили з рук 
в руки, а молодій Радянській республіці до
водилося битися з полчищами інтервентів, 
білогвардійцями різних мастей і просто бан
дитськими зграями. Молода радянська мону
ментальна скульптура, як і все монумен
тальне мистецтво, була в перших лавах бор
ців, пропагуючи великі революційні ідеї, 
допомагаючи партії об'єднувати почуття, дум
ки і волю народних мас для боротьби проти 
ворогів, за встановлення і зміцнення Радян
ської влади. Хай внесок скульпторів у за
гальну справу був порівняно невеликий, але 
він свідчить, що молоде українське радян
ське монументальне мистецтво, я к і все 
мистецтво України, стало на вірний шлях 
служіння партії і народу. 

Євген Афанасьєв 
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У М А Й С Т Е Р Н 
Х У Д О Ж Н И К 

Майстерня Володимира Ілліча Масика пов] 
на етюдів, ескізів, недавно закінчених і щой| 
но початих творів. 
— Про ленінські місця, які я вивчав з гли' 
боким хвилюванням, у мене залишилис 
незабутні враження,— говорить художник. -
Мрію втілити їх у Ленініані. 
З а плечима цікава подорож по Сибіру. Буї 
у Шушенському, Мінусінську, місцях за 
слання В. І. Леніна, виїжджав у Єрмаков 
ське. Будинку-музею великого вождя проле 
таріату подарував ліногравюри і дереворити 
«Полум'я революції», «Апасіоната» , «Леніі| 
у Горках», «Незабутні дні», «Великий по< 
чин», «Цікава розмова» та ін. 
Нова серія пастелей — результат поїздки 
Це «Будинок селянки П. Петрової, де пере< 
бували на засланні В. І. Ленін з Крупської 
( 1 8 9 8 — 1 9 0 0 ) » , «Будинок селянина А . Зи 
рянова, в якому жив Ленін», «Зустр іч з се 
лянами біля мисливського куреня», «Будино -

Рад над річкою Шуша» , «Залишки будівел 
старого Шушенського», «Будинок в Єрмаков 
ському», де в 1899 р. обговорювався напи 
саний Леніним «Протест російських соціал 
демократів», « А л е я над річкою Оєю в Міну-ч 
сінську, посаджена декабристами». 
Близько 400 робіт приготував В. Масик д<| 
персональної виставки і експозиції, присвя 



Н А Ш Е Щ А С Т Я 

У житті кожної людини є віхи, які на багато 
років визначають її дальший шлях. У перші 
роки Радянської влади на Україні я вступив 
до Київського художнього інституту. Під час 
революції був ще малим, і події тих років 
в ідклалися у моїй пам'яті через дитяче 
сприйняття. 
В інституті ми з великим інтересом вивчали 
політекономію, готувалися у всеозброєнні 
вступити у самостійне життя . Якось при
їхавши до матері у Житомир, подивився фільм 
« З а владу Рад» , куди входили кадри кіно
хроніки — виступ В. І. Леніна. Вперше поба
чив на екрані великого вождя пролетаріату, 
і це справило на мене величезне враження. 
Усе передумане раніше набуло стрункості, 
стало чітким і ясним. 
Був час, коли мені, студентові, щоб заробити 
трохи грошей, доводилося працювати на хлі
бозаводі. Перші роки Радянської влади... 
Країна тільки виходила з розрухи, виробничі 
процеси ще не механізовані... Саме тоді я 

зрозумів і на все життя запам ятав , якою 
важкою була раніше праця пролетарів. 
Таку «ідейну» школу пройшов я поряд з 
професіональною підготовкою, і це, звичайно, 
позначилось на моїй творчості. 
На V I Всеукраїнській виставці виступив з 
картиною «Більшовицька листівка в казар
мах інтервентів». У виборі теми, подивив
шись різні мої ескізи, допоміг мені Ф . Кри-
чевський. З а його запрошенням тридцять 
два роки тому почав викладати в Київському 
художньому інституті. Життя моє і творчість 
тісно зв 'язані з життям покоління, для 
якого революція відкрила усі шляхи, і яке 
було покликане будувати нове суспільство. 
Наша країна вступила у нове, славне і, я б 
сказав , героїчне півстоліття. Починаючи цей 
рік, хочеться побажати, щоб він, як і все 
майбуття наше, був щасливим! 

Володимир Костецький, 
народний художник УРСР 

ної славній ювілейній даті — 50-річчю Ра-
інської Армії . Його твори розповідають 
ю воїнів Радянської Армії , працівників ін-

устрії, будівників заводів, трудівників кол
онних ланів. Чарівні пейзажі Гуцульщини, 
уковини, Закарпаття та інших мальовничих 
уточків України та Радянського Союзу 
»лія, темпера, пастель, графіка — гравюри 
і дереві та лінолеумі) виконані тонко і 
юникливо. 
срший творчий звіт В. Масика в ідбувся в 
)авні 1944 р. На виставці у Конотопі екс-
шувалося 110 його фронтових робіт, 
удожник брав безпосередню участь у боях 
і'ликої Вітчизняної війни, захищав Москву, 
ПМ учасником знаменитої битви на Орлов-
ко-Курській дуз і . Під Орлом дістав чоти-
і тяжкі поранення. Ворожа куля мало не 
юбила серце художника-воїна, та червоно-
імійська книжечка, блокнот з нотатками 
двели смертельний удар. 

СВОЇХ начерках напередодні битви митець 
діиорив підготовку бійців до наступних 
ін. Фронтові зарисовки-портрети, пейзажі 

содом стали багатющим матеріалом для 
і)Го творів. 

Гвардії лейтенант Володимир Масик відра
зу ж після війни вступає до Київського 
художнього інституту і успішно закінчує 
його по майстерні народного художника 
У Р С Р К. Трохименка. Його вчителями були 
такі майстри живопису, як М. Шаронов, 
В. Костецький, Г. Меліхов. 
Дипломна робота «Нагорода переможцям»— 
була присвячена історичній події — розгрому 
німців радянськими військами під Корсунь-
Шевченківським. 
Творчі поїздки художника на будівництво 
Цимлянського гідровузла, Волго-Донського 
каналу, до колгоспів Київської, Черкаської, 
Вінницької областей, на завод «Запоріж-
сталь», у Карпати та Закарпаття , по шевчен
ківських місцях на Україні — збагатили звіт
ні виставки цікавими художніми полотнами. 
З захопленням працює він у графіці, воло
діє різними техніками. 
Д л я творчості В. Масика характерні ліризм, 
чіткість композиції, уміння передати красу 
рідної природи. Милуєшся його ліногравю
рами, і оживають в уяві ніжні, поетичні пісні 
Закарпаття , мотиви поезій великого Кобза
ря. Альбом дереворитів, що вміщує низку 

цікавих робіт, В. Масик назвав «Шляхами 
Т . Г. Шевченка (1846 р . ) » . Сучасне тих 
місць, де бував Т . Г. Шевченко, відтворене 
у циклі « Н а оновленій землі» (гравюри, 
темпера) . 
Крім живопису, станкової і книжкової гра
фіки художник з 1963 р. захопився мисте
цтвом екслібриса, що вимагає майстерності, 
ерудиції. Поезія мирної праці ( «Будівники» , 
«Вогні комунізму», « Н а вахті семирічки», 
численні портрети передових людей нашого 
часу) , любов до рідного краю, до народу, 
велич перемоги над фашизмом — основні мо
тиви, основний зміст творчості В. Масика. 
Роботи митця експонувалися більш як на 
80 художніх виставках — міських, обласних, 
персональних, пересувних, республіканських, 
всесоюзних та за рубежем. Вони представ
лені майже в 60 музеях нашої країни, при
крашають громадські установи, військові ча
стини, кінотеатри, учбові заклади, різні під
приємства, колгоспи. 
Протягом 25 років вимогливий до себе худож
ник наполегливо працює, не заспокоюється 
на досягнутому. 

Олена Якушина 

В. М а с и к . С о н ц е с і д а є . Т е м п е р а . 1961. В М а с и к . Перші в о г н и к и . Т е м п е р а . 1960. 
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С К А Р Б И Н А Р О Д Н І Ї 

Переливи барв, яскраві кольори, краса і ви
тонченість— все це захоплює і викликає 
багато думок, коли переглядаєш експозицію 
ювілейної республіканської виставки народ
ного декоративного мистецтва. 
Кажуть, кераміка сьогодні в моді. Звідки ж 
таке захоплення звичайною глиною у вік кі
бернетики і синхрофазотрона? Мабуть, кера
міка, як і все старовинне і вічно юне народне 
мистецтво, виявилась напрочуд близькою 
духовному світові нашого інтелектуального 
сучасника. Ось чому не тільки кераміки-фа-
хівці працюють з глиною: остання приваб
лює живописців, графіків, монументалістів. 
Не випадково розділ кераміки на виставці 
великий і різноманітний. Миски, макітри, 
блюда, тикви, баклаги, глечики, іграшки, 
скульптурні посулинки, великі вази, архітек
турні вставки прикрашають стіни й численні 
стенди керамічного залу. Тут і своєрідні робо
ти гуцулів — переважно косівських майстрів; 
і складні за обробкою майолікові вироби 
Васильківського заводу, і твори худож
ньої майстерні колишньої Академії будівни
цтва і архітектури УРСР з поливами, що 
виграють, як коштовне каміння, і виразні у 
своїй традиційній простоті вироби ужгород-
ців. У багатобарвному натовпі посудин, що 
розмістився у центрі керамічного залу, є 
щось від народної казки — чарівне, мінливе... 
Ввижаються добрі і мудрі звірі, що розмов
ляють людськими голосами і завжди прихо

дять на допомогу. Напевно, вони схожі на 
цих баранців, левів, керамічних кентаврів — 
напівзвірів, напівпосудин, стрункі сильні тіла 
яких або грайливо виблискують, або вкри
ваються чарівною шерстю то з найтонших 
глиняних ниток, то з напружених тугих за-
витків. Ці витвори належать Д. Головку, 
подружжю Протор'євих, І. Білику, П. Бєля-
ку. Дві великі напівскульптури-напівпосуди-
ни, що їх представила на виставку Опішнян-
ська артіль «Художній керамік», на мою 
думку, можуть бути з успіхом використані 
як садово-паркова скульптура, потіснивши у 
лісах, парках і на площах горезвісних оле
нів. Красиві за кольором і орнаментом пов
новагі майолікові вази О. Грялунової також 
можуть посісти певне місце на відкритому 
повітрі. 
Цікава і різноманітна керамічна пластика. 
Не можна не милуватися багатофігурними 
композиціями В. Аронця, В. Стрипка. Наїв
но щиросердий реалізм В. Духоти з села 
Старі Петрівці і М. Піщенка з села Ічня пре
красно уживаються з бездоганним смаком 
киянки А. Івковської, яка знайшла вдале 
поєднання теракоти і необробленого дерева, 
і з витонченими за кольором і пластикою 
скульптурками львов янина Н. Фсдчуна. 
Будянський фаянсовий завод в цілому пере
живає пору піднесення. Багато і плідно пра
цюють Б. П'яніда, І. Сєнь, Г. Кломбицька, 
Р. Вакула та ін. 

Мистецтво українського фарфору розвиває
ться нерівно. Бувають періоди творчого роз
квіту, бувають і «творчі простої». У най
більш цікавих роботах І. Віцка, В. та М. Т рс-
губових, В. Щербини, С. Сарапової, О. Жні-
круп, П. Печерного у своєрідній, тонкій і 
ненав'язливій інтерпретації поєднуються тра
диції і сучасність. Причому майстри свідомо 
розширюють усталене поняття «традиції 
українського фарфору», бо які традиції, ска
жімо, залишила нам стара Баранівка? А от 
суміжні галузі мистецтва — народне гончар
ство і гутне скло — багато цікавого можуть 
підказати допитливому художнику. 
Гутне скло, як і весь розділ скла на ви
ставці, чудове. Художники демонструють 
віртуозне оволодіння найрізноманітнішими 
засобами його обробки, значно збагачують 
свою палітру, чого ми не бачили в поперед
ніх експозиціях. Таким корифеям склороб
ства, як М. Павловський, П. Аверков, І. За-
рицький, А. Зельдич, Є. Тарнавський, Я.Гу-
лянський вже важкувато зберігати лідерство 
у творчому змаганні з В. Геншке, Я. Ма-
цієвським, А. Мітяєвою, С. Болзан, І. Гущи-
ним, Б. Валько та багатьма іншими. 
Значне місце на виставці відведено тканинам. 
Цікаве явище — сюжетні килими. Сучасні 
майстри ніби безпосередньо продовжують 
маловідомий досвід художників 20-х років, 
які закладали новаторські основи орнамен
тально-сюжетного килимарства, розширивши 

О . С у х о р у к о ї » . Н а п о л о н и н і . Ш а м о т . 
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його звичні рамки зображенням людини і 
зберігши водночас декоративну і національ
ну принадність. Саме ці якості приваблюють 
у килимах М. Литовченко «Пісня», подруж
жя Бейсембінових та Т. Яблонської «Перша 
Кінна», С. Шабатури «Довбуш», В. Федька 
«Ой на горі вогонь горить, а в долині козак 
лежить», О. Прокопенко «Тонко пряла, 
дзвінко ткала...», Є. Фащенко «Оновлена 
земля», у своєрідно стилізованих килимах 
чернівчанок В. Нікуліної та 3. Давиденко, 
у невеличкому, але гармонійно довершеному 
«Я на подвиг тебе проводжала» 3. Вишнев-
ської. Всі ці килими, як різновид монумен
тально-декоративного мистецтва, функціо
нально виправдані, у всіх відчутно звучить 
тканина, її первородна краса. Незаперечна 
аксіома — Україна це колір — знаходить у 
килимі Марії Литовченко свою антитезу, бо, 
лишаючись українським і за типажем, і за 
кольором, він майже монохромний. Природ
на краса овечої вовни, покірної художній волі 
виконавиці, виграє в ньому на повну міць. 
До речі, прагнення до підкресленої колір-
ності не всюди і не завжди виправдане. Так, 
наскільки кращий чорно-біло-червоний руш
ник Г. Верес «Весняна гроза», ніж її інші 
більш поліхромні тканини. 
Надзвичайно радісні, виразні, співучі ткани
ни Г. Василащук (село Шешори Івано-Фран
ківської області) найбільш приваблюють 
саме тоді, коли в них відчутно звучить якийсь 
основний колір. Стримано виразна і (не по
боїмося цього слова!) елегантна ткана ска
тертина О. Горбової звучить в унісон з ко-
сівською керамікою. Подібний збіг стилю 
вельми цікавий і свідчить про своєрідну ін
терпретацію народною ткалею творів собра-
тів-керамістів. Як завжди милують око кро-
левецькі тканини, віртуозною майстерністю 
підкоряє творчість братів Нечипоренків. 
Мистецтво батіка, яке ще зовсім недавно 
репрезентувала лише В. Лимаренко, має сьо
годні винахідливих майстрів — Л. Жоголь, 
О. Бондаренко, подружжя Бейсембінових. 
Останні, використовуючи більш грубий ма
теріал, досягають надзвичайної декоративної 
виразності, їхні оригінальні за композицією 
й оформленням твори ніби «просяться» до 
сучасної архітектури. 
Високоякісні тканини представили на вистав
ку шовкові комбінати. Правда, їх витончена 
привабливість дещо одноманітна, і можна 
було б побажати художникам трохи уріз-
номанітити свою палітру, залучаючи до неї 
і більш дзвінкі, радісні барви. 
Враження деякої випадковості справляє роз
діл сучасного одягу. Переможно полонили 
світ зразки радянських модельєрів з ураху
ванням національних традицій. Однак, як 
показало життя, до народного мистецтва тре
ба ставитись дуже обережно, вивчаючи його 
тонку, багатогранну структуру і аж ніяк не 
копіюючи його механічно. Компіляція і пря
ме цитування — не шляхи у мистецтві. Так 
званий стиль «а ля рюсс» не дав будь-яких 
вагомих результатів, бо був компілятивним і 
еклектичним. І екстравагантна витівка худож
ниці Соні Делоне на Паризькій виставці 
1924 року (вона виставила модель жіночого 
одягу і модель автомобіля, які вели похо
дження від лоскутної ковдри) лишилась у 
пам'яті сучасників лише як незначна дріб
ничка. Зате білі жіночі сукні, оздоблені ори
гінальною українською вишивкою, у літньо
му сезоні Буенос-Айреса 1928 року було 
оголошено «останнім криком моди». Як ба
чимо, демонстрування українського одягу на 
міжнародній арені має свою давню тради
цію, її треба підтримувати і розвивати. 
Однак, використовуючи, скажімо, вишивку в 
оздобленні одягу, не треба забувати і про 
його крій, адже народний одяг у цьому від
ношенні може багато чого підказати митцю. 
З цікавістю сприймаються зразки сучасного 
сценічного костюма (лемківського і бойків
ського), розроблені М. Токар, адже всім ві

домо скільки нарікань викликають еклектич
ні костюми колективів художньої самодіяль
ності. 
Яскраво прозвучали на виставці вишивки 
киян, які можна об'єднати умовною назвою 
«школа Є. Талащенко». 
Один зал в експозиції майже повністю відве
дений під вироби з дерева. Основне місце 
тут займають роботи гуцульських і лемків
ських майстрів. Перші створили численні 
різьблені й інкрустовані побутові предмети; 
другі — своєрідну пластику малих форм. 
Правда, в цьому залі викликають подив 
такі скульптури, як «Учителька» Л. Грома 
й «Визволителі» І. Гарапко. Ми добре знає
мо цих досвідчених скульпторів-професіона-
лів, але чому ж потрапили на нинішню ви
ставку їхні не народні і не декоративні ро
боти невисокого художнього рівня? Треба з 
жалем констатувати також, що бажання де
яких лемків «працювати, як справжні скульп
тори» позбавляє їхні твори первородної щи
росердості, тепла і природної декоративності, 
робить їх схожими на неприродно зменшену 
професіональну станкову скульптуру. Приєм
но відзначити, що через які захоплення й 
пошуки не проходив би прекрасний майстер 
В. Свида, він все ж таки уміє зберегти своє 
творче обличчя. 
Приваблюють роботи А. Штепи—маловідо
мого досі майстра з села Сваричівка на Чер
нігівщині. В них яскраво виступає краса де
рева і виконані вони в традиціях народного 
примітива, ледь важкувато, але по-доброму 
наївно і щиро. У скульптурі «Ішов козак до 
Києва» глядачі оцінили невимушену пласти
ку, контраст круглої об'ємної форми і дріб
них порізів різця. Нема в цій роботі тієї 
професіональної упевненості, яка межує з 
бездумністю, що визначає деякі з робіт лем
ків,— все добротно, дбайливо оброблено, від
чувається тепло й сила робочих рук. 
Цікава «Сім'я лісорубів» Й. Садовського 
(мідь, гальванопластика), де художній образ 
сильних, красивих і мудрих лісорубів будує
ться на контрасті матеріалів — старого, буг
ристого дерева й блискучої, граючої тінями 
міді. До речі, мідь як художній матеріал на 
виставці вельми популярна. Однак, у М. ТКа
нова, наприклад, вона занадто багатослівна 
і «живописна» настільки, що втрачається від
чуття матеріалу. 
Серед сувенірних виробів з дерева хотілося б 
назвати повні вдалої вигадки й м'якого гу
мору скульптурки О. Хованця, роботи В. Ви-
ноградського, Л. Згурського, Г. Ходаків-
ського. 
Милує око буянням барв і довершеними 
композиціями народний декоративний живо
пис. 
Любов українця до кольору, звучного й гли
бокого, знайшла колись вияв у мистецтві, яке 
можна було б назвати «народною фрескою». 
Нині ми можемо говорити про появу зовсім 
нової галузі народного живопису — станко
вого. Тяжіння до станкової форми і станко
вої змістовності спостерігаємо у творчості 
М. Примаченко, Л. Миронової, І. Скицюка 
та ін. Про глибоку традиційну спадковість 
народного живопису, як і всього народного 
мистецтва, свідчить експонування на виставці 
робіт Федора Примаченка й доньки М. Тим-
ченко та І. Скицюка — Лесі. Як розвивати
меться народний живопис далі — важко пе
редбачити. Однак здається симптоматичним 
той факт, що співавторством з народними 
живописцями зацікавились архітектори. На
родний декоративний живопис у 20-х роках 
поступово сходив зі стін, ставав станковим. 
Нині він повертається на стіни громадських 
приміщень, але вже незрівняно змістовнішим 
і сучасним. 
Не важко помітити, що на виставці взагалі 
переважає сучасна тематика. Однак разом з 
інтересом до животрепетних тем сьогоден
ності пробудився інтерес, особливо у худож
ницької молоді, до всієї національної спад-

В . П р о т о р ' є в , Н . П р о т о р ' є в а . С т а р и й з в і р . Кераміка 

щини, до старовини. Це не випадково. Я 
писав видатний вчений Олександр Білецькиі 
«...людина, яка відчуває себе членом сс 
ціалістичного суспільства, захоплена полум'ї 
ним поривом до будівництва нашої культурі 
може повернути пам'ятки сивої старовин 
обличчям до наших днів і зробити їх знс 
ряддям нашої боротьби». 
Промовисте свідчення цього — такі твори, я 
«Козак Мамай» П. Лінинського (мідь, галь 
ванопластика), «Козак Мамай» П. Марко 
вина (мідь, гальванопластика), килим «Дав 
буш» С. Шабатури, кераміка М. Курочкі 
«Семен Палій» О. Саєнка (дерево, інкруста 
ція соломою), декоративний живопис «Ой н 
шуми, луже» Л. Миронової, архітектури 
кераміка Г. Севрук та ін. 
На зорі становлення Радянської владі 
В. І. Ленін передбачив, що народне мисте
цтво розквітне в усіх куточках нашої Бать 
ківщини і вразить своїми масштабами ев'п 
Нинішня республіканська ювілейна виставк 
народного декоративного мистецтва, на які 
представлено 3500 експонатів близько 55( 
авторів — чи це не промовисте підтверджен 
ня геніального ленінського передбачення? 
За Радянської влади у народному мистецті 
відбулися величезні стилістичні зміни. Ні 
родні майстри, громадяни першої у світі сс 
ціалістичної держави, не стоять осторон 
життя. 
Думається, що виставка українською народ 
ного декоративною мистецтва якнайкращ 
допомагає розібратись у цих питаннях. Вон 
переконливо доводить естетичну дійовісі 
народного мистецтва, показує його сього/ 
нішнє громадське буття і перспективи ро. 
витку в комуністичному завтра. І не рафінс 
вано-умоглядне милування творами народни 
умільців, не абстраговане вихваляння (ще 
на жаль, практикується у декою з украй 
ських інтелігентів), а серйозне осмислення 
ірома и ько-естетичної цінності стоїть сього/ 
ні на порядку денному. 
Той алогізм, що ніби міститься у самій назі 
виставки—«виставки народного декоратш 
ного мистецтва» — при більш глибокому ані 
лізі виявляється цілком слушним, бо сучасн 
народна творчість своїм змістом тяжіє д 
професіональної, а остання постійно живі 
ться невмирущими народними традиціями. 
На виставці багато нових імен, багато р< 
біт - хороших і різних. Цілком зрозуміло, \ 
короткому огляді неможливо навіть перед 
чити усе, що заслуговує на увагу. Моїм заі 
данням було — охопити матеріал, який наі 
більш повно відображає процеси, що вії 
буваються в різних галузях української 
народного декоративного мистецтва. 
Інтерес до національної спадщини, а разо 
і до кращих надбань народного декоратив 
ного мистецтва зростає день-у-день. Усе і 
говорить про те, що краса, народжена геніє, 
народу, безсмертна. 

Ніна Велігоцьк 
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У чудовому сузіо' ї майстрів декоративного 
оозпису поояд з Параскою Власенко, Ганною 
Собачко. Маоією Примаченко гідне місце по
сіла і Л і за Миронова — молода художниця з 
села Сошникова Київської області, невелика 
виставка якої (всього 27 творів) експонува
лася свого часу в Київському будинку літе
раторів. Самобутня творчість цих художни
ків глибоко пов'язана з усім народним ми
стецтвом Київщини. Вишивання і ткацтво, 
розмальований гончарний посуд, сама приро
да Київщини, така багата і різноманітна, 
формували у них певну, багато в чому спіль
ну систему образного мислення, що й визна
чило деякі спільні риси в їхньому мистецтві. 
Розписам Собачко, Власенко, Примаченко 
і Миронової притаманна монументальність 
рішень. Майстри ці оперують великими ло
кальними колірними плямами, масивними ва
говитими формами. І водночас твори їх ціл
ком різні і глибоко своєрідні, кожна а них 
має своє коло тем, свою оригінальну мову. 
Собачко і Власенко працювали здебільшого 
над чисто квітковими декоративними сюже
тами. Але на відміну від Собачко з її усклад
неними формами і дещо строкатим кольоро

вим рішенням аркуша, Власенко полюбляє 
симетричні урівноважені мотиви типу букета 
або гілки з квітами, що виростає з вазона. 
Власенко—тонкий колорист. Часто вона ви
рішує свої аркуші у певній кольоровій гамі 
з багатими варіаціями одного кольору. 
До квіткових композицій часто звертаються 
і Примаченко та Миронова, але не вони ви
значають творче обличчя художниць. Марію 
Поимаченко захоплює світ казкових тварин. 
На аркушах оживають породжені її багатю
щою уявою дивовижні птахи і звірі, які є 
смисловим центром зображеного. І лише 
зрідка художниця намагається передати своє 
враження, пов'язане з певним пейзажем чи 
якимось конкретним реально існуючим об'єк
том. Таким є один з найкращих і, можливо, 
найпоетичніших творів Примаченко «Коза-
ттька могила». 
Яскрава своєрідність таланту Миронової ви
являється саме в тематичних декоративних 
композиціях, в яких вона, трансформуючи 
враження від баченого чи почутого, творить 
цілком нові, несподівані за трактуванням і 
коасою образи. 
Творам Миронової не чужі ні динаміка фор

ми, ні буяння фантазії, але усе зображене 
набуває під її пензлем особливої значущості 
й епічності, тісно зв 'язаних, як ні у кого досі, 
з народним образним ладом художнього мис
лення. Роботи такого плану ми і побачили 
вперше на персональній серпневій виставці 
художниці. 
Розглянемо один з розписів, зроблений за 
мотивами історичної події, що скоріше на
гадує легенду. Є біля Сошникова старовинна 
могила, де за пеоеказами похована Лящиха— 
селянка, яка у X V I I I ст. підняла сошників-
ських жінок на боротьбу проти ворожого на
скоку з правого берега Дніпра. Бідова жінка, 
яка захопилась переслідуванням ворога, заги
нула. І ось уже двісті років в навколишніх 
селах зберігається звичай — проходячи повз 
бабину могилу, класти на неї гілку. Хто зро
бив це перший — невідомо. Можливо, ті самі 
жінки, що разом з Лящихою молотили рога
чами та ломаками ворогів, склали на могиль
ний пагорбок під лісом свою «зброю», а по
тім пішло і пішло... 
У наш час художники, зокрема мексіканські, 
малюючи загиблих героїв, не раз вдавалися 
до такого рішення: постать під землею, над 
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землею — життя , яке виборював небіжчик. 
Підсилюючи цю думку, на могилі зображува
ли дерево, що коренями виростало з фігури 
мертвого. Такий показ має свою тисячолітню 
історію, виникнення його губиться в мороці 
віків. Тема смерті і безсмертя розв 'язується , 
але залишається в межах загальної ідеї. 
Миронова, трактуючи цю тему, вдається до 
свого, цілком несподіваного варіанту. Три
вожне червоне небо, жовтою лінією окрес
лене коло сонця, його промені — колоски тяг
нуться до горба, що як у вінку — в зеле
ному гіллі, між яким ростуть великі квіти, 
а нижче чорна-чорна земля. Це могила — а в 
могилі... жива Лящиха — невеличка, тугенька 
як вузлик, молодиця, що рогачем періщить 
напасника. Чому? А як же інакше? А д ж е 
людина живе доти, доки живе в народі па
м'ять про неї. Тому постать Лящихи зобра
жена «живим» жовтогарячим контуром, а 
шляхтича — «мертвим» блідоголубим. 
Обабіч могили ростуть дві берези, чорні цят
ки на білих стовбурах як чорні іскри дав
нього смутку. А на гілках, що лежать на 
могилі, сидять зозулі і кують вічну пам'ять 
Лящисі. Отже, жодна деталь не випадає з 
принципів народної уяви про те, « я к треба», 
яке місце і яке значення повинен посідати 
кожен компонент, що його введено до кар
тини. 
Те саме можна сказати і про колір. Миро
нова завжди користується народною симво
лікою кольору, але ніколи не стримує себе 
межами «кольорових канонів». Вона напро
чуд тонко відчуває його емоційну силу, необ
хідність відповідного напруження, ритму, а в 
разі потреби й рівноваги. 
Це природжене почуття кольору у худож
ниці щасливо поєднується із здатністю гли
боко осмислювати бачене. 
Одні з кращих сеоед експонованих на ви
ставці розписів — «Шевченкова липа» і «Ко
зацька церква в Седневі», створені Мироно-
вою під враженням від одного з найпоетич-
ніших куточків на Україні, де вона кілька 
місяців працювала в будинку творчості Спіл
ки художників У Р С Р . Уяву полонила вели
чезна стара дуплиста липа, під якою любив 
працювати незабутній Кобзар. І ось бачимо: 
на багряному тлі розкинуло віти дивовижне 
чорне дерево, з дупел якого таємничо визи
рають якісь чудернацькі голови. По стовбу
ру, переплітаючись, розтікаються яскраві 
жовті й зелені смуги кори, посилюючи вра
ження загадковості . Т а не тільки минулим 
живе дерево. Його теперішнє життя — свіже, 
молоде листя, зібране в яскраві букети, між 
яким співають незвичайні казкові птахи. 
Дуже любила Миронова бувати і біля ста
ровинної козацької напівзруйнованої дерев'я
ної церкви (цінної пам'ятки народної архі
тектури X V I I ст., яка потребує негайної ре
ставраці ї ) . Дивлячись на почорнілі від часу 
стіни, уявляла як зустрічалися тут, вертаю
чись з далеких і небезпечних походів, старі 
друзі-козаки. Це почуття радості, щастя, 
краси життя і передає вона в аркуші «Коза
цька церква в Седневі» . 
На блакитному тлі, між казкових високих 
дерев, вкритих інеєм, стоїть біла, уся роз
мальована, заквітчана церква з червоними 
банями. Художниця добре знає, що зовні її 
ніколи не розписували, але в її уяв і краса 
невід'ємна від квіт ів . Біля церкви козаки 
в святковому одязі , вогненні коні з пишними 
жовтими гривами б'ють копитами землю. 
Весь аркуш — справжнє свято фарб, які 
грають і міняться. Враження святковості по
силює контраст холодного голубого тла і 
теплих червоних, оранжових і жовтих кольо
рів, які зливаються в один мажорний акорд. 
Постаті людей, коней, птахи, дерева тракто
вані так, як це здавна звикли робити народні 
майстри — вони площинні, розміри їх підпо
рядковані декоративному задуму твору. Тому 
козаки заввишки з півцеркви, а птахи на де
ревах завбільшки з півконя. Незважаючи на 

невеликий розмір, композиція видається на 
диво монументальною. 
Близький до цього твору і «Зимовий ранок», 
де на темному ультрамарині наче дорогоцін
ні прикраси світяться казкові червоно-жовті 
птахи, що сидять на повитих білим мережи
вом гілках дерев. 
Деяк і аркуші Миронової створені на теми 
українських народних пісень, але менш за 
все їх можна назвати ілюстраціями до них. 
Художниця розповідає про саму себе, про 
ті поетичні картини, які викликає та чи інша 
пісня в її душі, і картини ці як і самі пісні, 
невіддільні від світу народних уявлень про 
красу землі, красу людських почуттів. 
Д у ж е близький до народного лубка її диптих 
« З а світ встали козаченьки» та «Козаки вер
таються», де в образах ясних і надзвичайно 
простих традиційними народними засобами 
передано в першому — біль розлуки і триво
гу за майбутнє, в другому — радість повер
нення. 
Таким є і чудовий аркуш «Весілля» , в центрі 
якого бачимо святковий стіл, вкритий виши
ваною білою скатертиною, над ним висить 
кілковий рушник і літають пташки, крила 
яких — білі вишивані рукави. Цей самий мо
тив, тільки трохи зменшений, повторено в 
нижніх кутах аркуша. Біля столів — молоді, 
дружки, свати, музики в яскравому одязі , се
ред ще яскравіших квітів, що заповнюють 
весь простір і на яснозеленому тлі аркуша 
аж іскряться всіма кольорами райдуги, сим
волізуючи красу одного з найщасливіших 
днів у житті людини. 
Нерозривний зв ' язок із світом народних об
разів в ідчувається як в окремих деталях ма
люнків Миронової, так і в їх композиції. 
Зображені нею коні ніби зійшли з різьбле
них дошок для пряників, легендарного Мамая 
впізнаємо в козакові, що грає на бандурі 
(«Ой, у луз і . . . » ) , а квіткові композиції, які 
у художниці, мабуть, найчисленніші, перегу
куються з сучасною поліхромною вишивкою 
оушників Київщини. 
Так і різні за настроєм і колоритом її ма
люнки « Н а варті миру», « З а к у в а л а та сива 
зозуля» , «Весняночки» тощо. Це традиційні 
народні композиції, відомі під назвою «два 
птахи на гілці» і «зозуля на к а лан і » . Вико
ристовуючи давню композицію квітучої гіл

ки, що росте з вазона, Миронова створює: 
ряд цілком різних за настроєм аркушів: тут 
і сповнена тривожного очікування «Квітка 
на вулкані» (існує легенда, що є квіти, які 
перед виверженням вулкану розцвітають на 
його вершині), і казково таємнича «Квітка 
на камені», побудована на грі різних відтін
ків синього і червоного кольорів. 
Взагалі колір — один з найголовніших ком
понентів у творах Миронової. Вона любить 
дзвінкі , насичені барви, іноді відкриті чисті, 
іноді дуже складні. Вона рідко будує аркуш 
на великих колірних плямах, більш охоче 
заповнює окремі мотиви як мозаїкою мен
шими елементами, часто вкладаючи, вписуючи 
один колір в другий, контрастним співстав-
ленням посилюючи його звучання. Допомагає: 
цьому і кольорове оконтурювання кожно
го візерункового мотиву. її улюблені спо
лучення — зелений і червоний, синій і жов
тогарячий, чорний і жовтий. 
Під кінець хотілося б згадати добрим сло
вом покійну матір Миронової, яка, можливо, 
більш ніж хто інший сприяла розвиткові 
природного нахилу Лізи до сприймання і 
відтворення прекрасного. Мати завжди рев
но стежила за роботою та успіхами доньки, 
не захвалюючи її й сприймаючи малювання 
як серйозну і важку працю. Була вона пер
шим глядачем і першим критиком, смак мала 
бездоганний, а вимоги її були безкомпроміс
ними. Бували у них і суперечки, які закін
чувалися тим, що мати забирала пензля і до
водила свою правоту тут же на малюнку. 
«І завжди зроблять краще,— згадує Ліза.— 
Але самі ніколи не малювали, соромилися, 
казали, що старі вже для цього». 
У цих взаєминах є щось більше, ніж сто
сунки дочки і матері. А д ж е так народжується 
і розвивається народне мистецтво. Його 
творцями є не лише вишивальниці, гончарі, 
різьбярі, майстри розпису, а й ті люди, що 
ніколи в житті з тих або інших причин, може, 
й не створили нічого власними руками, але 
порадами, схваленням або неприйняттям 
того чи іншого витвору шліфували і форму
вали смаки найталановитіших представників 
своїх. І доки цей кровний зв ' язок є — доти 
цвісти і розвиватися новим народним талан
там. 

Леся Данченко 
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К Е Т Е 
К О Л Ь В І Ц 
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Кете Кольвіц.. . Художник-трибун, творець 
яскравих, незабутніх образів. 
Людина, якій судилося стати очевидцем і 
учасником найдраматичніших подій історії, 
пізнати весь тягар втрат, напруженість бо
ротьби і щастя перемоги, жорстокість обви
нувачень і цькування, подолати особисте і 
втілити загальнолюдське, пронести через усе 
творче життя , наче прапор, гуманізм і не
зламну переконаність у красі і силі людини. 
Маленька жінка з сивим ореолом волосся, 
з темними сумними очима, любляча дружина 
і мати, вірний друг і незламний боєць... 
Здається , створеного нею не так вже й бага
то. П'ять тематичних циклів, близько дев 'я 
носта автопортретів, більше трьохсот творів 
графіки, скульптури, живопису. І все це 
майже за шістдесят років. Та коли йдеться 
про мистецтво, творчість, про їх вплив на 
людські серця і розум, хіба цифри і к іль
кісні показники можуть дати уявлення про 
велич і значущість створеного? 
Ця небагатослівна жінка з непомітного бу
динку по Вайсенштрассе, 25, у північній ча
стині Берліна, побачила світ, цілий світ, 
побачила і втілила його в образах, повз які 
і сьогодні не можна пройти байдуже. Вони 
зверталися до совісті й честі, нагадували про 
гідність і піднімали на боротьбу, захищали 
і обвинувачували, звеличували й знищували. 
Цілісність характеру і принциповість обраної 
позиції, постійне наслідування прикладу діда 
й батька — переконаних демократів, подвиж
ницької діяльності чоловіка, особисті душев
ні потрясіння у сполученні з пристрасним 
переживанням суспільних інтересів, повно
кровним відчуттям життєвих проблем на ос
нові високої професіональної майстерності 
підняли творчість Кете Кольвіц на вершину 
світового мистецтва. 

І ще одне — вона ніколи не боялася бути 
сама собою, довіряла свої почуття, радощі 
й страхи глядачеві, своєму сучасникові і пал
ко вірила у соціальне призначення ролі 
художника в суспільстві. 
Ось чому кожна робота Кете Кольвіц — 
аркуші з серій, символічні образи чи побу
тові зарисовки, гнівні закличні плакати або 
автопортрети, що концентрують різні стани 
людського інтелекту — відразу ж ставала 
громадським надбанням, будоражила розум, 
викликала лють з боку реакції. Недарма 
Вільгельм I I класифікував її гравюри як 
зразки «помийного» мистецтва, а фашисти 
відразу ж занесли її у список «ублюдочних» 
художників. В той же час твори художігиці 
знаходили схвалення і підтримку з боку пе
редових верств суспільства, носіїв прогресу 
європейської культури — Горького, Роллана, 
Нексе, пролетаріату та компартій багатьох 
країн світу. 
Щоб зрозуміти мистецтво Кольвіц, потріб-
НИЙ час, певні соціальні умови, внутрішня 
підготовленість глядачів . В Німеччині кінця 
X I X — початку X X ст., де з кожним роком 
дедалі більше загострювалися соціальні про
тиріччя, ставала чимраз запеклішою класова 
боротьба і розквітав мілітаризм, її твори 
мідразу ж набували популярності, були тим 
• ноєрідним критерієм, завдяки якому переві
рялась справжність патріотизму, демократиз
му, гуманізму. У нас відкриття Кольвіц пои-

ідає на радянський час, на середину 20-х 
років, на період бурхливого становлення 
мистецтва Жовтневої доби. 

Сьогодні мистецтво Кольвіц не потребує по
пуляризації . Воно — загальне надбання. 
Чим же пояснюється таке загальне визнан
ня? Т у т варто сказати про цілий комплекс 
різноманітних впливів, великих і малих, яки
ми живилася її творчість, про співзвучність 
її аркушів з радянським мистецтвом і перед
усім з графікою України. 
Загальновідомо, що світогляд Кете Кольвіц 
формувався під впливом європейської літе
ратури, яка прагнула пояснити корінні супе
речності, що роз'їдали суспільство, де звуча
ла нота гнівного протесту проти насилля, 
експлуатації, морального занепаду. Процес 
становлення її характеру, розвиток художньої 
індивідуальності і громадянськості були обу
мовлені зростанням боротьби німецького 
пролетаріату, катаклізмами світової війни 
1914—1918 рр., фашистського зачумлення, 
другої світової війни. 

Герой Данте пізнав тягар жахливих страж
дань під землею. Д л я Кете Кольвіц пекло 
бушувало навкруги. Десятки років вона що
денно— на вулицях і майданах Берліна, у 
кімнатах свого дому, наповнених пацієнтами 
лікаря страхової робочої каси,— зустрічалася 
з злиднями, безробіттям і проституцією, з 
відчаєм і приреченістю. 
Знаходячись в епіцентрі цього пекла, усві
домивши зміст і трагедію його антилюдя-
ності, неможливо було залишатися байдужим 
або просто співчуваючим. « Я повинна вира
зити страждання людей, які сьогодні вели
чезні... Мені хотілося, щоб люди, глянувши 
на мої рисунки, почали голосити». 
Кете Кольвіц ставить перед собою титанічне 
завдання — втілити у своїй творчості сувору 
правду життя , розповісти про долю свого 
народу, німецького пролетаріату, про долю 
всього людства. 
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В основі її творчості лежала не тільки любов 
до людей, але й почуття відповідальності за 
все, що відбувається сьогодні і може трапи
тись у майбутньому. « Я згодна, що моє ми
стецтво має призначення. Я прагну, щоб воно 
було діючим у добу, коли люди такі безпо
мічні і потребують підтримки». 
Кете Кольвіц не поклала свого серця, муд
рості, таланту на олтар страждань. Вона об
рала шлях боротьби,перетворивши свою твор
чість на зброю, сила, гострота і міць якої 
грунтувалися на доброті, любові й величі 
духу художниці. Саме гуманізм, гуманізм у 
найвищому розумінні цього слова, пояснює 
таку величезну популярність її творів. 
Багато що змінилося у світі. Аюди стали 
більше бачити і розуміти, стали сильнішими 
і твердішими. Перемогла соціалістична рево
люція, повалений фашизм, величезні зру
шення у науці і техніці. 
Але боротьба триває, вона стала ще жорсто
кішою. Ніколи в минулому людство не від
чувало такої потреби згуртуватися перед 
лицем винищувальної війни, потреби у мо
ральному очищенні, в торжестві гуманізму, 
соціалістичного гуманізму. 
Приклад самовідданого подвижництва, життя 
і владна сила образів Кете Кольвіц і понин 
беруть активну участь в цій боротьбі. 
Хіба «Процесія ткачів» не викликає асоціа
цій з блискавичними переходами по джунг
лях в 'єтнамських патріотів, а страждання 
«Полонених» — з жахами беззаконня і теро 
ру, що чинять у катівнях Іспанії, монар
хістської Греції, Венесуели?! Хіба запал ма
терів, що прагнуть захистити своїх дітей, 
втратив свою актуальність в наш час!? Як 
раніше, десятки років тому, так і зараз 
пильний погляд художниці з її численних 
«Автопортретів» звернений до кожного з нас, 
він наче вершить невблаганний суд за най 
суворішими законами честі, моралі, любові. 
Пристрасний гуманізм Кете Кольвіц став 
тим ланцюгом, який назавжди зв ' я з ав її 
творчість з творчістю радянських художни
ків . Кожне наступне покоління відкриває у її 
роботах щось нове. Уроки її мистецтва бага
то в чому обов'язкові для всіх художників 
і насамперед для графіків. 
Нав іть поверховий огляд робіт багатьох 
українських графіків дозволяє простежити 
певний зв ' я зок між їх творчістю і доробком 
великої німецької художниці. Я далекий від 
спроб виявити більшу чи меншу ступінь об

разного, композиційного або технічного запо
зичення. Я певен, що в даному разі існує 
більш принциповий зв ' язок . Передусім це 
боротьба за людину, за її честь і гідність. 
Хіба сила аркушів Кольвіц «Карманьйола», 
«Пам 'ят і Карла Лібкнехта», «Солідарність», 
сеоій «Повстання ткачів», «Селянська війна», 
«Війна» та інших лише в глибині образного 
розкриття піднятих тем? Актуальність твор
чості художниці у свій час, її підкоряюча 
сила тепер і у майбутньому пояснюватиму
ться тим, що образи, створені Кольвіц, пере
росли свою локальну значущість, стали 
утвердженням високих ідеалів гуманізму Лю
дини в людині. 
«В особі Кете Кольвіц ми, молоді художни
к и , — згадує В. І. Касіян, — бачили свого 
старшого досвідченого товариша по боротьбі 
за краще життя. . . » . Одна з специфічних особ
ливостей української радянської графіки по
лягає у високому ступені її громадянськості, 
в усвідомленні її майстрами соціальної від
повідальності за свою творчість, за долю 
свого і наступних поколінь. Ця особливість 
органічно виростає з справжньої духовної 
єдності художника з народом, вона зумов
лена активною участю в його боротьбі. 
Високий пафос творів О. Кульчицької, В. Ка-
сіяна, М. Дерегуса, 3 . Толкачова, О. Дов-
галя. В. Литвиненка. О. Дайца, О. Данченка, 
І. Селіванова, В. Куткіна був викликаний 
мірою співпереживання, активного втручання 
в соціальне і духовне життя сучасного су
спільства. 
Активність авторської позиції у творах Кете 
Кольвіц надає їм внутрішньої сили, багато
значного внутрішнього підтексту, які, опріч 
сюжету, владно привертають увагу глядача. 
Т у ж активність бачимо у творах радян
ських художників . 
Суб'єктивність їх авторського ставлення до 
створюваних образів не обмежується рамка
ми власних переживань. Вона вміщує і мас
штабність громадських інтересів, і історич
ний досвід, і чітко виражену громадянську 
позицію. Це дозволило художникам втілити 
у своїх творах не просто цілком вірні епізоди 
й х-арактери, а й розкрити і обгрунтувати їх 
внутрішню причинність і суть, визначити 
їхнє місце і роль у загальному процесі. 
Т а к е сполучення особистого й громадського, 
духовна відповідальність за все, що відбуває
ться,— ще один переконливий прояв з в ' я з к у 
творчості Кольвіц і радянських художників. 

Численні біографи та й сама Кольвіц неод
норазово відзначали, що в основі тих чи ін
ших окремих аркушів і цілих серій лежать 
враження від творів Г. Гауптмана, Ч. Діккен-
са та інших письменників. Однак ця залеж
ність при всій зовнішній достовірності є 
дещо перебільшеною, бо художниця не від
чувала потреби у допоміжному життєвому 
матеріалі, у стимулюючих факторах розвитку 
образного мислення. Повторюю. їй довелося 
зазнати тяжких драматичних випробувань, 
які випали на долю німецького народу, і все ж 
творчість її була оптимістичною. К. Кольвіц 
працювала за часів бурі, коли вона насува
лась і вирувала навколо. Всією своєю твор
чістю вона боролася з духовним паралічем 
нації. Теми повстання, відкритого виступу 
народних мас, протесту проти воєн і насил
ля, захисту дітей і життя на землі, боротьби 
з голодом і злиднями не могли не з 'явитися 
в її аркушах. 
В цьому відношенні знаменний збіг думок 
Ф . Енгельса і спрямованості творчості 
К. Кольвіц. «...Пора знову показати німе
цькому народові нескладно скроєні, але міцно 
зшиті постаті Великої селянської війни... Се
лянська війна зовсім не така далека від на
ших сучасних битв...» І наче могутнім гурко
том грому у відповідь на ці слова, на настрої 
прогресивної гоомадськості Німеччини з 'яви
лася серія К. Кольвіц «Селянська війна». 
І все ж зв ' язок з літературою існував. З а 
десятки років художниця не створила жодної 
ілюстрації. Літературні мотиви були лише 
тим грунтом, на якому розвивалися і утвер
джувалися художні образи для втілення ба
гатопланового задуму. Так , зокрема, сталося 
з серією «Повстання ткачів» . 
У з в ' я з к у з цим — цікава аналогія з україн
ською графікою. У творчості видатних май
стрів минулого і сучасних художників часто-
густо літературний матеріал служив засобом 
вираження ідей і почуттів авторів. Шевчен-
ковий парафраз популярної народної казки 
«Солдат і смерть», численні офорти М. Де
регуса за українськими наоодними думами 
й піснями, ліногравюри Г. Якутовича за мо
тивами повісті М. Коцюбинського «Фата 
моргана» і В. Куткіна на теми творчості 
Т . Г. Шевченка, літографії 3 . Толкачова і 
Н. Лопухової та багато інших — менш за все 
художники прагнули до популяризації літе
ратурних творів. У характерах героїв, у сю
жетному розвитку дії вони знаходили спів
звучність з власними думками й уявленнями. 
Знаходили й використовували, збагачуючи 
своїми ідеями і почуттями. 
Я не помилився, говорячи про оптимізм 
К. Кольвіц. У 20-і роки критики нерідко 
обвинувачували художницю за безвихідність 
зображуваних подій, за приреченість її ге
роїв. Сьогодні такі твердження здаються 
смішними. Сам час спростував їх... 
Справді, розвиток подій у серіях К. Кольвіц 
завершується трагічно, і на всій творчості 
художниці лежить відбиток трагедії. Але це 
трагедія її часу, трагедія її народу. Велич 
К. Кольвіц у тому, що вона не обмежилася 
її рамками, не розчинилася в ній. Зображую
чи страждання, вона бореться з ними. Вті
люючи трагедію людини, вона стверджує її 
силу і могутність, вказує їй шлях до перемо
ги. Оптимізм Кольвіц — у її пристрасному 
протесті проти несправедливості, у її за
пальному заклику до боротьби за краще 
майбутнє. 
...Останнім твором великої художниці була 
літографія 1942 року «Насіння, призначене 
для засіву, не повинно бути перемолотим». 
Жінка безстрашно дивиться в обличчя небез
пеці, прикриваючи своїми великими руками 
дітей — свою плоть і кров, своє майбутнє 
і продовження. 
Це було заповітом Кете Кольвіц. Все, що 
вона створила, залишилося людям. 

Ігор Верба 
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У В А Г У Ж А Н Р У 

Серед питань сучасної музичної культури, 
які потребують пильної уваги і активного 
втручання митців, є проблема розвитку ук
раїнської естрадної пісні. Україна славиться 
прекрасними піснями — як народними, так і 
професіональними. Та коли йдеться про 
естрадну пісню, тут можна почути найрізно
манітніші думки, з іткнутися з найсуперечли
вішими поглядами. Більшість схильна дума
ти, що ліричні твори типу романса, які тепер 
здебільшого пишуть сучасні композитори, і є 
єдиною можливою формою естрадної пісні на 
Україні. 
Ми щодня чуємо вправно зроблені і зі сма
ком виконані зарубіжні естрадні пісні. В ба
гатьох країнах цей жанр стоїть на високому 
рівні, бо створений не сьогодні, має свою 
історію, видатних представників, які напо
легливо шукали і знаходили нові шляхи для 
його розвитку. І тепер, коли естрадне ми
стецтво окремих країн зміцніло, знайшло та
лановитих виконавців, стало надбанням ін

ших народів, ми з задоволенням його сприй
маємо, у нас виконують і набули популярності 
численні закордонні пісні. Але знайомство 
з кращими з них і наші до них симпатії не 
заважають думати про розвиток української 
естради, шукати нових шляхів. 
У творчості деяких наших авторів все ж від
чувається вплив закордонної естради, бажан
ня надати пісні тих рис, завдяки яким мають 
успіх іноземні мелодії. Це не кращий шлях 
для розвитку української пісні. Це взагалі 
не шлях, бо «заестраднювання» музики ро
мансового характеру розвитку не забезпе
чить. Це буде пасивне наслідування моді. 
Механічне перенесення джазових виражаль
них засобів в українську пісенність теж не 
матиме позитивних наслідків. Відомо, що 
д ж а з започатковується від негритянської на
родної пісні, і намагання поєднати його з 
українською піснею так само не заслуговує 
уваги, як і, скажімо, поєднання італійського 
фольклору з японським. 

Чому так легко сприймається, запам'ятовує
ться негритянська пісня? Тому, що має своє
рідну мелодику, своєрідні ритм, манеру ви
конання (гармонія і оркестровка — це вже 
наслідки роботи професіоналів). Пісням ін
ших народів теж притаманна оригінальна 
мелодика та ритміка, і вони потребують єди
ної у своєму роді манери виконання. 
Мелодика української пісні відома світові 
своєю яскравістю і красою, ритміка її разом 
з швидким темпом, який ми знаємо по коло
мийках, надзвичайно динамічна, а манера 
виконання має величезний діапазон — від за
душевного наспівування півголосом до див
ного гірського співу, коли співак на весь 
голос може імпровізувати як йому зама
неться. 
Всі ці та інші привабливі риси української 
народної пісні, на мою думку, мають стати 
основою нашої естради. 

Борис Буєвський 

Д З В Е Н Я Т Ь 
Г О Л О С И . . . 

Вже не раз киянам доводиться чути про 
восьмирічну школу в селі Тарасівці . На пер
ший погляд, вона нічим не в ідрізняється від 
інших їй подібних, і вчаться в ній звичайні 
діти. І все ж ця школа особлива. Хоч вона 
офіціально не називається «музичною», але 
учні, а з ними й інші тарасівці, нарекли її 
«співочою». Тут співають усі — від першого 
класу і до останнього. Тут діє навіть своє 
хорове товариство, і його юні члени — жов
тенята та піонери залюбки відвідують уроки 
співу, а нерідко присвячують музиці і своє 
дозвілля. 
Якось студія українського телебачення орга
нізувала передачу тележурналу «Піонерія». 
Це був своєрідний звіт вихованців Тарасів-
ської школи, поетична розповідь про щирі 
дитячі серця, закохані у мистецтво. Голова 
шкільного хорового товариства — старша піо-
нервожата Валя Скиба вела з телеглядачами 
бесіду, а на голубому екрані з 'являлись 
зображення її рідної восьмирічки, школярІЕ 
за партами і під час відпочинку, фотографії 
маленьких співаків, самодіяльних акторів 
піонерського «оперного театру». 
З великою пошаною говорила Валя про ке
рівника хорового товариства — викладача му
зики Людмилу Олександрівну Хлєбникову. 
Саме вона — науковий співробітник Україн
ського науково-дослідного інституту педагогі
ки організувала естетично-виховну роботу в 
школі на глибоко професіональній основі. 
Авторам цих рядків не раз доводилося зу
стрічатись з Людмилою Олександрівною, 
і кожна зустріч завжди залишала приємне 
враження. І не дивно — адже в особі цієї 
чудової людини щасливо поєднались якості 
талановитого педагога і прекрасного хормей
стера з витонченим музичним смаком. 
Навіть часткового ознайомлення з репертуа-К о м п о з и т о р Д . К а б а л е в с ь к и й п ід час з у с т р і ч і з у ч н я м и Т а р а с і в с ь к о ї ш к о л и . 
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ром хору жовтенят і піонерів досить, щоб 
мати уявлення, на якій цікавій і різноманіт
ній за стилем музичній літературі вони вихо
вуються. Тут можна почути твори Моцарта 
(«Репетиція концерту» ) , Брамса («Колиско
в а » ) , Кюї ( « Г р о з а » ) ; у великій пошані укра
їнські народні пісні та хори радянських ком
позиторів. Широко представлений класик 
української музики Микола Віталійович Ли
сенко: на сцені шкільного «Піонерського 
оперного театру» успішно ідуть його дитячі 
опери «Пан Коцький» та «Коза-дереза» , 
а також опера К. Стеценка «Лисичка, Котик 
і Півник». Діти співають і «Пісеньку в лісі» 
Р. Бойка, і «Муху-цокотуху» М. Красева. 
В естетично-виховній роботі з дітьми 
Л . Хлєбникова успішно застосовує свій над
звичайно цінний метод: приступаючи до 
розучування будь-якого твору радянського 
композитора, вона завжди намагається запро
сити до школи автора. Таким чином діти зна
йомляться не тільки з піснею, але і з люди
ною, яка її створила. До юних співаків 
і акторів приїжджали А . Філіпенко, Т . Шу-
тенко, Ю. Рожавська , М. Завалішина, а 
Л . Ревуцький, Г. Майборода та П. Майбо-
рода залюбки приймали своїх маленьких 
друз ів у Києві. Міцна дружба школярів 
з музикантами стала тут традицією. 
Виховне значення таких контактів важко пе
реоцінити. Композитор-творець перестає бу
ти для дітей якоюсь загадковою, надприрод
ною особою, чий образ колись формувався 
в їхній уяв і на підставі слів педагога, фото
графії в підручнику або портрета на класній 
стіні. З гордістю розповідають тарасівські 
піонери про творчі зв ' я зки з композитором 
Д . Кабалевським, який добрим другом уві
йшов в їхнє життя . Учні листуються з ним, 

д іляться думками і завжди дістають цінні 
поради. Це листування зібране в кількох 
альбомах і стало однією з найцінніших ре
ліквій шкільного хорового товариства. 
Радісно пройшов у школі конкурс імені Ка-
балевського на краще виконання його тво
рів. Не важко зрозуміти почуття лауреатів 
цього конкурсу, коли кожен одержав ноти 
з власноручним привітальним написом ком
позитора. І вже справжнім святом для дітво
ри є дні, коли він сам приїздить до неї 
в гості. 
Остання така зустріч відбулась навесні мину
лого року. Дмитро Дмитрович по-батьківсько
му розмовляв з вихованцями, а потім про
слухав у їхньому виконанні близько 20 своїх 
творів, в тому числі прекрасний дитячий хор 
з прославленого «Рекв ієму» . 
Протягом учбового року тарасівські школярі 
дали чимало концертів для київських слуха
чів, причому завжди з незмінним успіхом. 
Згадаймо, наприклад, як весело звучить 
«Шкільна жартівлива» Ю. Рожавської (со
лістка Таня Скиба) , з яким смаком і дитя
чою безпосередністю ансамбль хлопчиків ви
співує «Частівки про Петю» Д. Кабалев-
ського. 
Виконання кожної програми — чи то хорів 
М. Завалішиної в стінах філармонії, чи пі
сень А . Філіпенка на його авторському кон
церті в палаці піонерів — завжди вражає 
злагодженістю інтонації, витонченим нюансу
ванням. З а усім цим відчувається майстер
на рука Людмили Олександрівни, її копітка 
робота. Л . Хлєбникова вчить своїх вихован
ців не тільки добре співати, але й диригу
вати. 
Останнім часом у школі дістала визнання ще 
одна цікава традиція — змагання між класа

ми за краще виконання пісень, причому ко
жен клас повинен виступати з «власним» 
диригентом! 
Змагання в ідбувається при суворому дотри
манні конкурсних правил, при таємному 
голосуванні. Таким чином вихователька ви
явила чимало музично обдарованих дітей; 
деяким з них вона радить продовжувати 
музичну освіту. 
Українське республіканське хорове товари
ство на чолі з народним артистом У Р С Р 
С. Козаком уважно стежить за розвитком 
хорової справи в тарасівській школі і всіляко 
допомагає Людмилі Олександрівні. На щой
но організованій фотовиставці у Жовтневому 
палаці є фотодокументи, що відображають 
музичне життя тарасівських школярів. З а 
рекомендаціями Товариства до них часто при
їжджають вчителі співу, щоб ознайомитись 
з роботою Л . Хлєбникової, одержати від неї 
цінну пораду. Досвід «співочої школи», де 
директором працює Надія Кіндратівна Олій-
ниченко, варто було б наслідувати і пошири
ти серед інших учбових закладів . А д ж е не 
секрет, що в багатьох школах на уроки співу 
дивляться як на другорядну справу, а часом 
і зовсім не приділяють їм уваги. 
І тому не дивно, що молодь, провчившись 
у восьмирічках або в десятирічках, здебіль
шого не одержує необхідного мінімуму 
знань, не розвиває своїх естетичних смаків 
і часом віддає перевагу сумнівним «шедев
рам» від халтури, замість того, щоб захоп
люватись справжнім великим мистецтвом. 

Ярослав Верховинець, 
аспірант Київської консерваторії, 

Варвара Захарченко, 
педагог. 

Ж И В О Т В О Р Н І З Е Р Н А 
З давніх-давен називають Полтавщину кві
тучим краєм. Сподвижники Остапа Вересая 
кинули в її благодатну землю животворні 
зерна народної пісенної творчості, а його на
щадки викохують цю споконвічну ниву, і 
вона щороку проростає буйним цвітом, да
рує містам і селам рясний урожай. 
Дзвенять по всій землі нашій пісні про 
Комуністичну партію, про генія всесвіту 
В. І. Леніна, боротьбу дідів і батьків за щас
ливе життя , натхненну працю, вірне кохан
ня, чарівну природу. 
Час від часу полтавський край перетворює
ться на величезний театр: пісні, танці, дотеп
ні інтермедії, звуки духових і народних ін
струментів наповнюють по вінця землю-ча-
рівницю. Це проходять огляди художньої 
самодіяльності, свята народного мистецтва. 
Ось і недавно ми були свідками барвистого, 
дзвінкоголосого свята — фестивалю, присвя
ченого славетній даті — 50-річчю Великої 
Жовтневої соціалістичної революції, що став 
неабияким стимулом для розвитку само
діяльного мистецтва Полтавщини, для удос
коналення виконавської майстерності колек
тивів і окремих виконавців, збільшення їх 
кількості, виховання художнього смаку. 
Величезна армія співаків, танцюристів, му
зикантів, майстрів художнього слова взяла 
участь у цьому конкурсі. Лише на обласній 
сцені виступило понад 8 тисяч самодіяльних 
артистів. Кращі з кращих представляли ми
стецтво Полтавщини на республіканському 
фестивалі в Києві, де одержали схвальну 
оцінку членів жюрі. 
А незабаром усі мистецькі загони облетіла 
радісна зв істка про присвоєння високого 

звання «народних» лауреатам фестивалю: 
академічній хоровій капелі Полтавського ор
дена Трудового Червоного Прапора тепло-
возоремонтного заводу, ансамблю пісні і тан
цю «Горлиця» , танцювальним колективам 
Лохвицького ордена Леніна цукрокомбінату 
та Кременчуцького автозаводу. Народний 
ансамбль пісні і танцю Полтавського місько
го будинку культури одержав звання заслу
женого. Т а чи не найбільше щастя випало 
на долю Народного театру Гадяцького район
ного будинку культури. Заснований ще до 
Великого Жовтня, він витримав випробуван
ня часом. Після виступу у Києві з п'єсою 
М. Кропивницького «Зайдиголова» був удо
стоєний Золотої медалі і отримав путівку на 
Всесоюзний фестиваль-конкурс. 
Великих успіхів у ювілейному році домігся 
і народний хор Кременчуцького автозаводу. 
Президія Верховної Ради У Р С Р нагородила 
його Почесною грамотою, а керівникові Пав
лу Федоровичу Оченашу присвоїла почесне 
звання заслуженого працівника культури 
Української Р С Р . 
Народний хор Кременчуцького автозаводу — 
колектив славного минулого і великого май
бутнього, колектив високої музичної культу
ри, це єдина сім'я, здружена піснею. Не 
кожен навіть професіональний колектив може 
похвалитися такою організованістю, злаго
дженістю, цільністю. 
Сьогодні хор став першим на Полтавщині, 
а всі 54 його учасники — ударниками кому
ністичної праці. Коментарі, як кажуть , зайві ! 
У хорі чітко налагоджена своя система ви
ховання. Усі питання — і творчі, і організа
ційні вирішує бюро хору, до складу якого 

входять кращі співаки. Регулярно випускає
ться стінна газета «Веселка» , сатиричний 
листок «Сі-бемоль». Вступити до хору мож
на лише здавши конкурсний екзамен і витри
мавши іспитовий термін. 
Душею колективу є його творчий настав
ник— Павло Федорович Оченаш. Одного 
разу я запитав: як йому вдалося організу
вати ансамбль такої високої виконавської 
культури? 
«По-перше,— відповів Павло Федорович,— 
це творча дисципліна, по-друге, постійне 
невтомне шліфування кожної ноти, кожного 
звуку . А найголовніше — здатність усіх хо
ристів знайти засоби передачі змісту твору, 
його художньої й ідейної цінності». 
Здається так мало і так просто. А за цими 
словами криється велика робота думки і сер
ця, невтомні пошуки, безсонні ночі, радість 
і тривога. Спільно з усім колективом П. Оче
наш вишукує перлину, а знайшовши, викохує 
і віддає людині як скарб свого серця. І, ма
буть, те велике, багате серце наповнилось 
неповторною радістю, коли після закінчення 
останньої пісні на конкурсі у Києві голова 
хорової секції Республіканського жюрі на
родний артист У Р С Р Сергій Козак, апло
дуючи хору, сказав : «Молодці ! » 
Багата орденоносна Полтавщина хлібом-сіл-
лю, нафтою і газом, чарівною природою, але 
найбільше її багатство — люди. І ніхто не 
скаже, що непричетні до створення радості 
для них народні умільці — різьбярі і виши
вальниці, художники і музиканти, співаки і 
танцюристи — рядові землі нашої. 

Сергій Хрін 
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„ДОН К А Р Л О С " Н А Л Ь В І В С Ь К І Й С Ц Е Н І 

...Моторошні часи панування «святої інкві
зиції»... Димні вогнища, на яких конають в 
муках безневинні жертви свавілля, поговору, 
забобонів. Придворні інтриги і ворожнеча, 
а на цьому тлі — кохання, ревнощі, нена
висть між батьком і сином, помста і каяття , 
самозречення і підступні вбивства.. . Яке це 
все далеке, яке страшне! Т а відтворене двома 
геніями світової культури — Ф . Шіллером 
і Дж. Верді, втілене в художніх образах 
виняткової сили і переконливості, воно не 
перестає хвилювати, бо не можуть лишити 
нас байдужими ні сліпа жорстокість, ні па
тріотична самопожертва, ні зневажена, але 
нездоланна любов. І, слухаючи чудову музи
ку, ми щиро співчуваємо стражданням коро
леви Єлизавети, чиє щастя принесене в жерт
ву політичним розрахункам, а кохання до 
колишнього нареченого Карлоса—вважається 
зрадою, бо Карлос — рідний син її чоловіка, 
короля Філіппа I I . Нас непокоїть доля Кар
лоса — чесного, прямого, але не досить енер
гійного, поставленого в центр заплутаної 
політичної боротьби. Зрозумілі нам і пере
живання Філіппа — безжально жорстокого 
монарха і водночас глибоко самотньої люди
ни, яку ненавидять син і дружина.. . Нарешті, 
всі наші симпатії на боці відважного, смі
ливого, розумного рицаря Родріго Пози — 
полум'яного борця за визволення народу 
Фландрії від королівської сваволі, щирого 
друга і захисника Карлоса і Єлизавети... 
Понад сто років тому— 11 березня 1867 ро
ку в Парижі в ідбулася прем'єра «Дон Кар
лоса». З того часу ця опера обійшла числен
ні сцени світу і зарахована до золотого фонду 
оперної класики. 
Як відомо, існує кілька редакцій «Дон Кар
лоса»; одні робилися ще за життя компози
тора, інші пізніше. Розмірковувати про те, 
які з них доцільніші і вмотивованіші — тут 
не місце, бо це тема спеціального досліджен
ня. Скажу лише, що за основу львівської по
становки взято варіант, який дістав втілення 
на сцені Кремлівського Палацу з ' їздів у Мо
скві в сезоні 1965/66 рр., але з урахуванням 
досвіду цієї вистави і виправленням таких її 
недоліків, як роздрібненість дії й невиправ
дано часта зміна декорацій. 
У львов'ян відчувається одна важлива якість 
сучасної оперної культури — прагнення до 
глибинного логічного зв ' я зку музичної фор
ми і сценічної дії, і в цьому передусім — за
слуга постановника М. Кабачека, в особі яко
го поєднуються фахівець-музикант і оперний 
режисер. Не менш важливим є і те, що і в 
«Дон Карлосі» , і в ряді інших вистав існує 
єдиний зорово-слуховий план. Це свідчить 
про гармонію творчих зусиль режисера, ди
ригента і художника. 
«Дон Карлос» — спектакль монолітний і сти
льово витриманий. Ідейний наголос в ньому 
цілком слушно зроблено на трагедійному 
зіткненні волелюбних патріотичних поривів 
(уособлених в образі Пози) , високих і чис
тих почуттів (образи Карлоса і Єлизавети) 
і похмурої, невблаганної жорстокості коро
лівської деспотії, мертвотної догми церкви 
(образи короля Філіппа і Великого інквізи
тора) . Позитивне начало постатей Пози і 
Карлоса при цьому підкреслене і «укрупнене». 
Згадаймо, що розпочинаючи роботу над дра
мою, Ф . Шіллер так визначив сутність її 
задуму: «Вважаю за свій обов'язок в цій 
п'єсі помститися своїм зображенням інквізи
ції за зганьблене людство, прикути до га
небного стовпа їх мерзенні діяння (...), щоб 
меч трагедії встромити в самісіньке серце тієї 
людської породи, яку він досі лиш злегенька 
дряпав». 

Саме такий ідейний лейтмотив зумовив і 
образне рішення вистави львов'ян. Художнє 
оформлення побудоване на живописно-сим
волічному протиставленні трьох контрастних 
кольорів: чорного, білого і червоного, час від 
часу доповнюваних окремими іншими маз
ками. Повторюючись у різних варіантах — 
неначе перемагаючи один одного — ці кольо
ри поглиблюють драматичну колізію. Деко
рації написані в майже умовному плані, але 
ця умовність грунтується на реалістичному 
художньому узагальненні, причому особливу 
смислову роль відіграють окремі лаконічні 
деталі. 
Так , в першій картині (сцена в каплиці, біля 
саркофага Карла V ) переважають темні, по
хмурі барви; гнітюча велич обстановки не
мовби намагається довести людині її безпо
мічність перед лицем влади і церкви. Т а все 
це зникає, коли Поза і Карлос присягаються 
служити народу Фландрі ї ; їх героїчний дует 
подано на авансцені крупним планом. 
Біле мереживо альтанки і стрімко «злітаю
чі» вгору обриси дерев створюють атмосферу 
трепетного чекання у сцені побачення зако
ханих Карлоса і Єлизавети; у сцені Філіппа 
і Великого інквізитора, коли цей останній 
благословляє короля віддати на смерть влас
ного сина (кульмінація опери), привертає 
увагу високе вікно, освітлене зовні багря
ними відблисками — колір пожеж, крові, вог
нищ... Вражає образне рішення сцени «ауто
дафе» (походу засуджених на смерть інквізи
цією «єретик ів » ) . Т у т домінують у гострому 
протиставленні білий і червоний кольори. 
Пурпурова мантія короля, червона опан
ча і шапочка Великого інквізитора, зло
вісні темно-червоні з чорним костюми катів 
символізують розгул сил зла, а сніжно-біле 
вбрання Єлизавети, білі хітони засудже
них — їх антитезу, позитивне начало тра
гедії. 
Художнім узагальненням стають і деякі мі
зансцени. Саме так сприймається мімічний 
епізод, коли одна з жертв — тендітна білява 
дівчина з розпачем і мольбою простягає руки 
до Великого інквізитора, а він — сліпий фа
натичний старик, не звертаючи на неї уваги, 
іде розміреним кроком, підтримуваний дво
ма служками — сліпий і морально, байдужий 
до людського горя, до страждань і неспра
ведливості... 
В такому ж плані подано і сцену нападу на
роду на тюрму, куди прийшов до ув'язненого 
сина Філіпп. В міру емоціонального наро
стання в музиці одна за одною зникають 
залізні грати, і ось уже натовп перед збен
теженим королем. Щоправда, для ще біль
шого ефекту треба було б на якусь мить дати 
інтенсивне світло. 
Картину від картини, на зразок сталого реф
рену, відділяє «внутрішня» червона завіса 
у формі середньовічного герба; кожна нова 
її поява начебто підкреслює суворо-гнітючу 
атмосферу іспанського двору. 
Склад солістів Львівської опери приємно 
вражає злагодженістю ансамблю. Це — ко
лектив, що натхненно, з повною віддачею 
прагне розкрити задум композитора і режи
сера. Тому, говорячи про солістів, навіть 
важко когось виділити. Видно, що в театрі 
дбають про виховання акторів, як і не тільки 
доносять до слухача красивий, виразний спів, 
але і створюють реалістичні багатогранні об
рази своїх героїв. Манери і сценічна пове
дінка у львов'ян проста, невимушена, жест 
лаконічний і виправданий. Правдивості і,— 
я б сказала — «сучасності» звучання того чи 
іншого образу сприяє часом майже повна 
відсутність звичного різкого театрального 

гриму, перук тощо, як, скажімо, у артиста 
О. Врабеля в ролі маркіза Пози. Назвавши 
це ім'я, мушу сказати, що О. Врабелю, ма
буть, більше, ніж усім іншим учасникам 
спектаклю вдалося досягти гармонії вокаль
ної майстерності і художнього задуму. Хо 
роші голосові дані, гарна сценічна зовніш
ність, розроблення до деталей малюнка ролі 
і чарівна щирість кожної фрази, кожного 
жесту — все це промовляє за те, що цен
тральний позитивний герой опери знайшов 
в особі О. Врабеля гідного виконавця. 
Добре враження справляє і артист Я . Голов-
чук в ролі Карлоса. Його романтичний герой, 
чию душу крають суперечливі почуття, має 
в опері складну, важку для виконання пар
тію. Красивий, міцний драматичний тенор 
Я . Головчука легко долає суто технічні, во
кальні труднощі. У сценічній же розробці 
ролі, зокрема, в сценах з Єлизаветою і Ф і -
ліппом, хотілося б більшої свіжості, психо
логічної чіткості. 
Партію Єлизавети співає досвідчена артист
ка В. Герасименко. Вона зворушливо зобра
жує нещасну королеву, жінку, що глибоко 
і сильно страждає, але змушена приховувати 
свої почуття в цьому чужому їй, духовно во
рожому середовищі. Проте часом Єлизаветі— 
Герасименко бракує гарячої пристрасті, со
ковитого драматизму, особливо в сценах з 
Карлосом (І д і я ) і з принцесою Еболі 
( I I I д і я ) , коли та з ізнається у зраді. 
Образ Еболі в опері, порівняно з драмою 
Шіллера, дещо звужений, бо вона випадає 
з виру політичної боротьби. А л е все одно, 
це — сильний характер, так би мовити, згу
сток пристрастей. Принцеса також кохає 
Карлоса і, охоплена цим почуттям, не дуже 
вибаглива у виборі шляхів до своєї мети... 
Партія Еболі доручена Е. Степановій — ар
тистці, яка має гнучке, красивого тембру 
меццо-сопрано. В цілому образ їй удався ; 
вона віртуозно, з добрим відчуттям стилю 
співає мавританську пісню, драматично про
водить сцену з Карлосом і Позою. Лише 
в фінальному великому монолозі слід доби
тися різкіших контрастів його епізодів. 
По-своєму переконливий король Філіпп (ар
тист В. Луб ' яний) . Вірний основний план 
образу — похмуре самозаглиблення, холодна 
жорстокість монарха, за якою відчуваються 
пекучі страждання самотньої, ніким не лю
бимої людини. Т а все ж артистові варто 
пошукати більш різноманітних і тонких пси
хологічних нюансів ролі. 
Нелегкий сценічно і вокально образ Велико
го інквізитора вдало створив артист В. Лу-
жецький. Зокрема цікавою є центральна сце
на з Філіппом ( I I I д і я ) , впливовість якої 
посилює контраст між майже повною неру
хомістю Великого інквізитора (він сидить у 
кріслі, втупивши незрячий погляд в одну 
точку) і грізним, зловісним змістом його 
слів — він вимагає стратити Карлоса і Позу 
як ворогів держави. 
Віддаючи належне виконавцям, треба заува
жити, що хори і ансамблі (до речі, надзви
чайно складні) ще вимагають доробки — 
ритмічної чіткості, інтонаційної чистоти. Ор
кестр театру звучить добре. Це «зіграний» 
колектив досвідчених і зрілих музикантів, 
яким у «Дон Карлосі» владно керує дири
гент С. Арбіт . 
Слід відзначити великий інтерес, що його 
виявила музична громадськість до цієї захоп
люючої вистави львівського театру. Це є 
йому нагородою за сумлінний і натхненний 
труд. 

Лідія Архимович, 
кандидат мистецтвознавства 
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П Е Р Л И Н И 
Т В О Р Ч О С Т І 

Л е с я У к р а ї н к а . Х у д о ж н и к Ф . К р а ї и ц ь к н і і . О л і 

Леся Українка, так само як і Т . Шевченко 
й Ів. Франко, ніколи не розминалася з на
родною піснею. В ній вона бачила свіжість 
і безпосередність почуттів, високу поетич
ність, відображення історичних та суспіль-
но-побутових подій. 
Маючи від природи хороший смак, прекрас
ну музикальну пам'ять і тонкий слух, Леся 
Українка постійно розвивала ці естетичні 
якості спочатку під керівництвом матері, а 
потім — свого дядька Михайла Петровича 
Драгоманова. На початку фольклористичної 
діяльності письменниці вилив Михайла Дра
гоманова на неї був колосальний. А д ж е він 
був тією людиною, що поєднувала в собі 
глибокі знання вченого й широкі погляди 
культурного й громадського діяча, був пер
шим дослідником пісень українського наро
ду, цієї неписаної історії, розказаної самим 
народом у поетичній формі. 
Добрий приклад М. Драгоманова дав по
штовх цілій генерації молодих етнографів, 
що розуміли важливість збереження чудових 
перлів народної творчості, їхню громадсько-
політичну вартість. Його поради, вказівки, 
методологічні настанови, його порівняльний 
метод вивчення музичного фольклору був 
для Лесі Українки дороговказом у практич
ній діяльності на ниві української етногра
фії. 
У грудні 1890 року в листі до М. Драгома
нова вона писала: «...чи не вкажете мені 
яких творів про методи етнографічні, а власне 
про способи записування народних пісень? 

Ся річ мене дуже займає, мотивів народних 
Я знаю силу, пробую записувати, але то мені 
трудно ще й дуже, може, якраз через те, що 
не знаю методу такого, як слід, а літератури 
про сю річ зовсім не знаю». А згодом пое
теса пише: що «...тепер, наломившись на за
писування нот, ся робота не видається мені 
такою тяжкою, одна тільки біда, що не вмію 
з голосу писати, без помочі інструменту». 
Етнографічна діяльність стала невід'ємною 
часткою її життя . « Я взагалі маю щастя до 
етнографії,— не тільки не стрічаю недовір'я 
собі або неохоти, а навпаки — сама інший раз 
мушу покладати кінець етнографічним сту
діям. Досить того, що за чотири місяці маю 
півтораста обрядових пісень зібраних!.. . 
Я таки не можу дивитись на народну пое
зію «літературним» поглядом, і, може, через 
те я так люблю наші ліричні пісні»,— писала 
Леся до Драгоманова. 
Вона збирає оригінальні, вільні від фальси
фікатів, волинські пісні. Заохочує молоду 
поетесу до цієї важливої справи і досвідче
ний збирач та дослідник народної пісні Іван 
Якович Франко. В його журналі «Житє і 
слово» Леся Українка виступила в 1894 р. 
з першими спостереженнями над купаль
ськими піснями Волині, дивного пісенного 
краю, творчість якого була майже не ви
вчена. Згодом Климент Васильович Квітка 
видав у Києві «Збірник українських пісень 
з нотами» (гармонізація Б. Яновського) , пі
сень, які проспівала йому Леся Українка. Т а 
й на цьому робота поетеси не припиняється. 

В 1902 р. Товариство дослідників Волині 
видає збірник дитячих ігор, пісень і казок 
Ковельського, Луцького і Новоград-Волин-
ського повітів, зібраних Лесею Українкою. 
Багато пісень поетеса проспівала й Миколі 
Віталійовичу Лисенку. Вони з 'явились зго
дом у збірці народних пісень, пристосованих 
для учнів народних шкіл молодшого і під
старшого віку (упорядив М. Лисенко, К., 
1908). На примірнику, що ми його розшука
ли в музеї музичної культури імені М. Г л І Н 
К И , є дарчий напис: 
«Любим і шановним землякам пані Лесі і 
добродію Квітці в дар за ласкаву поміч 
оцьому збірникові од М. Лисенка у Києві, 
24 .Х. 1908 р.». На українські пісні Леся Ук
раїнка дивилась очима глибокого дослідника 
етнографа. її особливо захоплюють історичні 
пісні — такі поетичні і високохудожні у своє
му вислові. 
«Наш історичний епос, змалювання довговіч
ної боротьби і довговікового терпіння укра
їнського народу піснями того самого наро
ду — се один із найвищих вицвітів поетичної 
творчості в усій Слав'янщині»,— писав Іван 
Франко. Найменш досліджений, «у значній 
мірі закопаний скарб», в якому криється ду
ховний і національний фонд, історичний пі
сенний епос став предметом особливої уваги 
письменниці. 
Розуміючи історичну і суспільно-політичну 
цінність збереження історичних пісень, Леся 
Українка в 1908 році організовує етногра
фічну комісію, запросивши з Львова відомо-
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го вченого Філарета Колессу. Головним зав
данням комісії, як спочатку думала поетеса, 
мав бути запис кобзарського репертуару 
Михайла Кравченка. Наскільки це був бага
тий матеріал, бачимо з листа Климента Ва
сильовича Квітки до Філарета Колесси, де 
він, не розкриваючи ім'я субсидіатора експе
диції ( а ним була Леся Укра їнка ) , говорить: 
«Людина, що дає субсидію, вважає , що кош
ти оплатяться навіть в такім разі, коли в 
результаті її буде списаний тільки репертуар 
Кравченка», що запис його репертуару «по
винен бути на бажання субсидіатора голов
ною метою екскурсії» . 
Однак, рамки діяльності цієї експедиції, зав
дяки сумлінній праці Філарета Колесси були 
далеко ширші. її учасники записали не тіль
ки репертуар М. Кравченка, але й інших 
полтавських кобзарів, серед яких особливо 
відзначалися рецитації Платона Кравченка 
і лірника Антона Скоби. 
Та на цьому Леся Українка не зупиняється. 
Вона хоче бачити цей чудовий матеріал на
друкованим хоча б на гектографі. З метою 
організації збору коштів, вона пише листи 
до людей, тямущих у цій справі, просить 
допомогти їй донести до читача чудові скар
би української культури. З цього погляду 
заслуговує на увагу лист Лесі Українки до 
композитора Миколи Аркаса . 

и 26Л/ІІІ .1908. Ялта . 
Вельмишановний Добродію! 

Звертаюсь до Вас у справі, що певне заін
тересує Вас яко музику і яко українського 
діяча. Єсть то справа записування мелодій 
історичних дум і пісень від кобзарів. Либонь 
трапилося Вам читати по наших часописах 
про те, що Ф . Колесса вибірається в екскур
сію з такою метою. Тепер Ф . Колесса екс
курсію ту вже відбув і повернувся з дуже 
добрими результатами, завдяки активній по
мочі д. Сластіона, що, незалежно від газет
ної відозви, у з я в з самого початку на себе 
клопіт по організуванню всього потрібного 
для такої екскурсії в обсягу Миргородського 
повіту. В результаті Ф . Колесса записав там 
репертуар 4-х кобзарів та історичні думи від 
одного лірника та й від дівчини-співачки. 
Гроші на цю справу мав на той час у руках 
мій чоловік (К . Квітка , теж музика-етно-
граф), він же списався з Ф . Колессою і з 

О б ш е с і в а }1;ісл1>дов~ . 
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д. Сластіоном і фактично врядив сю екскур
сію. На жаль тільки гроші ті були дуже не
великі, як на таке широке діло — власне 
300 р., а більше фонду не було. Тим часом 
вияснилось, що екскурсія така коштує дуже 
дорого: подоріж екскурсанта зі Львова до 
Миргорода і назад, його прожиття в подо-
ріжі, плата кобзарям, купування валиків до 
фонографа, без якого неможливо списувати 
кобзарські мелодії,— все це забрало 2/з асиг
нованої суми, а те, що лишилось, не вистачає 
навіть на видання зібраного вже матеріа
лу, не говорячи вже про бажане продов
ження подібної екскурсії ( адже зібрано тіль
ко від 4-х кобзарів з одного повіту, а їх же 
відомо щонайменше 12 і живуть вони в різ
них місцях 3-х губерній) . Буде невимовно 
сумно, якщо справа ся припиниться через 
матеріальні нестатки. З того може навіть ста
тись невіджалувана шкода для української 
музичної етнографії, бо власне щодо запису
вання кобзарських мелодій, то час не жде 
і коли ніхто не допоможе сій нагальній спра
ві тепер, то хутко вже й не буде чому пома
гати, бо вона загине безповорітно. Старі коб
зарі вимірають,— вже й так найславніший з 
них Вересай забрав свої співецькі скарби 
з собою в могилу (Лисенко списав тільки 
одну думу та кілька танців від нього — сеж 
дрібна краплина його багатого репертуару ! ) ; 
молоді ж кобзарі, як от Пархоменко, грають 
без стилю, навчаючись тексту з книжок, а 
голос добіраючи навмання з власної фанта
зії, здебільшого недотепно. Очевидячки, ду
ма кобзарська, сей оригінальний витвір на
шого народного генія, що не має собі пара
лелі нігде на всім світі, вмірає. Невже ж він 
умре без порятунку, без пам'ятника навіть? 
Досі справи розбивались об неімовірні труд
ності записування мелодій дум — тепер їх 
можна подолати завдяки фонографові; зава
жало ще й те, що крім Лисенка, не було у 
нас учених теоретиків-етнографів, добре тя
мущих в музиці — тепер такий чоловік є, і 
він може подолати сі непомірні трудності, як 
се видно з присланих нам від нього зразк ів 
його записів, що здаються мені справді вір
ними, наскілько я пам'ятаю кобзарські спі
ви. Тепер остановка тілько за коштами на 
видання вже зібраного матеріалу і на дальші 
екскурсії. Отож вдаюся до Вас, високоша
новний Добродію, з проханням запомоги сій 

справі рятунку перлів нашої народної твор
чості, бо думаю, що така людина, як Ви, 
здатна цінити сі перли і боліти душею про 
їх загин. Коли вже й ви не допоможете якось 
постачити потрібних фондів для сеї справи, 
то трудно здумати мені, на кого мала б я 
покладати більшу надію. Вдаватись до колек
тивів або до багатьох окремих людей за по
міччю мені б не хотілось: хворій і закинутій 
на чужину людині, як я, тяжко провадити 
таку надто широку кореспонденцію, а най
гірше, що так могло б піти більше часу на 
збирання фондів, ніж на саму етнографічну 
роботу, бо інший старий кобзар може й не 
дожив би поки б на нього збирали « з миру 
по нитці». 
У всякім разі сподіваюсь од Вас якоїсь по
ради. Зволіть сповістити мене, чи Вас ця 
справа заінтересує і чи матимете Ви охоту 
і змогу допомагати їй. Дуже буду Вам вдяч
на, якщо не забарите відповіді — мені важно 
її знати скоріше, щоб не гаяти дорогого часу, 
бо якщо Вам незмога підтримати се діло, то 
я мусітиму щось таки думати далі, а зали
шати справу я органічно не можу — вона 
зрослася з моєю душею. 
В разі Вашої згоди я охоче подам Вам усяк і 
пояснення, коли забажаєте, про деталі сеї 
вже розпочатої в нас справи, можу прислати 
й зразки записів Ф . Колесси, тоді ми пора
димось і про те де б нам вести се видання, 
кому доручити догляд за ним, де тримати на 
поодаж і т. і. 
Поки що дозвольте мені при сій нагоді ви
словити Вам ту щиру і глибоку шану, яку 
я здавна маю до Вас. 

Л. Косач-Квітка 
(в літературі Леся Укра їнка) 

Тим часом потреба в збиранні грошей від
пала. Наукове товариство імені Т . Г. Шев
ченка у Львові , зваживши на обгрунтоване 
вмотивування поетесою крайньої потреби 
«надолужити хоч тепер ту марну страту часу, 
якою пригрішилося українське громадянство 
у справі зберігання тих предивних, єдиних 
на цілий світ пам'ятників творчості нашого 
народу», взяло на себе справу видання коб
зарського репертуару. 
У 1910 році вийшов перший том «Мелодій.. .» 
з науковою статтею Ф . Колесси «Про му
зичну форму українських народних дум» . На 
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I I I конгресі Інтернаціонального музичного 
товариства у Відні в травні 1909 р. Колесса 
прочитав реферат «Про мелодичну і ритміч
ну побудову українських речитативних пі
сень», ілюструючи його фонографічними ре
продукціями рецитацій Михайла Кравченка. 
Це був перший виступ вченого-етнографа з 
полтавським кобзарським репертуаром перед 
авторитетною світовою музичною громад
ськістю. 
Філарет Колесса працював над I I томом 
«Мелодій», куди мав увійти репертуар, запи
саний Лесею Українкою і Климентом Квіт
кою від Гната Гончаренка — найбільшого 
після Вересая майстра гри на бандурі. Пое
теса писала до Ф . Колесси, що «віртуозною 
грою Гончаренко, здається, переважує всіх 
інших кобзарів. Записи співу і гри Гонча
ренка це, дійсно, найкраща, і найцінніша ча
стина видання «Мелодій українських народ
них дум» . 
В листі до Ф . Колесси від 5 березня 1913 р. 
Леся Українка щедрими і ніжними мазками 
малює образ Гната Гончаренка, виявляє ту 
глибоку симпатію, з якою вона ставилась до 
поостих людей і їхнього мистецтва. 
«У мене спогад про Гончаренка лишився 
дуже ясно, але, так мовити, «белетристич
но», себто більше враження від його при
родно інтелігентної особи, від його тонко 

артистичної вдачі, ніж якісь спогади про 
факти. 
Я маю на меті колись записати те враження 
так, як воно відбилося в моїй душі, але через 
недугу не можу зробити сього як слід. 
З фактів пам'ятаю тілько, що Гончаренко 
походить з кріпацької родини, що він осліп, 
маючи 12 літ, по довгій хворобі очей. 
В ньому, справді, нічого жебрацького немає, 
починаючи з одежі, пристойної чумарки, як 
носять пригородні селяни з Харківщини, і 
смушевої шапки, і кінчаючи поведінням, пов
ним гідності, без запобігання, але й без аро-
ганції ( яка часом помічається у знамени
тостей « з народу» ) , все в ньому повне бла
городної простоти, особливо кидається в вічі 
його рука з тонкими аристокоатичними паль
цями і велична поза високої, стрункої, зов
сім не згорбленої постаті. Не тільки грошей, 
але й найменшої послуги він не вважає за 
можливе приймати дарма, так, наприклад, 
коли на пароході йому траплялось просити 
матросів провести його, то він потім грав їм 
за те на бандурі. 
Він, очевидно, любить свій хист не тільки 
через те, що він дає йому заробіток, бо 
дуже часто у вільний час грає «сам собі» 
свої музикальні п'єси, без співу».. . 
Леся Українка з особливою сердечністю і 
теплотою говорить про велику працю Ф . Ко

лесси над думами: « К а ж у Вам просто, що 
коли б Вас так усі земляки цінили, як я 
мій чоловік, то не було б славнішого о; 
Вас етнографа-музиканта на всю Україну 
і ми журимося лише тим, що не можемо Вад 
бодай матеріально оплатити Вашої праці 
так, як вона на те заслуговувала б, а мо 
ральну нагороду двоє людей, розуміється 
не в стані дати тому, хто заслуговує на при 
знання мільйонів своїх земляків . Т а будемо 
сподіватись, що таки прийде колись час і на 
таке признання».. . 
Пророчі слова поетеси збулися з перемогою 
Великого Жовтня. Вся прогресивна громад
ськість світу постійно згадує імена тих лю
дей, хто врятував від забуття історичні на
родні пісні і цим створив міцний фундамент 
для серйозних наукових студій над ними, 
воскресив їх. « Ім ' я Лесі Українки, — писаі 
пізніше Ф . Колесса, — буде назавжди зв 'я
зане з українською народною піснею і ду
мою, як в ' яжеться воно з революційно-демо
кратичними традиціями в літературі. Бо ж 
зберігання творів української народної пое
зії й музики вона вважала важливою части
ною в програмі своєї діяльності, своїх життє
вих завдань». 

Марія Гайдучок 

Ф. М. П О П А Д И Ч 

Минуло 90 років з дня народження талано
витого українського диригента і композито
ра Федора Миколайовича Попадича, роль 
якого в історії української музики була до
сить значною. 
Творча діяльність Попадича починалась у 
роки, насичені революційними подіями, коли 
народ повстав на боротьбу за свободу. Як 
справжній митець-громадянин він не зали
шився осторонь і своєю творчістю, діяль
ністю брав активну участь у цьому могут
ньому русі. 
Попадич народився 1877 року в с. Великі 
Будищі на Полтавщині у бідній селянській 
родині. Гірким було його дитинство. Після за
кінчення церковно-парафіальної школи його 
взяли до архієрейського хору в Полтаві, де 
він співав доки не почалась мутація. Зник 
голос — з хору виключили, довелось шукати 
якусь роботу. «Пощастило» влаштуватися 
на книжковий склад прибиральником і роз
нощиком. Через деякий час, маючи чудові 
музикальні здібності, він починає навчати 
співу учнів полтавських шкіл. Багато сил 
вкладає у створення хорів залізничників та 
друкарів . Його диригентська та громадська 
діяльність дедалі більше привертає увагу 
передових людей того часу. 

До нас дійшли спогади про цікаві концерти 
під керуванням Попадича. В журналі «Р ід
ний край» № 36 за 1906 рік письменниця 
О. Пчілка у нарисі «Полтавське свято в 
пам'ять Котляревського» пише: « як підня
лась запона на кону показався серед квіток 
та іншого гарного прибирання великий порт
рет Котляревського, а по при йому стояв 
хор, що складався з хлопців та дівчат — всі 
в українському вбранні. Той змішаний хор 
під орудою Ф . Попадича проспівав кілька 
народних пісень та композицій Лисенка. 
Ф . Попадич дуже зручно орудує хором, по
добалось мені й те, що хор старався не тіль
ки добре «виспівувати» номер, а й дати йому 
живості душі; слухаючи мотив, здавалося, 
що тих людей проймає одне спільне, щире 
почуття». . . 
Незважаючи на жандармські утиски, заборо
ну української мови, а тим більше прилюд
ного співу революційного «Запов іту» , Фед ір 
Попадич сміливо й мужньо виступав з на
родним хором, закликаючи: «і вражою, злою 
кров'ю волю окропіте!..» 
Ось афіша з портретом Т . Г. Шевченка: 
«Четвер 3 квітня 1908 року відбудеться кон
церт в пам'ять Тараса Шевченка. Чистий 
прибуток з концерту піде на будівлю пам'ят
ника Шевченкові в Києві. В концерті беруть 
участь славнозвісні артисти: піаніст і ком
позитор М. Лисенко, оперний артист, тенор 
О. Мишуга, баритон Сліпцов і мішаний хор 
під орудою Ф . Попадича». 
Микола Віталійович Лисенко тепло і сердеч
но ставився до Попадича. «Ви чините подвиг 
в ім'я народу. Ви несете факел світлого і 
розумного»,— казав він йому. 
Фед ір Миколайович в іддавав улюбленій 
справі душу, талант, знання. Вже в перші 
роки Радянської влади він багато сил вкла
дає у створення нової культури народу, звіль
неного від пут рабства. Історія та славні 
сторінки діяльності Полтавської хорової ка
пели тісно пов'язані з ім'ям цього талано
витого музиканта. Капела відзначалася ви
сокою майстерністю співу, різноманітним 
репертуаром. З величезним успіхом викону
вались твори українських, російських та за
рубіжних класиків, усе частіше входили до 

програми і твори українських і російський 
радянських композитооів (П. Козицького, 
Г. Верьовки та ін . ) . Пригадую, що капелг 
Попадича виконувала пісні українською, р( 
сійською, грузинською, польською, італій
ською, французькою, англійською та багать
ма іншими мовами. У 1928 році музичнг 
громадськість урочисто відзначила 10-річ-
ний ювілей капели. 
Важко переоцінити роль Попадича у роз
витку радянського хорового мистецтва. Ві 
жайте — диригент, художній керівник Пол
тавської хорової капели, хорових ансамблії 
клубу радторгслужбовців, школи вищих вій-
ськовополітичних курсів, клубу залізнични
ків. Деякий час очолює Полтавський музич
ний технікум, викладає техніку диригування, 
теорію музики, методику хорової роботи. Ми 
часто чуємо такі чарівні пісні, як «Ой хме
лю, мій хмелю», «Ой, у полі вітер віє» тг 
інші, аранжировку яких зробив Ф . Попадич. 
Композитор написав ряд пісень, що тогс 
часу були дуже популярні. Йому належиті 
також написана в героїко-революційному ду
сі опера «Якимівська трагедія» . Тема ї 
боротьба робітників Полтавського залізнич
ного вузла з білогвардійськими бандами. 
Я був одним з численних слухачів в клубі 
полтавських залізничників, які тепло й га
ряче вітали появу на сцені цього твору. 
Останні роки життя і творчої діяльності 
Ф . Попадича проходили в Коломні Москов
ської області. Палкий патріот радянського 
мистецтва, він організував там жіночий хо
ровий ансамбль, а при будинку культури 
заводу ім. Куйбишева — хорову капелу в 
складі 87 чоловік, працював директором 
музичній школі. Т а найвище досягнення — 
створення оперної студії, де він поставив 
опери: «Євгеній Онєгін» Чайковського, «Ти
хий Дон» Дзержинського, «Зас т ав а » Вг 
сильєва. Помер Попадич в 1942 році. Вша
новуючи світлу пам'ять цього талановитого 
музиканта, ми з почуттям вдячності згадує
мо сторінки, що вписав він до історії україн
ського радянського хорового мистецтва. 

Олександр Ковінька 
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ТВОРЧІ ПОРТРЕТИ 

ШЛЯХ 
У 

МИСТЕЦТВО 

Існує думка, що перше враження часто дає 
найбільш точне уявлення про характер лю
дини. Щодо молодого співака з Київського 
Державного театру опери та балету, то я 
одразу звернула увагу на його трохи, як 
мені здалося, тенденційне прізвище: Красуля . 
Високий, ставний, з м'якими рисами облич
чя, з великими сірими очима, що дивляться 
на всіх з спокійною, приязною уважністю, 
Красуля дійсно виправдовував своє прізви
ще. Знаючи, що мені доведеться їхати з ним 
у гастрольну подорож, я спробувала дати 
Георгію загальну характеристику, просто 
так, для себе, щоб потім перевірити перше 
враження. У натурі цього співака,— думаю 
я,— урівноваженість і витримка гармонійно 
поєднані з доброзичливою увагою до всіх. 
— Красуле !—звертаюся до нього на репе
тиції.— Як ви гадаєте, чи впораємось ми з 
репеотуаром у такій кількості? 
— Щодо мене,—жартівливо відповідає він,— 
то я згоден співати стільки, скільки витри
має глядач. 
Жарти жартами, а становище у нашої брига
ди було трохи скрутнувате. Разом з моїм 
партнером по танцях і адміністратором гру
пи нас було шестеро. Зважаючи на те, що 
танці, як їх не розтягай, йдуть лише кілька 
хвилин, більша частина програми концеоту 
лягала на плечі двох співаків та читця. Ось 
тут я і зустрілась з складним поняттям 
«метраж концерту». Складним, бо там, куди 
ми виїжджали, у селах і колгоспах України, 
не мали навіть уявлення про «залізні» зако
ни філармонії. 
На художньому перегляді всім було ясно, 
що бригада виїжджає з хорошою програмою 
в академічному плані. По приїзді на село 
з 'ясувалось: все, що ми привезли — жалю
гідна краплина у морі. Почали вирішувати 
завдання: як розтягнути концерт, щоб після 
закінчення оте проголошене хором «мало!» 
не збивало акторів з пантелику і не псувало 
настрою нам і глядачам. 
Бо концерти проходили з успіхом, але під 
кінець, під оте «мало» можна наслухатись 
докорів. 
І от почалися гарячкові репетиції і аж ніяк 
не творчі пошуки. 

Метраж ! Як подовжити метраж кожного 
виступу? 
На ці складні обставини Красуля реагував 
з дійсно завидним спокоєм. Він ладен був 
проспівати усі арії світу, анітрохи не шко
дуючи голосу та легень. Варто було комусь 
з глядної зали надіслати записку з прохан
ням, як вже другого дня він розшукував 
ноти, і з вікон готелю лунав по місту його 
соковитий і сильний бас: йшла репетиція. 
А я тим часом дякувала тій щасливій мож
ливості, що дала мені змогу почути цей 
голос у повній його красі. 
Але в одному актор був непохитний. 
— Красуленько,— благали ми,— ти ж чуєш, 
як публіка тебе приймає, чуєш? То якого ж 
біса сам одразу ж зупиняєш аплодисменти 
і починаєш співати далі й дал і ? ! Ти краще 
кланяйся якомога більше, потім піди за ку
ліси, відпочинь трошки, все ж таки метраж! 
— Е, ні,— заперечливо хитав головою Геор
гій,— чого не можу, того не можу! Я ладен 
співати скільки завгодно, тільки не просіть 
мене натягувати метраж аплодисментами. 
Що й казати, в душі я раділа, що у актора 
таке чисте й безкомпромісне ставлення до 
глядача. Навіть заради «метражу» не хотів 
він скористатись з свого успіху. 
Щодо власної творчості Красуля дотриму
вався дуже чітких позицій: він прагнув до
нести і різнобарвний текст і драматичну 
палітру музики, вважаючи несмаком оту 
властиву багатьом артистам, так звану, «дра
матизацію» музичного твору за рахунок ру
хів, що дивують своєю наївною безглуздістю, 
або за рахунок недисциплінованого темпера
менту, що порушує гармонійність мелодії у 
найбільш небажаному місці. А д ж е співаючи 
про чутливого гітариста, не обов'язково уда
вати, що сам бринькаєш на гітарі, а якщо 
в якійсь арії бринить відчайдушний розпач, 
абсолютно зайві вигуки у ній. Голос і музи
ка самі по собі здатні розкрити найтонші 
відтінки людських почуттів. 
— Моя мрія,— часто повторює Красуля,— 
стати таким співаком, як Борис Гмиря. 
Як бачите, у думках Красулі немає особли
вої складності та цікавої зверхінтелектуаль-
ної суперечності, проте в них панує ясність 

і чіткість. Творчі смаки Красулі радують 
здоровою, ясною суттю. І сам він красиво 
простий. Ніщо в ньому не викликає недо
вір'я або роздратування. Завдяки природній 
м'якості та чуйності він ніколи не здатен 
образити чи принизити людину. Георгій був 
душею нашої маленької бригади. 
Вранці тільки-но прокидаємось з сусідкою 
по кімнаті, співачкою, як за дверима чути 
громові розкоти Красулиного басу. Мимово
лі починаємо усміхатись. 
— Як ви думаєте,— питаю,— чи люблять у 
театрі Георгія? 
— Та що ти говориш,— напустилася на мене 
сусіда,— як можна ке любити такого Кра-
сулю! 
А треба сказати, що жінка ця має досвід 
і чимало артистів бачила на своєму віку. 
Маленький автобус, яким ми їздили на кон
церти, мало не перевертався від шалених 
вибухів реготу. То Красуля тішив нас розпо
відями про пригоди з свого життя . При тому 
завжди виставляв себе у найневигіднішому 
становищі. І за це ми поважали його ще 
більше, бо у артиста почуття гумору до влас
ної особи — річ завидна. 
Що б не говорив Георгій, якої б теми не 
торкався — ніколи не відчуваєш отієї непри
ємної банальності. З кожною людиною він 
уміє розмовляти так, ніби бачить її уперше. 
І це, мабуть, тому, що світ, який він сприй
має, концентрується в його душі неначе у 
прозорій лінзі і випромінюється звідти через 
очі тільки чистим і теплим світлом. 
А може безмежну, доброзичливу ясність 
дало Красулі перебування серед морських 
просторів? А д ж е його шлях до мистецтва 
пройшов повз бурхливі клекоти морської 
стихії... Чи не шторми дали сталеву міць 
його голосу і чи не замріяний морський ве
чір вклав у його спів стільки теплої щи
рості? 
Колихалося, осяяне останніми променями, 
море, колихався корабель на хвилях, і роз
пливалась повсюди могутня пісня, пісня, що 
несла з собою юнацьку спрагу до освітленої 
рампою сцени... І до моря, тільки іншого... 
Моря людських голів у залі, зворушених 
піснею очей і вдячних оплесків... 
Потаємна мрія юнака здійснилась не скоро. 
Хлопець він сором'язливий і про свій та
лант думки був не дуже високої, тому і пі
шов вчитись до інституту. Крок за кроком 
старанно оволодівав фахом морського інже
нера. А пісня? 
О, вона завжди була поруч, завжди була 
найкращим другом, тільки у вільні від на
вчання і праці години, звичайно. 
І ось одного разу за куліси клубу, де ви
ступали самодіяльні артисти, зайшла незна
йома людина і повела рішучий наступ на 
молодого інженера. 
— Послухайте, товаришу дорогий, те, що ви 
робите, зветься самогубством. 
Красуля аж застиг від здивування. 
— Чому? 
— Т а тому, що ви губите рідкісний дар. 
Голос! Ваш голос! Чи знаєте, що у вас за 
багатство? 
Георгій відмовчувався, а чоловік тим часом 
продовжував свій наступ активніше... 
У той вечір Красуля зробив свій перший 
крок у мистецтво. І може зараз співакові ще 
бракує майстерності у передачі тонких нюан
сів музичного твору, можливо, голос його 
не завжди м 'яко рівний у середніх регістрах, 
та про це не будемо говорити. Бо Красуля 
ще зовсім молодий, і його творчий шлях 
тільки починається. 
І взагалі я мала намір розказати лише про 
людину, про хорошу людину, якій хочеться 
побажати досягти у мистецтві найвищих вер
шин, і до того ж не розгубити тих здорових 
і хороших якостей душі, без котрих немис
лиме саме слово митець. 

Маргарита Танкіна 
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П Р О П А Г А Н Д И С Т Р А Д Я Н С Ь К О Ї М У З И К И 

Своєрідність таланту Галини Сухорукової, 
на наш погляд, полягає в глибокому проник
ненні в характер виконуваного твору, в умін
ні тонко і повно розкрити закладений в 
ньому зміст, проспівати романс в тому єдино 
вірному стилі, про який мріяли і поет і ком
позитор. Актриса володіє сильним, приєм
ного тембру голосом (меццо-сопрано), у неї 
чудова вокальна підготовка, проста природна 
манера виконання. Співає вона без наймен
шого напруження, легко, з глибокою вдум
ливістю і стриманою емоційністю. 
Сказати, що вона виконує той чи інший ро
манс — значить сказати не все. Вона живе 
у кожному творі, серцем, розумом створю
ючи повний завершений образ, маленьку 
драму, трагедію, ніжний епізод чи гумори
стичну сцену. В цьому бере участь не лише 
її голос, а й міміка, руки. її міміка... Про 
неї можна окремо говорити. Вона завжди до
речна, виразна. 
Галина Станіславівна охоче включає до 
свого репертуару нові твори, дає їм, так би 
мовити, путівку в життя . Особливість її про
грам відзначила ще 1957 року чеська газета 
«Вечірник», яка писала: «Дуже цінним 
є саме той момент, що солістка не намага
лась подобатись, виконуючи відомі і «заспі
вані» пісні, а вибрала твори невідомі для нас 
і примусила їх заблищати». 
В репертуарі Г. Сухорукової — Моцарт, Ліст, 
Гріг, Чайковський, Рахманінов, Шостакович, 
Лисенко, Степовий, Ревуцький, Надененко, 
Штогаренко та інші. Багатолітня творча дру
жба зв ' я зує її з українськими композито

рами. Актриса — активна пропагандистка ук
раїнської радянської музики і досить часто 
виступає першою виконавицею нових творів, 
які іноді пишуться саме для її голосу. Вона 
частий і бажаний гість в робітничих селищах 
і колгоспах, не раз гідно представляла ук
раїнське вокальне мистецтво в братніх рес
публіках Радянського Союзу і за кордоном. 
Голос Галини Сухорукової звучав в СРР , 
ЧССР, Демократичній Республіці В'єтнам, 
Фінлянді ї , і скрізь її виступи супроводжував 
незмінний успіх. 
Високо оцінивши талант української співачки, 
уряд Д Р В нагородив її орденом Труда пер
шого ступеня. 
У 1957 році на Всесоюзному конкурсі вока
лістів на краще виконання радянського ро
мансу вона зайняла друге місце і одержала 
звання лауреата. 
З а пропаганду вокального українського ра
дянського мистецтва і високий професіона
лізм в концертно-виконавській діяльності 
Г. С. Сухоруковій в 1961 році було при
своєно звання заслуженої артистки Україн
ської РСР . Того ж року її запросили на 
посаду старшого викладача в Київську дер
жавну консерваторію. Г. Сухорукова і сьо
годні є однією з кращих співачок України. 
До 50-річчя Радянської влади вона у твор
чій співдружбі з Г. Майбородою, Ю. Мей-
тусом, В. Губаренком, Ю. Рожавською та 
іншими композиторами підготувала нову ці
каву програму. 

Віктор Щербина 

В Е Т Е Р А Н О П Е Р Н О Ї С Ц Е Н И 

Ветеран української оперної сцени народний 
артист У Р С Р Михайло Даміанович Ромен-
ський, блискучий виконавець провідних пар
тій в творах вітчизняної і зарубіжної кла
сики та операх радянських композиторів, 
вписав не одну яскраву сторінку в історію 
радянського музичного театру. Перші кроки 
актора в професіональному мистецтві про
ходили під особистим впливом та благосло
венням уславлених російських співаків 
Л . В. Собінова та Ф . І. Шаляпіна. Свій пер
ший сезон Михайло Даміанович розпочав 
у 1920 р. в театрі «Воєнная опера», створе
ному при Північно-Кавказькому військовому 
окрузі. Колектив, очолюваний М. Боголюбо-
вим та К. Сараджевим, ніс у солдатські 
маси кращі зразки музичної літератури. 
Після успішного дебюту в партії Греміна 
(«Євгеній Онєгін» П. Чайковського) моло
дому артисту доручають ролі Мельника в 
опері «Русалка» О. Даргомижського та Ме-
фістофеля у «Фауст і » Ш. Гуно. Вже на по
чатку творчої праці він виступає і як кон
цертний співак, включаючи до свого репер
туару російські та українські народні пісні, 
твори радянських композиторів. 
Згодом артист працював у театрах Петро
града, Томська, Омська та інших міст Росії. 
Проте по-справжньому його обдарування 
розкрилось на українській оперній сцені. По
чинаючи з 1934 р. Роменський співає в 

театрах Харкова , Одеси, Києва і, як вдум 
ливий художник, продовжує шліфувати во 
кальну й сценічну майстерність, шукає най 
більш переконливих барв для розкритт 
творчого задуму. 
Все це дало чудові результати. Образи, ство 
рені актором, вражають переконливістю 
життєвою силою. Це — Карась ( «Запоро 
жець за Д у н а є м » ) , Виборний ( «Наталка 
Полтавка» ) , Дон Базіліо («Севільський ци
рульник» ) , Тарас Бульба ( «Тарас Бульба» ) 
та ряд інших. Однією з кращих робіт Ро-
менського є партія Івана Сусаніна в одно
йменній опері М. Глінки, талановите вико
нання якої було відзначене Державною пре
мією С Р С Р в 1949 році. Артист створив 
також галерею образів в операх радянських 
композиторів — Т . Хрєнникова, С. Проко-
ф'єва, Ю. Мейтуса, К. Данькевича. 
Михайло Даміанович широко відомий і як 
концертний співак, він частий гість воїнів, 
колгоспників, як і люблять і шанують його 
чудовий талант, натхненне служіння справі 
розвитку радянської культури. Партія та 
уряд високо оцінили видатні заслуги М. Ро-
менського, нагородивши його орденом Ле
ніна. Співак продовжує працювати на ниві 
рідного мистецтва і, вступаючи у своє вось-
мидесятиріччя, з молодечим запалом і енер
гією оспівує нашу Вітчизну. 

Олег Іовса 



М Р І Ї Н А З У С Т Р І Ч 

Від сивих давен закохані дивляться на небо 
і шукають «свою» найкрасивішу зірку, аби 
потім завжди згадувати одне одного, глянув
ши на її звабливе світло. Милуючись сріб
лястою точкою, що мерехтить, люди мріяли: 
як чудесно було б злетіти високо-високо, 
щоб дізнатися як там ведеться в інших кут
ках Всесвіту, розгадати його сокровенні 
таємниці. Польоти наших відважних космо
навтів наблизили заповітну днину, коли 
мешканці Землі ступлять і на далекі плане
ти. Про цей омріяний день, котрий, мабуть, 
не за горами, розповідається в науково-фан
тастичних книгах. Останнім часом його на
магаються уявити та відобразити на екрані 
й майстри кіно. Правда, спроб цих вельми 
мало, до того ж вони не завжди плідні. Одне 
слово, життя науково-фантастичного жанру 
в нашій кінематографії лише починається. 
Не так давно на Київській кіностудії імені 
О. Довженка було випущено фільм «Небо 
кличе», присвячений подорожі мандрівників 
різних національностей на Марс. Цікаві ком
біновані зйомки зовні правдиво показували 
гігантську космічну підстанцію, багряний 
диск Сонця, який повис в похмурому темно
му небі над сумовитим ландшафтом чужої 
планети. Одначе в цілому картина викли
кала незадоволення. В ній не було виразних 
образів людей, котрі сміливо прокладають 
шляхи в незвідані світи. Цими ж недоліками 
грішила також стрічка «Планета бур», ство
рена на «Ленфильме». В ній надто повер
хово і примітивно зображувалась перша ра
дянська космічна експедиція на Венеру. 
Недалеко відійшла за ідейно-художніми якос
тями від згаданих двох і картина одеських 
кінематографістів «Мрі ї назустріч». Пока
зуючи яким саме уявляє наша молодь політ 
перших космонавтів на Марс, її автори не 
змогли викласти події динамічно, захоплю

юче, розумно. Розповідь про аварію зорельо
ту з далекої планети Центурій і рятувальні 
експедиції на ракетах кмітливих синів Землі 
вийшла в'ялою, безладно зліпленою в усіх 
своїх компонентах. По суті глядачам так і 
не вдалося дізнатися до якої саме мети 
прагнули пасажири отого зорельоту. Траге
дійні ситуації, як і посилено нагнітаються, 
тут не тривожать, бо за ними стоять не мис
лячі персонажі, наділені певними індивіду
альними характерами, а однотипно запрогра
мовані схеми. Це стосується, наприклад, і 
оповіді про самопожертву Андрія . Епізод, 
де юнак вирішує залишитись на Фобусі , щоб 
врятувати друз ів , і напослідку згадує зали
тий сонцем пляж, чи сцена, де ефектно пе
редані за допомогою кокетливих гримас гар
ненького личка переживання його коханої,— 
надто холодні, в них не бачимо активно 
діючих людей, що відстоюють свою мрію. 
Персонажі фільму виглядають безликими 
символами, а не живими людьми, уособлен
ням тих, кого не раз урочисто стрічала вся 
наша країна після тріумфального повернення 
з космосу. 
Картина «Мрії назустріч», що мала розпо
вісти про найкращі поривання людей, ви
йшла одноманітною, нецікавою, фальшивою. 
І все тому, що постановники М. Карюков і 
О. Коберідзе давали волю своїй фантазії, 
переслідуючи при тому лиш одне: обрядити 
її, свою фантазію, в пістряву, незвичайну 
одежу, нітрохи не прагнучи показати уже 
зримі контури справжнього майбутнього, 
котре наша дійсність з кожним днем робить 
дедалі реальнішим. 
Про таке майбутнє розповідає інший науко
во-фантастичний фільм — «Туманність Ан-
дромеди», щойно створений на студії імені 
О. Довженка. В основу стрічки ліг один з 
найпопулярніших і найскладніших за зміс

том творів радянської науково-фантастичної 
літератури, яким є однойменний роман 
І. Єфремова. 
При постановці таких фільмів, природно, 
виникають певні труднощі. Вони зв 'язані 
насамперед з тими вимогами, які ми вису
ваємо до екранізацій відомих літературних 
творів. Власне кажучи, досі немає цілком 
усталених критеріїв з цього приводу. Одні 
автори стають на шлях буквалізму, інші над
то вільно жонглюють сюжетними колізіями 
прозового першоджерела. Мені здається , що 
творці широкоформатної картини «Туман
ність Андромеди», поставленої за мотивами 
лише першої частини роману, зуміли зроби
ти правильний акцент на головному, не за
хоплюючись другорядними подробицями. 
Передусім скажемо, що вони відійшли від 
чомусь загальноприйнятого в науково-фан
тастичних стрічках правила демонструвати 
всілякі бутафорські красивості. Можливо 
тому так вражають кадри, де показана тем-
нобура поверхня Залізної зірки, громаддя 
чужого зорельоту, що назавжди застиг. Не 
менш цікаво вирішив художник О. Бобров-
ников і інтер'єри космічного корабля. Віриш 
кожній деталі. Нехай то буде якийсь пред
мет на робочому столі капітана, обладнання 
кабіни лікаря, чи килимок зеленої трави. 
У всьому в ідчувається смак, добра вигадка. 
Нас по-справжньому хвилюють сцени, де 
герої намагаються вияснити, чому загинув 
всюдихід їх попередників, чи де вони вдив
ляються на екранах своїх телевізорів у доне
сені через століття силуети мешканців інших 
світів. 
Достоїнства поставленого Є. Шерстобитовим 
фільму саме в уявній вірогідності того, що 
в ідбувається на екрані (маю на уваз і кадри, 
зв 'язані з експедицією, а не відтворенням 
життя на З е м л і ) , в спробі логічно довести 
ту чи іншу висунуту автором роману гіпоте
зу, в старанному і водночас оригінальному 
показі атмосфери, в котрій повинні були 
опинитися герої пам'ятної мандрівки. 
В цьому не мала роль належить винахідли
вій операторській роботі М. Журавльова. 
Він у всьому дотримується міри, не споку
шається зовнішніми ефектами. Майстерно 
зняті ним пейзажі Залізної зірки, впадає 
в око вміння «обіграти» декорації, добре від
чувається лірична проникливість, з якою він 
фіксує природу Землі майбутнього. 
У фільмі режисер прагне до лаконізму й 
експресивності. Згадаємо як вражають кад
ри, де герої прослухують дорожний журнал 
загиблих зоремандрівників. З хвилюванням 
стежимо як Ерк відстоює свою любов та 
право на щастя і переживання, відмовив
шись од засобів боротьби проти емоцій, які 
люб'язно пропонує йому медицина. Поста
новник вміє створити необхідне напруження, 
зберегти єдину тональність і темпоритм 
фільму. 
Вже перша сцена кінокартини — клятва мо
лоді перед старшими, які покликали її 
завжди бути в працю закоханою, урочисто 
і водночас хвилююче вводить нас в чарівний 
світ, де панує розум і радість з приводу до
сягнутих дерзань. Вона проходить на фоні 
гігантської руки, що символізує труд, оспі
вує людину-творця, котра прикрашає своєю 
працею оточуючий її світ. На цей же лад 
настроює і звіт команд зорельотів і небез
печний експеримент Ерка в ім'я того, аби 
розгадати таємницю невідомих явищ, що 
призвели колись його колег до загибелі. Ре
жисер зберігає в усьому міру, наголошує на 
епізодах, діалогах (він є також співавтором 
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сценарію, написаного разом з В. Дмитрієв-
ським) , деталях інтер'єрів, які виразно пе
редають смисл того, що відбувається на 
екрані. Тому йому поталанило передати пре
красну романтику пізнання невідомого, за
хватно показати людей і події майбутнього. 
Це особливо важливо, бо фільм адресований 
насамперед молоді. А юнацьких картин з ці
кавим сюжетом, картин, котрі тонко та не 
нав'язливо закликають мріяти й більш чи 
менш успішно переносять на екран основні 
колізії улюбленої книги, створено, як вже 
зазначалось, не так багато, а головне, вони 
не такі вдалі. Остання спроба — екранізація 
популярної повісті О. Толстого «Гіперболоїд 
інженера Гаріна» (студія імені М. Горько
го) вилилась в конгломерат на диво наївних 
за вирішенням сцен, де нарочито оглупле-
ними, прямолінійними виглядають усі герої. 
Більш вдалим вийшов фільм «Та , що біжить 
по хвилях» за О Гріном, але його автори 
обрали надто ускладнену для юного глядача 
кіномову. 
Стрічка «Туманність Андромеди» більше 
відповідає запитам молоді. Цей фільм вно
сить щось нове в розвиток нашої кінофан-
тастики, показує, що картина може стати 
захоплюючою тоді, коли говорити з підро
стаючим поколінням як з дорослими, а не 
якоюсь спеціально спрощеною мовою. Не 
годиться приваблювати глядачів тільки екзо
тикою декорацій, які не допомагають пові
рити в реальність показаної на екрані вигад
ки (маються на увазі стрічки типу «Людина-
амфібія») Для аудиторії, яка зачитується 
книгами Лема, Строгацьких, Бредбері, Ази-
мова такий фільм, як «Туманність Андро
меди», цілком доступний і цікавий. 
Відомо також, що кожна хороша юнацька 
картина, перейнята довір'ям до глядача, 
завжди розширює діапазон свого демонстру
вання, бо її з неменшим інтересом дивляться 
й дорослі. Це цілком стосується розглядува
ної стрічки. її шлях до глядача тільки почи
нається. Одначе вже перші перегляди і об
говорення засвідчили, що вона не залишає 
байдужими любителів фантастики, радує їх 

тим, що автори не милуються пишним анту
ражем картонної «надтехніки», а стараються 
показати роль людини як могутнього госпо
даря і творця цієї техніки. Це особливо ви
гідно відрізняє «Туманність Андромеди» 
від стрічок буржуазного кіно. Недавно мені 
довелося побачити англійський науково-фан
тастичний фільм «Нашестя далеків відбуде
ться 2050 року». Тут постійно висуваються 
на перший план ніби запозичені з горезвіс
них «фільмів-жахів» маніпуляції якихось бу
тафорських страховиськ, що мають уособлю
вати агресивних посланців іншої планети. 
Подібні кіновипуски силкуються втовкмачи
ти, начебто людство приречене на постійне і 
безглузде знищення в боротьбі світів, яке 
розум, прагнення до мирного співіснування 
різних цивілізацій у просторах Всесвіту, 
мовляв, безсилі відвернути. 
Навпаки, фільм київських майстрів перейня
тий справжнім гуманізмом, вірою в світле 
майбутнє людства, в його творчі можливос
ті. Шкода тільки, що автори допустили низ
ку прорахунків, котрі певною мірою знизили 
ідейно-естетичне звучання їхнього твору. 
Маються на уваз і епізоди, так би мовити, 
земні. 
У фільмі, на жаль, життя на Землі показане 
надто скупо, безкрило, непереконливо. По 
суті, воно зведене до двох-трьох парадних 
сцен чи сцен-інформацій, де коротко пові
домляється про новинки побуту в майбут
ньому. Люди, про яких говориться в таких 
епізодах, не захоплюють нас величчю своїх 
думок. Вони просто декларують ті думки 
с коромовкою. 
Трудно полюбити, наприклад, пройнятися 
якоюсь особливою повагою до Дар Вітру, 
бо він тільки картинно прогулюється по 
морському узбережжю, зітхаючи по своїй 
русявій красуні Всді Конг. Т у т не хвилює 
навіть традиційний любовний трикутник, 
оскільки образи закоханих зображені поза 
почуттями. Вони найчастіше просто повідом
ляють про свої переживання. Запам'ятовує
ться тільки герой у талановитому виконанні 
Ладо Цхваріашвілі. 

Виникає інколи враження, що авторів стріч 
ки цікавила тільки зовнішня імпозантніст 
персонажів-землян. Звичайно, ми віримо, що 
люди майбутнього будуть не тільки внут 
рішньо красиві, а й зовні. Одначе хотіло 
ся б, аби в такому серйозному фільмі, як 
«Туманність Андромеди» наголошувалось 
не тільки на високому зрості героїв чи дов 
гих віях героїні, а й на інтелекті, яким, коли 
вірити вкладеним в їх уста словам, вони на 
ділені. Але, за невеликим винятком, команда 
«Тантри» не справляє такого враження. З 
своїм задумом автори переносять глядача 
епіцентр найдерзновеннішої мрії. Хотілося б 
щоб цю мрію перетворювали в життя ро 
зумні, виразні герої. 
Коли вже йдеться про зовнішність персона 
жів , напрошується ще один закид. Він ви 
кликаний усе-таки невдалим підбором деяких 
акторів. Згадаймо, наші улюблені герої 
завжди молоді, вродливі, тому здається , щ 
у зв ' я зку з цим є невиправданою участь 
фільмі таких далеко не юних акторів, як 
С. Столяров і М. Крюков. їм доводиться 
грати героїв-любовників, відстоювати думку 
про те, що ті почуття, котрі переживали 
свого часу Ромео і Джульєтта , не зникнуть 
в епоху казкового розвитку техніки. 
Всі знають, що людський прогрес немисли
мий без прогресу духовного, без розквіту 
таланту людини. Саме ця думка не донесена 
у фільмі, що значно його збіднює. Тим са
мим автори порушили початковий задум, 
збіднили свою мрію, підрізали їй крила. Без 
сумніву, картина набагато виграла б, якби 
її творці зуміли переконливо показати не 
тільки еволюцію техніки, а й еволюцію люд
ського мислення, бо, як відомо, саме розквіт 
людського розуму породжує науковий про
грес. 
Будемо надіятись, що автори екранної «Ту 
манності Андромеди» більш чітко і про
никливо донесуть цю думку в другій серії 
фільму, яку мають намір ставити. 

Нонна Капельгородська, 
кандидат мистецтвознавства 



Ч И С Т І Д Ж Е Р Е Л А 

Мислячого кінематографіста приваблює у 
прозі І. Франка досить сильне драматур
гічне начало, що знаходить свій вираз не 
лише в гострих колізіях та неабиякій дина
мічності, а й у вмінні поєднати чітку окрес-
леність персонажів з ретельною розробкою 
середовища й обставин дії. Письменник час
то звертається до улюбленого прийому кон
трасту, який у кінематографічному переос
мисленні може дати значний художній ефект. 
Приміром, оповідання « М у л я р » побудоване 
на контрасті між видимою врівноваженістю, 
удаваною байдужістю автора-оповідача та 
трагічністю описуваних подій. Франко зма
льовує випадок з позбавленим роботи Мико
лою Прачем так, як би він міг його спосте
рігати, залишаючи в підтексті попередню 
історію героя та побут його родини і тим 
самим надаючи епізодові, записаному з хро
нікальною точністю, широкого соціального 
узагальнення. 
Сценарист Є. Онопрієнко та режисер В. Ла-
покниш, використовуючи мотиви інших тво
рів І. Франка , показують, як Прач після 
продажу його майна за борги змушений був 
одірватись од землі, на якій не зміг прого
дувати сім'ю, і йти з жінкою та двома дітьми 
до міста. Таким чином, соціальний підтекст 
переходить до самого тексту в найпрямішо-
му і, отже, в найдальшому від художньої 
образності формулюванні. Перед глядачем 
запобігливо викладається все те, до чого 
письменник підводив з великим художнім 
тактом. Зникає необхідність мислити, а від
так втрачається доцільність створення філь
му, що його не може врятувати ані талант 
акторів — проникливо драматичної Н. Наум 
та скупого на емоції, але переконливого 
Ф . Панасенка, ані сумовита музика, побудо
вана на народних мелодіях. Не врятовує 
його і майстерність оператора О. Пищикова, 
що прекрасно зняв натурні епізоди, вдало 

передав відчуття тяжкої пригніченості в сце
ні готування «вечері» з камінців, що киплять 
у казанку. Ця вражаюча сцена взагалі випа
дає з фільму, настільки не в ' яжеться непід
робна трагедійність її з загальним «припуд
реним» зображенням подій. 
Тенденція до прикрашення проглядає не 
лише в костюмах персонажів, одягнених « я к 
положено» гуцулам, чи у сцені святкування 
різдва, схожій більше на «живу картину». 
Описаний 1. Франком порожній третьосорт
ний шинок, напівтемна «брудна, вогка світ
лиця» , у якій, ховаючись од людського ока, 
нещасний муляр на останні гроші частує 
підмайстра,— з волі авторів перетворюється 
на досить просторе півпідвальне приміщен
ня зі скляними дверима, вщерть заповнене 
людьми. Ретельно продуманий грим і одяг 
музик та статистів надають більшої етно
графічної вірогідності, але заважають зосе
редити увагу на головному конфлікті. Не 
вмотивованим психологічно є жест Прача, 
що віддає шинкареві натільного хреста за 
кухоль пива. Претендують на символіку за
ставка й кінцівка стрічки — зображення ім
ператорського герба на грамоті про продаж 
Миколиного майна та на кашкеті в жан
дарма. 
Зігнорувавши драматургічний хід, підказа
ний І. Франком, і не знайшовши цілісної 
форми кінематографічного твору, автори 
фільму « М у л я р » не досягли успіху. Вийшла 
ще одна ілюстрація до відомого з підручни
ків історії процесу пролетаризації селян
ства. 
Подібні ж вади притаманні й стрічці «До 
св ітла !» , що відкриває альманах, хоч не 
можна не помітити, що сценарист Г. Коліс
ник та режисер Б. Шиленко багато зробили 
для творчого переосмислення драматичної 
новели І. Франка . Т у т і спроба подати істо
рію Йоська Штерна через його жваву уяву , 

і намагання знайти кінематографічний образ 
того вільного й світлого життя , до якого 
всім серцем прагне юнак. Сполохані білі 
гуси, теплий плюскіт води, грайливе сонячне 
проміння різко контрастують із темрявою, 
могильною сирістю тюремної камери, де він 
опинився, прагнучи увільнитися від скупого 
Мошка. Для ув'язненого Йоська все багат
ство світу зосередилось у книзі. Але так уже 
велося тоді, що будь-яке поривання до світ
ла, до знань — без усякого розсуду знищу
валось ще в зародку.. . Наче побоюючись, 
що цю Франкову думку глядач не зрозуміє 
з самого сюжету твору про трагічну своєю 
безглуздістю загибель хлопця, автори філь
му примушують іншого в 'язня декларува
ти її. 
Недовір'я до глядача штовхає їх на ще один 
хибний крок. Франко будував образ Йоська 
на контрасті між непривабливою зовнішніс
тю й надзвичайно багатим внутрішнім сві
том героя, його винятковою обдарованістю 
й працьовитістю. Натомість^ на екрані ба
чимо писане личко (роль Йоська загалом 
успішно виконує київський школяр О. А р -
темчук) , а про його душевні якості так 
нічого й не дізнаємося. Творці короткомет-
ражки просто не мають часу знайомити нас 
з мріями й пориваннями свого героя чи роз
кривати його здібності до творчості, до ре
месла, яким так багато уваги приділив пись
менник, їм залишається одне: проілюстру
вати хід сюжетного розвитку оповідання, 
зберігаючи, по можливості, діалоги, які до
помагають зберегти чистоту й колорит мови. 
І при цьому залишається незрозумілим, 
чому ж все-таки Йосько так прагне залиши
ти орендаря. Чи не примха це? 
Значно глибше, серйозніше зрозуміли бун
тівливий характер Франкового героя сцена
рист В. Земляк , режисер М. Іллінський та 
актор Г. Юматов. Але повість «Панталаха» 

« М у л я р » . У р о л я х Н . Н а у м 
та Ф . П а н а с е н к о . 
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завелика для короткометражки —не лише 
за обсягом, а й за проблематикою — тож і 
вибране з неї тільки те найголовніше, в 
чому розкривається сутність конфлікту між 
вільнолюбним непокірним Панталахою та 
тим режимом, що його уособлює і одночас
но захищає наглядач Спориш. Автор ів філь
му зовсім не цікавить, за що ув'язнений 
Панталаха, на перший план вони виводять 
його непереборне прагнення до волі: «Щоб 
я мав сидіти лиш один день, а сьогодні 
мені б трапилась нагода втекти, я б ут ік» . 
Нескореність його стає лейтмотивом усього 
фільму і досягає кульмінації в епізоді остан
ньої втечі. Гордий, недосяжний для обереж
ної варти, стоїть він на самому вершечку 
тюремного даху, де гуде вітер і над самою 
головою шугають вільні птахи. На якусь 
мить він теж відчув себе вільним... І раптом 
навкруг його шиї затягується зашморг, 
спритно кинутий кимсь із охорони. Пантала
ха з усіх сил опирається. Різкий рух — і він 
летить сторч головою, просто в смерть.. . Т у т 
між повістю і фільмом виникає серйозне 
розходження. У фільмі Панталаха падає на 
вулицю; хоч ціною життя , а таки здобуває 
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В цій '.сторії, яку збираюся розповісти, я ні
чого не хочу вигадувати. Буду тільки споми
нати минуле. Воно знову оживає переді 
мною так яскраво, як і в роки моєї юності. 
Рад ість зустрічі й зараз хвилює серце, бу
дить душу. Я не можу говорити байдуже, 
тому й розповідь моя буде, мабуть, не такою 
складною, як хотілося б. 
Вересень 1928 року. Тільки-но закінчилися 
зйомки Довженкового «Арсеналу» . Почала
ся гаряча пора його переглядів. Привезли 
кінокартину й до Харкова — тодішньої сто
лиці України. Якось Олександр Петрович 
звернувся до мене: 
— Сеня, ви багато розповідали мені про 
свою матір, що вона десь тут недалеко від 
Харкова живе. Давайте запросимо її, нехай 
подивиться наш фільм. 
— Дякую, Олександре Петровичу, я поїду 
за нею. 
...Коли зійшов з поїзда і залишився сам на 
маленькій станції, на мене раптом з такою 
силою нахлинули спогади, що я розгубився. 
Не міг відразу побороти в собі різноманіт
них, часто суперечливих почуттів, і лиш коли 
трохи заспокоївся, пішов далі. 
Ступав поволі, уважно вдивляючись в зна
йому мені з дитинства дорогу. Поступово 
наближався до нашої хати. Мене дедалі 
більше охоплювало почуття радості й водно
час збентеження перед зустріччю з матір'ю 
після довгої розлуки. Заходжу у двір, у 
ньому тихо і просторо. Рипнули двері, я 
озирнувся — на порозі стояла мати. Якусь 
мить ми дивились одне на одного, потім 
вона тихо окликнула: 
— Це ти, Сеню? 
— Я , мамо! 
І ось я вже в обіймах матері. Відчуваю ніж
ність її рук, їх теплий дотик, вони як і ко
лись пахнуть травами й холодною водою. 
Вона бере мою голову, ледь відводить од 
себе, дивиться мені в очі і каже : 
— Щось я трошки, синку, стомилася. Може 
це від радості, давай присядемо.— І ми сі
даємо на теплі дошки ґаночка. 
Мій приїзд для рідної неньки був несподі
ваний. Мені вона здалася маленькою, щуп
ленькою, тільки очі залишились такі ж чор
ні та суворі. Широко усміхаючись, вона 
говорить: 
— Дивлюсь я на тебе, синку, і пригадалась 
мені одна історія. 
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жадану волю. Франк ів же герой навіть у 
смерті залишається невільником (він падає 
у двір тюрми, і над його тілом ще й глум
ляться ) , і в цьому закладено глибоку думку 
про трагічність народної долі, про неможли
вість здобути волю з допомогою втечі. 
В повісті «Панталаха» яскраво виявилась 
тонка майстерність письменника, що ретель
но досліджує психологію людини, змушеної 
задля шматка хліба тягнути важке ярмо 
«собачої» служби. Суб'єктивно чесна люди
на, Спориш мучиться од свідомості своєї 
ницості. Але ще гірше його вражає усвідом
лення того, що він порушив свій службовий 
обов'язок, допоміг Панталасі втекти. Нелег
ко відтворити на екрані страшну трагедію 
роздвоєності людської душі, а в короткомет
ражному фільмі це взагалі зробити немож
ливо. Тож, незважаючи на всі зусилля ре
жисера й вдумливого актора І. Лапикова, 
бачимо лише начерк, натяк на трагедію. 
Поза кадром лишилась важлива тема «про
пащої сили», приреченості народного генія 
за таких соціальних умов. Низку подібних 
зауважень можна було б продовжити. І все ж, 
незважаючи на істотні втрати, вийшов фільм 

— Розкажіть , мамо. — І вона неквапливо 
веде свою розповідь... 
Потім сумовито проказала: 
— Поки тебе не бачила, гадала, що все за
булось, а побачила — воно й воскресло. Всіх 
я вас виняньчила, а виросли — розлетілись 
по всіх усюдах, кого вже нема, інші так да
леко що й не докличешся. А я тепер мов та 
стара птаха, котрій уже не стати більше в 
журавлиний ключ і не вирушати в далекий 
вирій. 
Ми сиділи на ґаночку, згадували і мріяли. 
Мати розповідала про себе то весело, то з 
сумом. Обличчя спокійне, осяяне материн
ською мудрістю. її спомини були на диво 
хороші, духовно щедрі, в голосі відчувалась 
така теплота, такі інтонації, що нам, акто
рам, можна позаздрити. 
Сонце закінчувало свій денний біг, м'які ве
чірні сутінки поволі огортали все довкола. 
— Ну, синку, помріяли ми з тобою, пора 
і вечеряти. 
Зайшли до хати. В ній панувала прохолода, 
пахло грушами і м'ятою. На покутті, тісня
чи богів, висів портрет Тараса Шевченка, 
увінчаний рушником і травами. Все вигля
дало так, як в роки мого дитинства. Я сів 
на лавку за свіжовиструганий стіл, мати по
ставила глечик холодного молока, шматок 
хліба,— вона не забула моєї улюбленої їжі, 
і це мене так розхвилювало, що я встав, 
ткнувся їй в плече й затих. Ніжно обнявши 
мене, мати скоромовкою зворушливо ска
зала: 
— Що ти, що ти, дурнику, їж. 
Другого дня я сказав чого приїхав, розповів 
зміст фільму і кого в ньому граю. Уважно 
вислухавши мене, промовила: 
— Цікаво. 
Мати моя була неграмотна, і на запитання, 
як вона уявляє собі кіно, відповіла так : 
— Знаю, що бігають по рядну якісь чорні 
ляльки, а як воно там робиться, того не 
відаю, бо в кіно й разу не ходила.— Потім 
спитала: — Тільки я щось не зрозумію, зна
чить, ти також будеш бігати по рядні, як ті 
ляльки? Я тебе побачу, пізнаю? Нав іть мені 
не віриться... 
Три дні, котрі я гостював у матері, проле
тіли швидко. У мене було таке відчуття, 
ніби я не все їй сказав . 
До хати ввійшла мати, спитала: 
— А глянь, синку, чи добре одяглась? — 

трагедійного звучання. Немала заслуга в 
цьому і оператора В. Кваса. Безконечні тю
ремні коридори, камери, схожі на могили, 
знято так, що майже фізично відчуваєш весь 
жах обстановки каземату, і з цієї моторош
ності виникає беззаперечна солідарність з 
крилатим Панталахою. 
Глибшому розкриттю ідеї твору сприяє й 
талановита гра студента кінофакультету 
Київського інституту театрального мисте
цтва В. Богости, що дебютував у ролі дур 
нуватого Прокопа. Наївна щира усмішка, 
божевільний погляд порожніх очей... «Бід
ний Прокіп, що з тобою сталося за десять 
років у цій ямі» ,— скрушно зітхає Пантала
ха. Зміщення акценту (в повісті Прокіп був 
несповна розуму ще до ув 'язнення) в да
ному разі пішло на користь кінотворові, в 
якому найсильнішим все ж виявилось саме 
те, що найтісніше пов язане з повістю. 
Досвід роботи над кіноальманахом «До світ
ла ! » переконує, що лише уважне ставлення, 
творчий підхід до екранізації класики може 
збагатити кіномистецтво новими знахідками. 

Лариса Мороз 

Я дивлюсь і не можу приховати здивуван
ня : вона немов цілковито змінилася, такою 
була хорошою в своєму невибагливому 
вбранні. 
Збиралися ми недовго. З а звичаєм перед 
дорогою присіли, помовчали і неквапно пі
шли на станцію. Коли проходили по селу, 
материні ровесниці стояли біля своїх воріт 
і придивлялися з великою цікавістю, ба-) 
жаючи дізнатися з ким же це й куди іде 
стара Свашенчиха, з котрим сином — Пет
ром, Павлом, Дмитром, Пантелеймоном чи 
Семеном? Але запитувати не заведено, аби 
не «закудикати» доброї путі. Вони тільки 
кланялись і казали: 
— Здрастуйте , Василівно! 
Мати на привітання низько їм вклонялась, 
а їх цікавість розгорялася ще сильніше. 
В Харкові біля кінотеатру нас уже чекали. 
Побачивши мене, Олександр Петрович усміх
нувся, підійшов і промовив: 
— Здрастуйте , мамо — і поцілував її в руку. 
Обнявши матір за плечі й посадивши на; 
місце, попрощався і пішов. Провівши його 
поглядом, мати запитала мене: 
— Це той чоловік з ким ти працюєш? 
— Так , мамо! 
— Відразу видно, що гарна людина. 
Все оглянувши довкола, мати шепнула мені, 
що їй тут подобається і навіть красивіше, 
ніж у церкві. 
Дали дзвінки, світло поступово гасло, чути 
було тільки приглушений шум залу. Мати 
присунулась ближче, взяла мою руку,— ї ї ; 
рука була сухою і гарячою. 
Освітили екран, пішли написи, їх було ма- ( 

ло — і це добре. 
Почався фільм. При першій появі мого: 
героя на екрані мати різко подалася вперед 
і застигла, начебто не вірячи тому, що тіль-| 
ки-но побачила, а коли на екрані Тимоша 
Стояна не стало, схвильовано запитала: 
— Сеню, це був ти? 
— Я , мамо. 
— Я відразу тебе не пізнала.— І ніби про і 
себе додала: — А борода, як у батька. 
Поки на екрані нема мого героя, вона си-3 
дить спокійно. Лише в тих місцях, де її 
особливо хвилює картина, губи її воруша
ться, наче вона веде з кимось суперечку. 
На екрані іде епізод катастрофи військового 
ешелона. Мій герой стоїть на платформі по
їзда, що нестримно мчить. Він без маши-
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« А р с е н а л » . У к р а ї н с ь к и й р о -
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ніста набирає скажену швидкість і летить 
прямо на будинок вокзалу. Солдати, помі
тивши небезпеку, в паніці вискакують з ва
гонів, а поїзд з повного розгону врізається 
у вокзал. 
Мати затремтіла, т яжко охнула, рука тор
калася моїх грудей, обличчя, голови, ніби 
шукала для себе опори. Потім тривожно 
спитала: 
— Ти тут, Сеню? 
— Тут , мамо.— І рука її, яка ще трохи 
тремтіла, лягла мені на коліна. 
Материна увага немов роздвоювалась між 
сином, якого бачила на екрані, й ним же, 
котрий сидів поруч. От уже «прокрутили» 
половину фільму. Збентеження її трохи 
вляглося, мати тепер уже чекає появи мого 
героя, їй подобається, що він робить добре 
діло. 
Під час перегляду фільму я спостерігав за 
зміною виразу обличчя матері. Вона то хму
рилась, то ставала задумливою, сумною й 

печальною,— обличчя відбивало різний ду
шевний стан. Було видно, як глибоко вона 
осягала правду фільму. Сила її безпосеред
нього сприйняття кінотвору настільки була 
великою, Що вона й мене примусила знову 
хвилюватися і переживати разом з нею. 
Показується остання частина. Ніч. Іде бій 
за «Арсенал» . У його захисників нема па
тронів; затих «Арсенал» . Збагнувши тра
гічне становище робітників, мати ще більше 
розхвилювалася. Вона то ледь підведеться, 
то сяде, з її уст злітають незрозумілі слова, 
й я вже навіть почав боятися за неї. 
Гайдамаки вриваються в «Арсенал» . Поча
лась кривава розправа над його оборонцями. 
Мати вся тремтить, сильніше притискується 
до мене, немов хоче захистити від неми
нучої біди. Навколо пустота. Лише на остан
ньому бастіоні «Арсеналу» невгамовно б'є 
кулемет. Це стріляє мій герой — Тиміш 
Стоян. Кулемет заїло, в стані люті він топче 
його, відбивається камінням. 

— Стій! Стій! — кричать гайдамаки. — Хто 
з кулеметом?! 
— Український робітник. С т р і л я й ! — Т и м і ш 
випростався, розірвав на грудях сорочку і 
став як залізний. Залп. Мій герой стоїть. 
Другий залп. Стоїть Тиміш, обпалений по
рохом. Третій залп... Нервове напруження 
матері доходить до краю. Вона рвучко під
велася й, повна ненависті до гайдамаків, 
крикнула: 
— Не смійте, іроди, це син мій! 
Голос її осікся, вона застогнала, похитну
лася, хотіла ще щось сказати, але з 'явилося 
світло,— фільм закінчився. 
Від величезного вибуху материнського по
чуття зал завмер, люди збентежені. 
І тільки посередині залу в білій хустині, 
згорбившись, стояла маленька фігурка ма
тері, а погляд її, повний глибокого хви
лювання, був звернутий на білу пляму 
екрану. 

Семен Свапіенко, 
заслужений артист РРФСР 

С В Я Т О Ф І Л Ь М У 

На честь 50-річчя Радянської України в 
грудні протягом десяти днів у республіці 
проходив народний кінофестиваль. Демон
струвались кращі ігрові, хронікально-доку
ментальні та науково-популярні фільми сту
дій України. В дні фестивалю в Києві, Хар 
кові, Одесі, Львові , Донецьку, Луганську 
відбулися прем'єри нових кінокартин: «Бе
рег надії», «Десятий крок», « А тепер суди...», 
«Бур'ян», «Туманність Андромеди», «Ци
ган», «Театр і поклонники», «Тиха Одеса». 
Глядачі з великою цікавістю дивилися стріч
ки українських кінодокументалістів та твор
ців Київської орденоносної студії науково-
популярних фільмів. Серед них — « М у ж 
ність», «Людина і хліб», «Дніпровська 
балада», «Волонтери революції», «Розповідь 

про радянський герб», «Дума про Червоне 
козацтво», «Пісні зустрічаються в Києві» . 
На екрані знову з успіхом ішли фільми ми
нулих років — такі, як «Ленін в 1918 році», 
«Людина з рушницею», трилогія — «Юність 
Максима» , «Повернення Максима» , «Вибор
зька сторона», «Киянка» , «Гадюка» , «Іван-
на». Показувались також нові твори студій 
країни: «Залізний потік», «Сильні духом», 
«Пароль не потрібен», «Бунтівна застава» та 
багато інших 
Біля київського кінотеатру «Україна» в дні 
фестивалю можна було побачити особливо 
багато молоді. Т у т проходив ретроспектив
ний показ давно створених фільмів, які зде
більшого юні глядачі мали можливість по
дивитись вперше. Це «Арсенал» , « З е м л я » , 

«Щорс» О. Довженка, « Д в а дні» (режисер 
Г. Стабовий), «Нічний візник» (режисер 
Г. Тас ін ) , «Трипільська трагедія» (режисер 
Є. Анощенко) . «Перекоп» і «Коліївщина» 
(режисер І. Кавалер ідзе ) , «Джальма» , «Мі-
рабо», «Вітер з порогів» (режисер А . Кор-
дюм), «Богдан Хмельницький» і «Тарас 
Шевченко» (режисер І. Савченко) , «Запоро
жець за Дунаєм» (режисер В. Лапокниш) 
та інші. 
З глядачами у дні фестивалю зустрічалися 
кінодраматурги, режисери, актори, операто
ри, критики та кінознавці республіки. 
Про досягнення Радянської України за 50 ро
ків на ниві народного господарства, науки, 
культури розповідали короткометражки, які 
у фестивальні дні демонструвалися на пло
щах міст, де були встановлені спеціальні 
кіноустановки. 
Кінофестиваль і ретроспектива стали вели
ким святом українського радянського філь
му, святом нашої культури. 
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ХУДОЖНІ Н А Г О Р О Д И У К Р А Ї Н С Ь К И М Ф І Л Ь М А М 

До редакції час від часу надходять листи з проханням розповісти, які українські фільми 
удостоєні різних премій, призів і дипломів. Вони присуджені високими урядовими комі
тетами, завойовані на всесоюзних, зональних і міжнародних кінооглядах. Немало наших 
стрічок відзначені громадськими організаціями. Звичайно, всі нагороджені фільми пере
лічити нелегко. Тому в матеріалі, опублікованому на прохання читачів, дається перелік 
найбільш значних фільмів українських кіностудій, відзначених преміями, призами і ди
пломами. 

П е р ш о м у с е р е д р а д я н с ь к и х к і н е м а т о г р а ф і с т і в О . Д о в 
ж е н к у 1959 року п р и с у д ж е н о Л е н і н с ь к у п р е м і ю — за 
к і н о п о в і с т ь « П О Е М А П Р О М О Р Е » . 

« З Е М Л Я » (1930). С ц е н а р и с т та режисер О . Д о в ж е н к о , 
о п е р а т о р Д . Д е м у ц ь к и й . Н а м і ж н а р о д н і й в и с т а в ц і в 
Б о ю с с е л і в жовтн і 1958 р. цей к і н о т в і р н а з в а н и й серед 
12 н а й к р а щ и х ф і л ь м і в у с і х ч а с і в та н а р о д і в . 

« Щ О Р С » (1939). С ц е н а р и с т та режисер О . Д о в ж е н к о , 
а к т о р и Є . С а м о й л о в ( Щ о р с ) та І. С к у р а т о в ( Б о ж е н к о ) 
1941 р о к у у д о с т о є н і Д е р ж а в н о ї премі ї І с т у п е н я . 

« Б О Г Д А Н Х М Е Л Ь Н И Ц Ь К И Й » (1941). Р е ж и с е р І С а в -
ченко , о п е р а т о р Ю . Є к е л ь ч и к , а к т о р М . М о р д в и н о п 
( Б о г д а н Х м е л ь н и ц ь к и й ) н а г о р о д ж е н і 1942 року Д е р 
ж а в н о ю п р е м і є ю І с т у п е н я . 

« В Е Л И К Е Ж И Т Т Я » (1939). С ц е н а р и с т П . Н и л і н і ре
жисер Л . Л у к о в 1941 року н а г о р о д ж е н і Д е р ж а в н о ю 
п р е м і є ю I I с т у п е н я . 

« Т Р А К Т О Р И С Т И » (1939). Р е ж и с е р І. П и р ' є в і а к т о р и 
М . К р ю ч к о в , М Л а д и н і н а 1941 р о к у в і д з н а ч е н і Д е р 
ж а в н о ю п р е м і є ю І с т у п е н я . 

« Р А Й Д У Г А » (1943). Р е ж и с е р М . Донської", актриси 
Н . У ж в і й , Н А л і с о в а н а г о р о д ж е н і 1946 року Д е р ж а в 
ною п р е м і є ю І с т у п е н я . 

« П О Д В И Г Р О З В І Д Н И К А » П 9 4 7 ) . Р е ж и с е о Б . Б а р н е т . 
сценаристи М . Б л е й м а н . К . Ісаев , І. М а к л я р с ь к и й , 
а к т о р П К а д о ч н и к о в , х у д о ж н и к М . У м а н с ь к и й н а г о р о 
джені 1948 року Д е р ж а в н о ю п р е м і є ю I I с т у п е н я . 

« Т Р Е Т І Й У Д А Р » ( « П і в д е н н и й в у з о л » ) (1948) . С ц е н а -
Р"ст А . П е р в е н ц е в . "ежі'гер І. С а в ч е н к о , о п е р а т о р 
М . К и р и л о в , актори О . Д и к и й , В Станіни»», х у д о ж 
ники к о м б і н о в а н и х зйомок І. та В . Н ч к и т ч е н к и х у д о ж -
н и к - г р и м е р А . А н д ж а н н а г о р о д ж е н і 1949 року Д е р ж а в 
ною п р е м і є ю I I с т у п е н я . 

« Т А Р А С Ш Е В Ч Е Н К О » (1951). С ц е н а р и с т і режисер 
І . С а в ч е н к о . оператори Д . Д е м у ц ь к и й і А . К о л ь ц а т н й , 
к о м п о з и т о р Б Л я т о ш и н с ь к и й , актори С . Б о н д а р ч у к , 
І. П е р е в е р з є в , х у д о ж н и к Л . Ш е н г е л і я н а г о р о д ж е н і 
1952 р о к у Д е р ж а в н о ю п р е м і є ю І с т у п е н я та м і ж н а р о д 
ною п р е м і є ю в К а р л о в и х В а р а х . 

« У М И Р Н І Д Н І » (1951). Режисер В . Б о а у н . о п е р а т о р 
М . Ч о р н и й , а к т о р и М . Т и м о ф і є в , О . Гречаний н а г о 
роджені 1952 року Д е р ж а в н о ю п р е м і є ю I I I с т у п е н я . 
О п е р а т о р ф і л ь м у Д . Д е м у ц ь к и й о д е р ж а в 1951 року м і ж 
н а р о д н у п р е м і ю в К а р л о в и х В а р а х за н а й к р а щ у опера
т о р с ь к у р о б о т у 

« В Е С Н А Н А З А Р І Ч Н І Й В У Л И Ц І » (1916). Режисери 
М . X V ц і е я і Ф . М і р о н е р •'він же с ц е н а р и с т ) , опера-
т о р и Р . В а с и л е в с ь к и й . П. Т о д о р о в с ь к и й . Ф і л ь м н а г о 
р о д ж е н о б р о н з о в о ю м е д а л л ю на V I в с е с в і т н ь о м у фести
вал і м о л о д і і с т у д е н т і в 1957 року в М о с к в і . 

« П А В Л О К О Р Ч А Г І Н » (1957). С ц е н а р и с т К . І с а є в . 
р е ж и с е о О . А л о в і В Н а у м о в . о п е р а т о р и Н . С л у ц ь к и й 
і С . Ш а х б а з я н . С т р і ч к а у д о с т о є н а с р і б н о ї м е д а л і на 
V I в с е с в і т н ь о м у фестивал і м о л о д і і с т у д е н т і в 1957 року 
й з а о х о ч у в а л ь н о г о д и п л о м у на в с е с о ю з н о м у к інофести
в а л і 1958 року в М о с к в і . 

« Д О Р О Г О Ю Ц І Н О Ю » (за т в о р о м М . К о ц ю б » н с ь к о г о ) . 
Р е ж и с е р М . Д о н с ь к о й , о п е р а т о р М . Т о п ч і й . Ф і л ь м в і д 
значений Б р и т а н с ь к о ю к і н о а к а д е м і є ю як кращий з а р у 
б і ж н и й ф і л ь м , щ о д е м о н с т р у в а в с я в А н г л і ї у 1958 р о ц і . 

« М А Л Ь В А » (1957). Р е ж и с е р В . Б р а у н Н а X V I I I м і ж 
н а р о д н о м у к інофестивал і у В е н е ц і ї 1957 р. Д . Р і т е н -
бергс — в и к о н а в и ц я толочної ролі о д е р ж а л а К у б о к за 
а к т о р с ь к у м а й с т е р н і с т ь . Х у д о ж н и к М . Ю ф е о о в на все
с о ю з н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1958 року в М о с к в і н а г о р о 
джений д р у г о ю п р е м і є ю за х у д о ж н є о ф о р м л е н н я к а р т и н и . 

« Н А Д З В И Ч А Й Н А П О Д І Я » (1958). С ц е н а р и с т и В . К а -
л і н і н . Д . К у н е ц о в , Г. К о л т у н о в , режисер В . І в ч е н к о . 
о п е р а т о р О . П р о к о п е н к о . С т р і ч к а д і с т а л а д р у г у п р е м і ю 
на в с е с о ю з н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1959 р о к у в К и є в і . О к р е м о 
в і д з н а ч е н о М . Ю ф е р о в а . який о д е р ж а в І п р е м і ю за 
х у д о ж н є о ф о р м л е н н я к а р т и н и . 

« К И Я Н К А » (1958). С н е н а р і й І . Л у к о в с ь к о г о , режисура 
Т . Л е в ч у к а , о п е р а т о р М . К у л ь ч и ц ь к и й . Ф і л ь м в і д з н а 
чений з а о х о ч у в а л ь н и м д и п л о м о м на в с е с о ю з н о м у к і н о 
фестивал і 1960 року в М і н с ь к у . А к т о р Б. Ч и р к о в о д е р 
ж а в І п р е м і ю за виконання ролі Я к о в а С е р е д и . 

« І В А Н Н А » (1959). Р е ж и с е р В . І в ч е н к о , о п е р а т о р 
0 . П р о к о п е н к о . Д р у г а п р е м і я на в с е с о ю з н о м у к і н о ф е 
с т и в а л і 1960 року в М і н с ь к у . П и с ь м е н н и к а В . Б є л я є в а 
в і д з н а ч е н о І п р е м і є ю за н а й к р а щ и й с ц е н а р і й , а Р . Б і с -
н о в а т у — І п р е м і є ю за к р а щ у з в у к о о п е р а т о р с ь к у р о б о т у 
у ф і л ь м а х « І в а н н а » та « К и я н к а » . 

« С П Р А Г А » (1959). С ц е н а р и с т Г . П о ж е н я н , режисер 
Є. Т а ш к о в . Т р е т я п р е м і я на в с е с о ю з н о м у к і н о ф е с т и в а л і 
1960 року в М і н с ь к у . Д р у г а п р е м і я П. Т о д о р о в с ь к о м у 
за н а й к р а щ у о п е р а т о р с ь к у р о б о т у . 

« Т І Н І З А Б У Т И Х П Р Е Д К І В » (1964). С ц е н а р и с т и 
1. Ч е н д е й і С . П а р а д ж а н о в , режисер С . П а р а д ж а н о в , 
о п е р а т о р Ю . І л ь є н к о , х у д о ж н и к и Г . Я к у т о в и ч , М . Р а -
к о в с ь к и й і Л . Б а й к о в а , к о м п о з и т о р М . С к о р и к . Д р у г а 
п р е м і я — « П і в д е н н и й х р е с т » на V I I м і ж н а р о д н о м у к і 
нофестивал і 1965 р о к у в М а р - д е л ь - П л а т а ( А р г е н т і н а ) . 

П р е м і я к і н о к р и т и к и — за о п е р а т о р с ь к у р о б о т у , к о л і р 
і з н і м а л ь н і ефекти. 
На В с е с о ю з н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1966 р о к у в К и є в і т в о р 
ч о м у к о л е к т и в у картини п р и с у д ж е н о с п е ц і а л ь н у премію 
жюрі з а т а л а н о в и т и й пошук і н о в а т о р с т в о . 
Н а І м і ж н а р о д н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1966 р . в С а л о н і к а х 
( Г р е ц і я ) режисеру С . П а р а д ж а н о в у п р и с у д ж е н о З о л о т у 
м е д а л ь за к р а щ у п о с т а н о в к у . Н а м і ж н а р о д н о м у к і н о 
фестивал і 1965 року в Р и м і ( ф е с т и в а л ь ф е с т и в а л і в ) 
л і л ь м о д е р ж а в К у б о к ф е с т и в а л ю . 
П р е м і я Б р и т а н с ь к о ї к і н о а к а д е м і ї 1966 року за кращий 
з а р у б і ж н и й ф і л ь м . 

« В І Р Н І С Т Ь » (1965). С ц е н а р и с т и Б . О к у д ж а в а і П . Т о 
доров сь к и й (в ін же і р е ж и с е р ) , о п е р а т о р и В . К о с т р о -
менко , Л . Б у р л а к а . В . А в л о ш е н к о . Ф і л ь м о д е р ж а в пре
м і ю жюрі за режисерський д е б ю т на X X V I м і ж н а 
р о д н о м у В е н е ц і а н с ь к о м у к і н о ф е с т и в а л і 1965 року. 
На в с е с о ю з н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1966 року в К и є в і П. Т о 
д о р о в с ь к о м у п р и с у д ж е н о п р е м і ю за т а л а н о в и т у р о з р о б к у 
сучасної т е м и . З в у к о о п е р а т о р у В . К у р г а н о в с ь к о м у п р и 
с у д ж е н о п р е м і ю за з в у к о в е о ф о р м л е н н я к а р т и н и . 

« Г А Д Ю К А » (1965). Р е ж и с е р у В . Івченку 1967 року 
п р и с у д ж е н о п р е м і ю імені Т . Г. Ш е в ч е н к а . 
Н а в с е с о ю з н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1966 року в К и є в і а р 
тистка Н . М и ш к о в а о д е р ж а л а почесний д и п л о м ж ю р і 
за виконання ролі О м , ї й З о т о в о ї . 

« К А З К А П Р О Х Л О П Ч И Ш А - К И Б А Л Ь Ч И Ш А » (1965). 
С ц е н а р и с т і режисер Є . Ш е р с т о б и т о в в і д з н а ч е н и й Ц К 
Л К С М У п р е м і є ю імені М . О с т р о в с ь к о г о . 

« Д В А Р О К И Н А Д П Р І Р В О Ю » (1966). С ц е н а р и с т и 
В . Д р о з д о в , О . Є в с є є в , Л . Т р а у б е р г , режисер Т . Л е в -
чук , о п е р а т о р В. В о й т е н к о . Д и п л о м I I с т у п е н я на з о 
н а л ь н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1967 року в Т б і л і с і з а кращий 
х у д о ж н і й ф і л ь м . Х у д о ж н и к В . А г р а н о в н а г о р о д ж е н и й 
д и п л о м о м за к р а щ е х у д о ж н ь о - д е к о р а т и в н е о ф о р м л е н н я . 
А к т р и с а С . С е р г є й ч и к о в а о д е р ж а л а п р и з за виконання 
ролі М а р і ї Г р у з д о в о ї . 

«ТХ З Н А Л И Т І Л Ь К И В О Б Л И Ч Ч Я » (1966). Р е ж и с е р 
А . Т и м о н і ш и н . Н а з о н а л ь н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1967 року 
в Т б і л і с і — д и п л о м з а к р а щ и й п р и г о д н и ц ь к и й ф і л ь м . 
О п е р а т о р у В . В е р е щ а к у — д и п л о м за к р а щ у о п е р а т о р 
ську р о б о т у 

ДОКУМЕНТАЛЬНІ 
« Р А Д Я Н С Ь К А У К Р А Ї Н А » (1957) . Р е ж и с е р и М . С л у 
цький і Г . Т а с і н . о п е р а т о р и А . К р и ч е в с ь к и й і К . Б о г 
дан н а г о р о д ж е н і 1948 року Д е р ж а в н о ю п р е м і є ю І с т у 
пеня. 

« К В І Т У Ч А У К Р А Ї Н А » ( 1 9 4 ) . Р е ж и с е р М . С л у ц ь к и й . 
оператори К. Б о г д а н . І . К а ц м а н . Я . М а р ч е н к о н а г о 
роджені 1952 року Д е р ж а в н о ю п р е м і є ю I I I с т у п е н я . 

« Ж И В И . У К Р А Ї Н О ' » (1957) . С ц е н а р и с т и М . С т е л ь м а х 
та М . Ю д і н (в ін же і р е ж и с е р ) , о п е р а т о р и Ф . К а м і н -
ський. І. К а ц м а н . О К о в а л ь ч у к . М Б о й ч е н к о . ІІТ п р е 
мія на в с е с о ю з н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1958 року в М о с к в і . 

« З К І Н О А П А Р А Т О М П О К Р А К О В У » (1957). С ц е н а 
ристи Л . Д м и т е р к о і В . Н е б е р а (в ін же і р е ж и с е р ) , 
оператори К . Б о г д а н . М . К о н о н о в . I I I п р е м і я на все
с о ю з н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1959 р о к у в К и є в і . 

« С И Н С О Л Д А Т А » (1961). Р е ж и с е р Р . Н а х м а н о в и ч . 
С п е ц і а л ь н и й приз за к р а щ у ідею і с ц е н а р і й на м і ж н а 
р о д н о м у тижні д о к у м е н т а л ь н и х і к о р о т к о м е т р а ж н и х 
ф і л ь м і в 1962 року в Л е й п ц і г у . 

« Д Е С Я Т А Ю В І Л Е Й Н А » (1961). А в т о р - о п е р а т о р Я . М є -
^ТЄЧКІН. 
П р и з на фестивал і с п о р т и в н и х ф і л ь м і в 1962 р о к у в 
К о р т і н о д ' А м п е ц ц о . 

« К О Р А Б Л І Н Е В М И Р А Ю Т Ь » (1965) . Р е ж и с е р 
М . Ю д і н . о п е р а т о р и В . О р л я н к і н , В . Г у р а , М . П о й -
ченко, Ю . Т к а ч е н к о . І п р е м і я на в с е с о ю з н о м у к і н о 
фестивал і 1966 р о к у в К и є в і . І п р е м і я на з о н а л ь н о м у 
к і н оф ес т и в а л і 1966 року в Л е н і н г р а д і . 

« К Е Р М А Н И Ч І » (1965). Р е ж и с е р І. Г р а б о в с ь к и й . І п р е 
м ія на з о н а л ь н о м у к інофестивал і 1966 року в Л е н і н 
г р а д і . Ю . Т к а ч е н к у п р и с у д ж е н о п р е м і ю на в с е с о ю з н о м у 
к і н о ф е с т и в а л і 1966 р. в К и є в і з а к р а щ у о п е р а т о р с ь к у 
р о б о т у . 
Д и п л о м на к і н о ф е с т и в а л і 1967 р о к у в Н ь ю - Й о р к у . 

« Л Ю Д И Н А Д Х М А Р А М И » 0 9 6 5 ) . Р е ж и с е р А . Ф е р . 
нандес , о п е р а т о р п о в і т р я н и х з й о м о к В . К и с е л ь о в . 
« З о л о т а м е д а л ь » на І в с е с о ю з н о м у фестивал і с п о р т и в 
н и х ф і л ь м і в 1966 року. Д и п л о м и І с т у п е н я на к і н о ф е 
с т и в а л я х 1966 р о к у в Л е й п ц і г у та О б е р х а у з е н і . П е р ш и й 
приз на ф е с т и в а л я х 1966 року в Ю г о с л а в і ї ( С к о п л е ) та 
Ч е х о с л о в а ч ч и н і . В и щ и й приз О л і м п і й с ь к о г о к о м і т е т у 
І т а л і ї на м і ж н а р о д н о м у фестивал і с п о р т и в н и х ф і л ь м і в 
1967 р о к у в К о р т і н о д ' А м п е ц ц о . 

« Г А Р Я Ч Е Д И Х А Н Н Я » (1966). Р е ж и с е р А . С л і с а р е и -
к о , о п е р а т о р и Я . Л а й з е р о в н ч і М . С т а р о щ у к . П р е м і я 
на з о н а л ь н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1967 року в Т б і л і с і . 

НАУКОВО-ПОПУЛЯРНІ 

« В О Н И Б А Ч А Т Ь З Н О В У » (1947). Р е ж и с е р М . Гра-
чов . 
І п р е м і я на м і ж н а р о д н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1948 року в 
К а р л о в и х В а р а х . 

« П О С Л І Д А Х Н Е В И Д И М И Х В О Р О Г І В » (1955) . Ре
жисер М . Г р а ч о в . 
Почесна г р а м о т а на м і ж н а р о д н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1956 ро
ку в М о н т е в і д е о ( У р у г в а й ) . 

« А В Т О М А Т И З А Ц І Я В И Р О Б Н И Ч И Х П Р О Ц Е С І В У 
М А Ш И Н О Б У Д У В А Н Н І » (1957). Р е ж и с е р Д . Ф е д о р о в -
С'*КИЙ. 
В е л и к и й п р и з — С р і б н и й к у б о к . З о л о т а м е д а л ь та дип
л о м на м і ж н а р о д н о м у фестивал і н а у к о в о - т е х н і ч н и х ф і л ь 
м і в 1959 р о к у в Б у д а п е ш т і . 

« А Т О М Д О П О М А Г А Є Н А М » (1958). Р е ж и с е р П. З н -
н о в ь є в . 
I I I п р е м і я на в с е с о ю з н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1959 року. 
П р е м і ї та д и п л о м и на м і ж н а р о д н и х к і н о ф е с т и в а л я х ко
р о т к о м е т р а ж н и х ф і л ь м і в в А н г л і ї та І т а л і ї . 
Л о м о н о с і в с ь к а п р е м і я за 1961 р ік . 

« Е Л Е К Т Р О Н Н И Й К О Н С И Л І У М » (1959). Режисер 
С . Ш у л ь м а н . 
І п р е м і я на I I I в с е с о ю з н о м у к інофестивал і 1960 року. 

« Н А Ш О М У Т Р Е Н Е Р У » (1963). Р е ж и с е р Ф . С о б о л є в . 
Почесний д и п л о м і « К р и ш т а л е в и й к у б о к » на м і ж н а р о д 
н о м у ф е с т и в а л і с п о р т и в н и х ф і л ь м і в у К о р т і н о д ' А м 
п е ц ц о . 

« Т А Є М Н И Ц Я А Л М А З А » (1963). С ц е н а р и с т В . К у з -
н є ц о в , р е ж и с е р К . Л у н д и ш е в . Л о м о н о с і в с ь к а премія 
1%4 року . 
Д и п л о м м і ж н а р о д н о г о ф е с т и в а л ю н а у к о в о - т е х н і ч н и х 
ф і л ь м і в у Б е л г р а д і 1965 року . 

« П О Р Т Р Е Т Х І Р У Р Г А » (1964). С ц е н а р і й В . Верннко-
ва. режисер М . Г р а ч о в . 
Л о м о н о с і в с ь к а п р е м і я 1965 року . 
П р и з « С р і б н и й г о л у б » на м і ж н а р о д н о м у к інофестивал і 
1964 року в Л е й п ц і г у . 

« З І Р В А Н И Й С В І Т А Н О К » (1965) . С ц е н а р и с т Є . З а г -
д а н с ь к н й , режисер Ф . С о б о л є в . 
Д и п л о м І с т у п е н я на з о н а л ь н о м у фестивал і к о р о т к о м е т 
р а ж н и х ф і л ь м і в 1966 р о к у в Л е н і н г р а д і . 

« Н А М Е Ж І Ж И Т Т Я » (1965). С ц е н а р и с т І . В а с и л ь к о в 
режисер П З и н о в ' є в . 
І премія на в с е с о ю з н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1966 р о к у . 
Л о м о н о с і в с ь к а п р е м і я за 1966 р і к . 

« М И К И Т А К О Ж У М ' Я К А » (1965). М у л ь т ф і л ь м . Ре-
ж и с е р Н . В а с и л е н к о . 
Д и п л о м на в с е с о ю з н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1966 р о к у . 

« С Ь О Г О Д Н І З П А В Л О М В І Р С Ь К И М » (1966). Ре-
ж и с е р В. Х м е л ь н и ц ь к и й . 
Д и п л о м І с т у п е н я на з о н а л ь н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1967 року 
в Т б і л і с і . 

« Г І М Н А С Т » (1966). Р е ж и с е р Т . З о л о є в . 
З о л о т а м е д а л ь на І в с е с о ю з н о м у фестивал і спортивних 
ф і л ь м і в 1967 р о к у в М о с к в і . 
П р и з і т а л і й с ь к о г о с п о р т и в н о г о ц е н т р у на м і ж н а р о д н о м у 
ф е с т и в а л і с п о р т и в н и х ф і л ь м і в в К о р т і н о д ' А м п е ц ц о . 
Г о л о в н и й п р и з на м і ж н а р о д н о м у фестивал і к о р о т к о м е т 
р а ж н и х ф і л ь м і в 1967 року в О б е р х а у з е н і . 

« М А Р У С Я Б О Г У С Л А В К А » (1966). М у л ь т ф і л ь м . Ре-
жисер Н . В а с и л е н к о . 
С п е ц і а л ь н и й д и п л о м на з о н а л ь н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1967 
р о к у в м . Т б і л і с і . 

« В Е Д М Е Д И К І Т О Й , Х Т О В Р І Ч Ц І Ж И В Е » (1966). 
М у л ь т ф і л ь м . Р е ж и с е р А . Г р а ч о в а . 
Г р а н - п р і « З о л о т а т у ф е л ь к а » на м і ж н а р о д н о м у кінофе
с т и в а л і д и т я ч и х ф і л ь м і в 1967 року в м . Г о т в а л ь д о в і 
( Ч е х о с л о в а ч ч и н а ) . 

« Ш Л Я Х Д О А Н Т И Р Е Ч О В И Н И » (1967). Сценарист 
М . В е п р и н с ь к и й , режисер М . В і н я р с ь к и й . 
Д и п л о м І с т у п е н я з а п о в н о м е т р а ж н и й н а у к о в о - п о п у л я р 
ний ф і л ь м на з о н а л ь н о м у к і н о ф е с т и в а л і 1967 року • 
Т б і л і с і . 

Підготувала кандидат мистецтвознавства 
А . Ж у к о в і 
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КОНСУЛЬТАЦІЯ 

З Б І Р К А « С Т Р У М О К » 

В українській радянській фортепіанній літе
ратурі для дітей є чимало творів, як і з успі
хом використовуються в педагогічній прак
тиці. У тридцяті роки видатний український 
композитор В. Косенко, творчо використо
вуючи традиції класиків, створив альбом 
«24 дитячі п'єси» опус 15. З а в д я к и тонким 
виражальним засобам, стрункості форми, ме
лодійному багатству, яскравим образам п'єси 
ці стали дуже популярними і по праву по
сіли гідне місце у «золотому фонді» радян
ської фортепіанної музики для дітей. 
Великий вклад у дитячий український фор
тепіанний репертуар зробили і композитори 
Л . Ревуцький, А . Штогаренко, М. Сільван-
ський, І. Шамо, І. Беркович та ін. Глибоко 
знаючи специфіку дитячої психології, вони 
зуміли вдало виразити свої творчі задуми, 
знайти цікаві засоби передачі програмності, 
розширити обсяг виконавських можливостей 
юних музикантів. 
Недавно вийшла з друку збірка фортепіан
них творів для дітей «Струмок» Валеріана 
Довженка, яка, напевно, зацікавить багатьох 
викладачів музичних шкіл та студій. У своїй 
композиційній побудові вона не копіює попе
редніх дитячих альбомів. Мелодика збірки 
органічно пов'язана з інтонаційним колом 
української народної пісні, яку композитор 
добре відчуває і вдало трансформує в обра
зи. Слід зауважити, що програма деяких п'єс 
йде від стародавніх народних обрядів, якими 
на Україні супроводжувались свята приходу 
Весни, повернення Сонця тощо. Це по суті 
перша спроба відобразити в дитячій форте
піанній літературі яскраву сторінку народ
ного життя . 
Які конкретні завдання ставить композитор 
перед виконавцями своїх творів? На що має 
звернути увагу педагог, працюючи з учнем 
над тією чи іншою п'єсою? 
Обсяг статті не дає змоги детально проана
лізувати всі п'єси, і тому ми зупинимося 
тільки на окремих, на нашу думку, найваж
ливіших. Відкриває збірку твір під назвою 
« З о з у л я » . Він виконується в повільному 
темпі, з дещо приглушеною звучністю, щоб 
створити ефект «в іддалення» . Важливо, щоб 
при виконанні існували два плани — перший, 
головний — це мелодія з імітаційною зерни
ною кування зозулі, другий — супровід, який 
складається здебільшого з чистих квінт, що 
переходять у сексту. Необхідно зберегти ці 
два плани, коли мелодія переходить з партії 
однієї руки до доугої. Ланцюжок низхідних 
терцій у 6, 7, 16, 17 тактах виконується 
м'яким портаменто. Сама назва п'єси «Поим-
ха» свідчить про характер її музики. Увагу 
викладача повинні привернути останні чоти
ри такти. Музика у перших двох неначе роз
тає, і раптом — несподіваний вибух у двох 
останніх. Таке емоційне переключення учні 
можуть не одразу збагнути, тому іноді треба 
повернутися до цього місця, щоб вони зро
зуміли авторський задум. 
П'єса побудована на коротких гамоподібних 
відрізках ( я к діатонічних, так і хооматич-
них) з п'яти нот, і тільки у 11, 15 та 16 
тактах вони поширюються до восьми нот. 
Завдяки жвавому темпу, досить легкому тех
нічному завданню ця п'єса придасться для 
виховання учнів, у яких ніби склеєні пальці, 
і які прагнуть давити на клавіатуру під час 
гри. 
Виконання «Мазурки» потребує пильної ува
ги до десяти авторських вказівок щодо змі
ни темпу. Крім того, у самій побудові п'єси 
зустрічаються як неквадратні, п'ятитактні, 
так і чотиритактні речення. Це свідчить про 
те, що « М а з у р к а » може придатися для озна
йомлення здібних учнів з грою, що позна
чається терміном рубато (гиЬаІо). 
Починаючи вивчати «Канон», педагог перед
усім повинен допомогти учневі проаналізу
вати твір. Л іва рука немовби доганяє праву 
протягом дванадцяти тактів , точнісінько по
вторюючи її партію, і тільки музичний ма

теріал дванадцятого такту ліва рука не по
вторює, сходячись у тринадцятому такті з 
правою. Те саме відбувається, коли з 15-го 
такту починає ліва рука, а «наздоганяє» 
права. Треба пояснити учневі, що канонічне 
проведення партій існує не тільки у швид
ких крайніх частинах п'єси, написаних у 
до-мажорі, а й у середній, більш стриманій 
щодо темпу. Учень не без цікавості дізнає
ться, що акордові паралелізми, ходи чистих 
квінт у цій частині запозичені композитором 
з українських народно-пісенних джерел. Для 
більш швидкого і точного запам'ятовування 
теми канона, а також для того, щоб уникну
ти механічного закріплення її, педагог може 
використати прийом гри у різних тональ
ностях. Так , тему, записану у до-мажорі, 
дуже корисно грати і вивчати напам'ять у 
близьких тональностях. 
«Лаг ідна розмова», побудована на власній 
мелодії композитора, написаній ним у дусі 
італійського фольклору (штрих стаккато) , 
виконується тут не гостро; багато уваги тре
ба приділити артикуляційним тонкощам у З, 
13, 14, 15, 16, 20 і 21 тактах. 
У п'єсі «Жартівлива» характер стаккато, на
впаки, дуже гострий; головна трудність по
лягає в тому, що у п'єсі поєднані між собою 
чотири види техніки: пальцева, елементи ре
петиційної (19, 21, 23 т. т . ) , подвійних нот 
(6, 7, 8, 18, 22 т. т . ) , акордова (33—34 т. т . ) , 
які треба «відпрацьовувати» окремо. Незмін
ною аплікатурою слід грати акорди (на двох 
форте) у 33—34 т. т. 
«Елег ія» навіяна українською народною піс
нею «Місяцю ясний...» Композитор точно її 
не цитує, він використовує тут елементи 
«думного» характеру і зберігає традиційне 
триголосе викладення тексту. Наведене міс
це з «Елегі ї» добре виховує навичку гри 
легато (Іедаїо) подвійних нот. 
Цією навичкою учень оволодіває поступово. 
На першому етапі педагогу слід наполягати 
на тому, щоб він добре виконував легато, 
кожний голос тією аплікатурою, якою він 
грає їх у подвійному сполученні. 
Музика п'єс, вміщених у збірці, яскраво від
биває певну програму. Для музикантів буде 
цікавою та програма, про яку розповів сам 
композитор і на основі якої була створена 
музика п'єси «Зайчик і Вовк» . «У лісі з ' яв
ляється Зайчик. Він весело і безтурботно 
стрибає. Але щось його непокоїть (14— 
19 т. т . ) . Недарма! З ' я вився страшний Вовк 
(такти 20—28). Вовк озирається, але Зайчик 
добре сховався (т . т. 29—32). Вовку нічого 
не лишається як піти шукати його у дру
гому кінці лісу (т . т. 33—35). Зайчик виби
рається з своєї схованки і спочатку сторожко, 
а потім все сміливіше продовжує свою про
гулянку» . 
Музика п'єси «Струмок» ілюструє приблиз
но такий пейзажний малюнок: біг струмка, 
його дзюрчання, переливи, бризки. Середня 
частина — состенуто (зозіепиіо): повільно 
пливе, гойдаючись, маленький кораблик. 
У пасажах, що імітують рух струмка, юний 
виконавець повинен приділити увагу слухо
вому контролю в моментах переходу їх з 
партії однієї руки в партію другої. Напрямки 
динамічного розвитку різні: висхідні пасажі 
із зростаючою, а низхідні із спадаючою звуч
ністю. На низхідних пасажах необхідно доб
ре прослухати і донести у своєму виконанні 
до слухачів усю яскравість тембру двох нот 
високого регістру (шістнадцятої і чвертини), 
що імітують бризки. 
Водночас увага приділяється цілковитій сво
боді ігрових рухів, пластичності кисті, пле-
чевого поясу. Крім цих завдань, виконавець 

зустрічається у п'єсі з прийомом гри мар-
телато (ліагіеіаіо) , головна трудність якого 
у даному випадку полягає в тому, що на 
відносно сильних долях такту опиняється то 
одна, то друга рука. Подолати цю трудність 
можна при умові особливо уважного повто
рення шістнадцятих в партії правої руки. 
Виконувати це місце слід легко, з обов'язко
вим винесенням рук вгору від клавіатури на 
опорних точках. 
До програмних творів можна віднести і п'єсу 
«В гаю», де ніби у чарівній шкатулці від
творюється гомін лісу, перегук птахів. Т у т 
учневі надається широкий простір для само
стійного складання програми, розвитку його 
асоціативної фантазії. 
«Весна-весниця», «Весняне коло», «Веснян
ка» навіяні зразками старовинного календар
но-обрядового циклу народних пісень. «Вес
нянка», наприклад, побудована на основі 
давньої української пісні: 

А вже весна, а вже красна, 
Із стріх вода капле, 
Молодому козаченьку 
Мандрівочка пахне. 

З точки зору піаніста ці п'єси вміщують в 
собі численні важливі завдання: метроритм, 
вміння виконавця відтворювати кульміна
ційні моменти, подолання певних технічних 
труднощів у досить жвавих темпах. При 
трактуванні цих творів обов'язково треба 
виходити з того, що таке народні веснянки. 
А вони за змістом та інтонаційною приро
дою є найбільш оптимістичним жанром укра
їнського фольклору, зв 'язаним з пробуджен
ням життя на землі, оновленням природи 
після тривалого зимового сну, з трудовим 
запалом людини. Вони овіяні тою незайма
ною і зворушливою чистотою, яка властива 
тільки молодому яскраво зеленому листочку 
або першому цвітінню. 
В. Довженко пов'язав свою творчість з укра
їнською народною музикою. Його збірка дає 
нам зразок тісного зв ' я зку музичного мис
лення композитора з інтонаціями української 
народної пісні. Привертають увагу в п'єсах 
цікаві гармонічні послідовності, специфічні 
мелодійні звороти, каданси, запозичені з на
родних джерел. 
П'єси із збірки «Струмок» виховують у юно
го піаніста звуковисотний і виконавський 
слух, розвивають його фантазію і поширю
ють асоціативні зв 'язки . Вони по праву по
сядуть гідне місце в дитячій фортепіанній 
літературі. 

Віктор Клин 
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«Мої друз і» — нова п'єса Олександра Кор
нійчука. В ній драматург знову звернувся 
до улюбленого комедійного жанру. Герої 
його прості радянські трудівники, які борю
ться за чистоту нашої моралі. 
П'єса привернула увагу більшості театрів 
республіки. Вже відбулися прем'єри в Київ
ському академічному державному драма
тичному українському театрі імені Ів. Фран
ка (постановник В. Лизогуб ) та у Льв ів 
ському Державному українському музично-
драматичному театрі імені М. Заньковецької 
(постановник М. Гіляровський) . Глядачі 
тепло сприймають цей дотепний і змістовний 
твір. 

* * * 
Київський театр юного глядача імені Ленін
ського комсомолу підготував трилогію, що 
розповідає про героїчний шлях передового 
загону нашої молоді. На сцені театру вже 
десятки разів пройшли п'єси Б. Горбатова 
«Юність батьків» та інсценізація роману 
О. Фадєєва «Молода гвард ія» . Вже відбу
лася прем'єра і останньої частини трилогії, 
здійсненої за п'єсою українського драматурга 
О. Коломійця «Планета надії». Постановник 
всіх трьох вистав режисер О. Барсегян. 
У спектаклях зайняті кращі творчі сили 
театру. 

* * * 
В ювілейний рік театри нашої республіки усе 
частіше звертаються до класичної спадщини 

радянської драматургі ї . Ось і Київський 
Державний академічний російський драма
тичний театр імені Лесі Українки поставив 
славнозвісну п'єсу Б. Лавреньова «Розлом», 
що розповідає про революційні події на 
флоті. 
Постановник спектаклю Д . Алексідзе, худож
ник М. Улановський, композитор І. Шамо 
і колектив талановитих акторів — В. Добро-
вольський, В Халатов , Ю. Мажуга , М. Руш-
ковський, Д . Франько, В. Заклунна та інші 
створили хвилюючу виставу. 

* * * 

50-річчю радянських Збройних Сил присвя
тили митці України ретроспективну респуб
ліканську виставку «На варті миру». Пред
ставлені на ній картини і скульптури відтво
рюють образи наших славних сучасників, 
героїзм і мужність захисників Батьківщини, 
подвиг народу в буремні роки революції, 
громадянської та Вітчизняної воєн. Вистав
ка користується великою популярністю. 

Ж О В Т Н Е М Н А Р О Д Ж Е Н И Й 
В чудово реконструйованому приміщенні 
Харківського театру юного глядача кілька 
днів працювала Рада театрів для дітей Укра
їнського театрального товариства. Метою її 
роботи було узагальнення більш як сорока
п'ятирічного досвіду творчості Т Ю П в і під

ведення підсумків Республіканського огляду 
кращих вистав дитячих театрів на честь 
50-річчя Великого Жовтня. 
В просторому фойє поряд з заспівувачами 
благородної справи виховання підростаючо
го покоління засобами театрального мисте
цтва — народним артистом У Р С Р О. Соло-
марським (Ки їв ) , заслуженими аотистами 
У Р С Р М. Зайцевим (Одеса) , А . Бурштейн 
( Л ь в і в ) та А . Оселедчиком (Микола їв ) , пе
дагогом Г. Кравченко, драматургом М. Та -
лалаєвським (Ки їв ) можна було побачити і 
зовсім молодих працівників дитячих театрів—• 
режисерів М. Мерзлікіна (Ки ї в ) , Р. Віктю-
кч ( Л ь в і в ) , художника М. Френкеля ( К и ї в ) . 
«Дитячі театри — це справжнє дітище Жовт
ня,— сказав у своєму виступі голова Ради 
театрів для дітей О. Соломарський.— Ще в 
1915 році з ' їзд народних вчителів Росії 
ухвалив постанову про здійснення заходів 
щодо організації театрів для дітей. Та лише 
після Жовтневої революції були створені умо
ви для плодотворної праці ТЮГів . Вже 
1921 року в Харкові виник перший на Ук
раїні театр для дітей». 
Про творчий почин нових театральних ко
лективів, яких ще не знала історія світового 
театру, і розповіли присутнім доповідач і його 
колеги — режисери, драматурги, актори, пе
дагоги. 
Перше десятиріччя роботи дитячих театрів 
було суцільним експериментом. В палких 
дискусіях вирішувалось сьогодні вже неспіо-
не питання — чи потрібна дітям к і з к а ? Ба
гато сперечалися поо завдання класичних 
творів на сценах ТЮГів — повинні вони бути 
лише ілюстрованим посібником шкільної 
програми з літератури чи самостійними ми
стецькими творами? 
І тепер, якщо ми не вагаючись можемо від
повісти на ці та багато інших запитань, то 
це лише завдяки великому досвіду, що його 
нагромадили ТЮГи, завдяки багатооічній 
невтомній творчості справжніх ентузіастів, 
г-еошовідкривачів. 
Так , дитячі театри вже мають певні тради
ції. І розвивати їх — справа молодих митців. 
Але було б помилкою вважати, що все вже 
відкрито і часи шукань, експериментів дав
но минули. 
Сьогодні в ТЮГи приходить новий глядач, 
який багато чим відрізняється від своїх по
передників. 
Саме ці думки висловили режисери Р. Вік-
тюк та Л . Хаїт , художник М. Френкель та 
інші виступаючі. 
Ось уже кілька років оновлюється творчий 
склад театрів для дітей. В усіх чотирьох укра
їнських Т Ю Г а х — Київському, Львівському, 
Харківському, Одеському сьогодні працює 
переважно режисерська молодь. Значно змі
нився і вік акторського складу театрів — 
більшості акторів ще далеко до тридцяти. 
Чи дало це позитивні результати? Безпе
речно. У цьогорічному огляді кращих вистав 
Т Ю Г і в авторитетна комісія дала високу 
оцінку спектаклям «Вони і ми» Н. Долиніної 
в Харківському театрі (режисер Л . Х а ї т ) , 
«Місто без кохання» В. Коростильова та 
«Коли зійде місяць» Н. Забіли в Львівському 
театрі (режисер Р. В іктюк) , «Юність бать
ків» Б. Горбатова (режисер О. Барсегян) та 
«Пляшечки» О. Хмелика в Київському теат-
оі (режисер М. Мерзл ік ін ) . 
У цих зовсім несхожих між собою постанов
ках виявились схвильованість молодих мит
ців, пошуки образної мови, майстерність 
талановитих акторів В. Антонова, О. Беля-
цького, А . Левіної ( Х а р к і в ) , В. Шестопалова, 
Л . Петруленкової, Я . Юхницького ( Л ь в і в ) , 
О. Парри, А . Пазенка, Т . Лобанок (Ки їв ) та 
багатьох інших. 
Але разом з тим омолодження творчого скла
ду українських Т Ю Г і в призвело до того, що 
на їхніх сценах тепер майже не побачиш 
класики. Причиною тому — незначний дос
від нових режисерів, які ще не наважуються 
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працювати над серйозним репертуаром. Т а 
й акторська молодь ще не в силах підняти 
ті брили думок і почуттів, що закладені в 
кращих вітчизняних і закордонних творах. 
Величезну роботу провадять сьогодні укра
їнські театри для дітей. Але , на жаль, їх 
всього чотири. І вони аж ніяк не в силі до 
кінця виконати покладені на них високі зав
дання. Тому майже всі учасники засідання 
говорили про необхідність в ідкриття Т Ю Г і в 
в Миколаєві , Дніпропетровську, на Донбасі 
та в інших промислових центрах республіки. 
У вирішенні цього питання не завадило б 
запозичити досвід Р Р Ф С Р , де щороку від
кривається кілька Т Ю Г і в в найбільших міс
тах федерації. 
Багато проблем порушувалось на засіданні 
Республіканської Ради театрів для дітей 
Українського театрального товариства, при
свяченому 50-річчю Великого Жовтня. Всі 
вони чекають вирішення в найближчі роки. 
Але, як зазначали всі виступаючі, головне 
в тому, що творчість Т Ю Г і в на вірному 
шляху. Митці глибоко усвідомлюють ті важ
ливі завдання, що ставить перед ним і гля
дач і час. 

Ю. Борисенко 

* * * 

З нагоди 50-річчя Радянської України в 
Югославії відбулась декада українського ми
стецтва. На церемонії в ідкриття в Белграді 
в будинку радянської культури були при
сутні представники громадськості, діячі нау
ки, культури, художники, майстри приклад
ного мистецтва. 
У виставочних залах демонструвалась велика 
виставка під назвою «Творчість українсько
го народу». Т у т експонувались твори народ
ного художника С Р С Р М. Дерегуса , народ
ного художника У Р С Р М. Глущенка і худож
ника І. Батечка, ілюстрації до літературних 
творів Г. Малакова та інших. Особливий 
успіх мали роботи українських народних 
умільців — твори прикладного мистецтва, ке
раміка, вироби з дерева, національні ткани
ни, вишивка. Було також розгорнуто вистав
ки кольорової фотографії «Україна сьогодні» 
і книг українських письменників. 
У рамках декади демонструвалися ігрові та 
документальні фільми, створені на студіях 
України. 

К А М Е Р Н А М У З И К А В БУДИНКАХ 
КУЛЬТУРИ 

Наприкінці минулого року в Київському бу
динку працівників мистецтв в ідбувся кон
церт лауреата республіканського конкурсу 
вокалістів Олени Ряжської . 
В першому відділі співачка виконувала ро
манси композиторів братніх республік. Слу
хачі познайомились з романсами таких авто
рів, як Саар (Естонська Р С Р ) , Тулебаєв 
(Казахська Р С Р ) , Читчан (Вірменська Р С Р ) , 
Ахмедов (Туркменська Р С Р ) , Рейнхольд 
(Латвійська Р С Р ) та ін. 
Програма другого відділу складалася з тво
рів українських радянських композиторів 
Б. Лятошинського, М. Вериківського, Ф . На-
дененка, В. Косенка, Г. Майбороди В. Ри-
бальченка, О. Андрєєвої, Л . Дичко, В. Под-
вали. Більшість романсів цих авторів рідко 
виконується, і треба віддати належне ар
тистці: вона завжди включає у свої кон
церти маловідомі, нові твори, даючи їм 
життя. 
Цікаво підібрана програма, досконале вико
нання, багатий світ музичних барв, глибоке 
проникнення у задум авторів — усе це при
несло співачці заслужений успіх, теплий 
прийом у слухачів. 
Під час другого концерту, який також від
бувся у будинку працівників мистецтв, 
О. Ряжська поряд з романсами відомих 
українських композиторів виконала вокаль

ні твори композиторської молоді Б. Буєв-
ського, В . Тилика, Б . Фільц , Ж. Колодуб, 
В. Полєвого та ін. 
Слід відзначити, що в цьому сезоні відчу
вається особливий інтерес громадськості до 
камерної музики. 23 листопада у Київському 
будинку вчителя в ідбувся концерт з творів 
українських радянських композиторів, в яко
му взяли участь кращі виконавські сили 
Києва . 
Сподіваємось, що цей добрий початок стане 
традицією в нашому музичному житті . 

М. Завалішина, 
композитор 

НОВІ ТВОРИ 

Не так давно в залі імені М. В. Лисенка про
звучала кантата К. Мяскова на вірші 
М. Упеника «Донбас» , присвячена 50-річчю 
нашої держави. Шість її частин («Ранок 
Донбасу» , « Я — шахтар», «Вічний вогонь», 
«Йдуть вони з війни», «Комунізм будують 
молоді», «Пісня шахтарської слави» ) — це 
шість змістовних глав хвилюючої повісті про 
велич трудових і ратних подвигів шахтар
ського краю. 
Автори твору найтіснішими узами зв 'язані 
з Донеччиною (нагадаємо, що і композитор, 
і поет провели там своє дитинство, звідти 
пішли на фронт, туди ж повернулися після 
в ійни), тому й не дивно, що створювали вони 
свою кантату з величезним натхненням. 
К. Мясков і М . Упеник добре знайомі з му
зичною культурою Донбасу, з його пісен
ними традиціями і цілком природним було 
їхнє бажання надати музиці кантати рис, як і 
притаманні донецьким пісням, і які були б 
сприйняті як рідні. А д ж е самий задум напи
сати твір виник під впливом численних про
хань самодіяльних колективів Донеччини. 
Можна сказати, що кантата наскрізь пісен
на: лаконічна похідна солдатська пісня змі
нюється радісною вихровою молодіжною, су
ворі, скорботні, стримані монологи солістів 
в частинах, де йдеться про драматичні епі
зоди життя Донбасу, чергуються з маршо
вими інтонаціями масової святкової пісні. 

Найпривабливіші в ній сторінки, де компози
тор виявляє свій ліричний талант. Незважа
ючи на деякі недоліки у формі побудови 
окремих частин та подеколи обмежене вико
ристання можливостей симфонічного орке
стру, мелодія твору приваблива, гармонічно 
чітка, має опуклі образні характеристики, що 
й зумовило безпосереднє її сприйняття та 
теплий прийом слухачів. 
Кантата була виконана Державною капелою 
«Думка » (солісти В. Женченко, Б. Агєєв , 
А . Ш к у р а т ) та Державним симфонічним ор
кестром У Р С Р під керуванням В. Кожухаря , 
який успішно провів прем'єру. 
К. Мясков — композитор, що знайшов гідне 
місце в мистецькому житті республіки. Ба
гатьом відомі його естрадні пісні, твори для 
народних інструментів тощо. Кантата «Дон
бас» є новим кроком композитора у здійс
ненні своїх творчих задумів . 

Ю. Щериця 
* * * 

Художня громадськість України відзначила 
80-річчя відомого мистецтвознавця, першого 
ректора Київського художнього інституту, 
старого більшовика Івана Івановича Врони. 
З а плечима І. Врони—довгий і плідний 
творчий шлях. Революційну діяльність він 
починав ще до Великого Жовтня, брав актив
ну участь у більшовицькому підпіллі. Після 
революції одразу ж включився у громад
ське життя молодої Країни Рад, займає ряд 
важливих посад, розробляє теоретичні і прак
тичні питання в галузі образотворчого ми
стецтва. І. Врона — один з авторів останніх 
капітальних мистецтвознавчих видань — «На
риси з історії українського мистецтва» та 
«Історія українського мистецтва». 

* * * 

Д в а вечори звучала у Колонному залі іме
ні М . Лисенка музика Родіона Щедріна. 
Його багатогранна творчість вже давно ві
дома музичній громадськості Києва, і тому 
не дивно, що слухачі з такою зацікавленістю 
зустріли авторські концерти композитора. 
Перший концерт розпочався виконанням 
симфонічної сюїти «Не тільки любов», я ку 
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автор створив на основі своєї однойменної 
опери. Сюїта одразу привернула увагу слу
хачів і «винні» в цьому насамперед музич
ний смак композитора, його глибока обізна
ність з народною творчістю. Не лишилось 
в залі байдужих і до виразної, широкого по
диху музики «Вступу» , до тонкого психоло
гізму частини «Дощ» , де ілюстративність ви
ступає тільки на другому плані, а головне 
в ній — настрій героїні, який образно зістав
ляється з явищем природи. Подобались при
сутнім і самобутній жанровий малюнок «Ка
дриль», і фінал сюїти, який завдяки вико
ристанню мелодій попередніх частин неначе 
підсумовує весь твір. 
Жанровою основою сюїти ( як і опери) стала 
частівка, що по-різному трактується авто
ром: вона і ніжна, і весела, і сумна, і жар
тівлива. 
Але справжнє царювання частівок спостері
гаємо в концерті для оркестру, який компо
зитор так і назвав «Пустотливі частівки». 
Цей твір — справжній феєричний каскад 
найрізноманітніших музичних думок, що не
мов блискавки спалахують в різних групах 
оркестру і мають єдине коріння — російську 
народну частівку. Музичну тканину твору 
насичено іскрометним гумором і щирою лю
дяністю. 
Сучасне розуміння проблеми національного 
у професіональному мистецтві, невичерпна 
винахідливість у створенні нових оркестро
вих барв, сміливе розширення існуючого уяв 
лення про технічні можливості оркестрових 

інструментів — усе це дає можливість гово
рити про Концерт для оркестру Р. Щедріна 
як про один зі значних творів радянської 
симфонічної музики. 
«Пустотливі частівки» на високому профе
сіональному рівні виконав Державний заслу
жений симфонічний оркестр У Р С Р під ке
рівництвом Володимира Кожухаря . Авторові 
дуже сподобалося виконання. Судячи по ре
акції залу, слухачам теж. 
Залишилася в пам'яті і Камерна сюїта для 
двадцяти скрипок, арфи, акордеона і двох 
контрабасів, яка своїм народженням багато 
в чому зобов'язана роботі композитора над 
музикою до кінофільму « А якщо це любов?» 
Виконання Щедріним свого Другого кон
церту для фортепіано з оркестром стало 
кульмінацією вечора. Вперше у Києві було 
зіграно новаторський твір, який автор тільки 
недавно закінчив. Уся музика першої ча
стини концерту побудована на сполученнях, 
створених композитором з тих двадцяти чо
тирьох нот, які викладаються у першому 
такті Концерту. Р . Щедрін назвав цю ча
стину «Діалоги» , розуміючи її музику як бе
сіду, діалог між роялем і оркестром, між 
окремими оркестровими групами і інструмен
тами, між партіями лівої та правої руки піа
ніста. Наприкінці діалог цікаво перетворює
ться на монолог, де рояль закінчує свою 
думку на фоні тремтячого, затухаючого зву
чання віброфона, кларнета і флейти. 
У другій частині Концерту — «Імпровізаці ї» , 
композитор вживає прийом, який я назвав би 

«запрограмована випадковість». Він своєрід
но поновлює старовинну традицію виконав
ства фортепіанних концертів ще добетховен-
ських часів, коли піаніст імпровізував у спе
ціально визначених місцях (так звані ка
денції) . У Щедріна не має спеціального 
місця для каденцій, але він залишає окремі 
незаписані рядки в партії фортепіано, де ві 
конавець може проявити себе в галуз і мело
дичної та ритмічної імпровізації. Концерт 
завершує третя частина — «Контрасти». Во
на має унікальне у фортепіанній літературі 
зіставлення епізодів «чистої» джазової му
зики (рояль, контрабас, віброфон) з симфо
нічною. 
Новий концерт для фортепіано з оркестром 
був так тепло прийнятий слухачами, що ком
позитор, на прохання публіки, виконав третю 
частину його на «біс» . 
Порівнюючи твори Р. Щедріна початку 
60-х рр. з останніми його роботами, можна 
зробити висновок, що талановитий музикант 
у своєму розвитку зробив величезний крок 
уперед. І тому дуже прикро, що він не при
в із у Київ свою нову, щойно закінчену сим
фонію, виконання якої у Москві викликало 
в музичних колах великий резонанс. 
Другий авторський вечір Р . Щедріна був 
цілком присвячений фортепіанним творам і 
пройшов з неменшим успіхом. Це свідчить 
про заслужене визнання таланту компози
тора серед широкого кола любителів музики. 

В. Клименко 

У 1967 ювілейному році редакційна колегія та редакція журналу 
«Мистецтво» і «Новин кіноекрану» провели значну роботу щодо 
дальшого поліпшення цих видань, посилення їх ролі у мистецькому 
житті республіки. Були випущені спеціальний четвертий номер жур
налу «Мистецтво» (він представлений на Всесвітній виставці 
ЄКСПО-67 в Монреалі) та два ювілейні номери, присвячені 
50-р ;ччю Великого Жовтня та 50-річчю встановлення Радянської 
влади на Україні. На Республіканському огляді-конкурсі журнал 
«Мистецтво» разом з «Новинами кіноекрану» завоював Диплом 
першого ступеня. Всю свою роботу редакція провадить при дійо
вій підтримці численного авторського та читацького активу. Зо
крема, велику допомогу у поширенні журналу «Мистецтво» серед 
усіх верств трудящих надали органи культури та «Союздруку» 
Вінницької області (2305 прим.). Львівської (1803 прим.), Сум
ської (1033 прим.), Київської (1003 прим.), а також таких обла
стей, як Миколаївська, Івано-Франківська, Житомирська, Терно
пільська, Одеська, Полтавська. 
Активну участь у поширенні наших видань взяли начальники об
ласних управлінь культури тт. Гненний М. К. (Вінницька область), 
Вітогаинський Я. Д. (Львівська область), Мізін Г. Я. (Сумська 
область), Діденко В. П. (Київська область), Агєєв Ю. М. (Мико
лаївська область), Громницький Д. А . (Івано-Франківська об
ласть), Кузьменко Б. Г. (Житомирська область), Свініних Г. Д. 
(Те{ нопільська область), Кузнецов О. В. (Одеська область), Про
копенко В. Г. (Полтавська область), начальники обласних відділів 
«Союздруку» тт. Зарудій О. С. (Вінницька область), Алексан-
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дров П. С. (Львівська область), Фролов Б. Т. (Сумська область), 
Смірнова Т. Л. (Київська область), Єгорова К. І І. (Миколаївська 
область), Соколов В. С. (Івано-Франківська область), Аноши-
на В. М. (Житомирська область), Малев М. Д. (Тернопільська 
область), Багдасарян Б. І. (Одеська область), Кушнірук Т. О. 
(Полтавська область), начальник управління кінофікації тов. Хаб-
ленко Г. М. (Сумська область), письменник Ковінька О. І. (м. Пол
тава), художник-мистецтвознавець тов. Хусід В. С. (м. Оде 
а також завідуючі районними відділами культури: тт. Юзеф-
чук Ю. С. — Тульчинським, Мазур В. О. — Бершадським, Остро-
могильський В. І. — Могилів-Подільським (Вінницька область), 
Лесків О. В. — Старосамбірським, Коваль І. П. — Городоцьким, 
Луцак О. В. — Миколаївським (Львівська область), Богуш І. Я.— 
Іванківським (Київська область), Гринюк В. Д. — Коломийським, 
Маловецький Я. В. — Галицьким, Костів Г. І. — Надвірнянським 
(Івано-Франківська область), Цімар В. В. — Городоцьким, Козуб-
ський О. О. — Славутським (Хмельницька область), Орлов І. І. — 
Бучацьким, Долинний В. І. — Заліщицьким (Тернопільська об
ласть) та інші. 
Кращі розповсюджувачі журналу нагороджені почесними грамо
тами та подарунками. 
Редколегія та редакція журналу «Мистецтво» і «Новин кіноекра
ну» сердечно дякують всім товаришам, які активно допомагали 
у справі поліпшення видання журналу і додатку, в їх популяриза
ції та передплаті і висловлюють впевненість, що зв'язки редакції 
з активом будуть і далі поширюватись і міцніти. 
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