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ЗАВЖДИ З ЛЕНІНИМ, З ПАРТІЄЮ 

Кожного разу, коли посланці молоді міст і сіл нашої прекрасної 
республіки приїжджають до Києва, вони неодмінно йдуть до па
м'ятника Володимиру Іллічу Леніну. 
Найбарвистіші, найзапашніші квіти української землі приносить 
молодь Великому Леніну. Клянеться завжди бути вірною його 
священним заповітам. 
«Ленін безмежно дорогий і близький українському народові»,— 
наголошується у постанові квітневого Пленуму ЦК КП України, 
що накреслив конкретні заходи по дальшому розгортанню орга
нізаторської та ідеологічної роботи партійних організацій респуб
ліки у зв'язку з підготовкою до 100-річчя з дня народження гені
ального вождя. В. І. Леніну належить величезна заслуга у ство
ренні Комуністичної партії України і Української Радянської соціа
лістичної держави, у зміцненні братерської дружби народів нашої 
багатонаціональної Вітчизни. Непоборна сила ленінізму надихає 
трудящих республіки на нові звершення. Пленум закликав митців 
республіки створити нові високохудожні та глибокоідейні твори, 
які б з позицій партійності й народності утверджували нашу соціа
лістичну дійсність, показували всеперемагаючу силу ленінських 
ідей, керівну роль партії в комуністичному будівництві. 
Факти з творчої діяльності української художньої інтелігенції за
свідчують, що постанова Пленуму знайшла палкий відгук серед 
митців — і досвідчених, і молодих. Усі щиро прагнуть відзначити 
знаменний ювілей найкращими п'єсами, фільмами, виставами, кар
тинами, скульптурами, піснями. 
Так, нещодавно відбулася республіканська виставка «Монумен
тальне мистецтво Української РСР», присвячена 100-річчю з дня 
народження Леніна. Режисер Т. Левчук за сценарієм О. Левади 
знімає фільм про сім'ю М. Коцюбинського, який відображатиме 
зв'язки Володимира Ілліча з Україною. 
Під знаком підготовки до 100-річчя з дня народження Леніна від
булася Декада української літератури і мистецтва в Російській 
Федерації. Понад дві тисячі письменників, композиторів, художни
ків, скульпторів, кінематографістів, акторів і аматорів художньої 
самодіяльності взяли участь у цьому великому святі й заслужили 
глибоку вдячність трудящих Москви і Ленінграда, Поволжя і Си
біру, Півночі й Далекого Сходу. Всіх радувало веселе, бадьоре, 
життєрадісне мистецтво посланців землі Шевченка, Франка і Ли-
сенка, які в задушевних піснях і вогненних танцях передавали 
людям землі Пушкіна, Толстого, Чернишевського, Глінки почуття 
сердечної любові та священної дружби. 
Декада стала новою яскравою сторінкою у славному літопису 
єднання українського і російського народів, з величезною силою 
продемонструвала торжество ленінської національної політики, вір
ність наших братніх народів ленінізмові, невмирущим ленінським 
заповітам. 
У ці сонячні дні відбувається ще одне прекрасне свято, нерозривно 
«в'язане з ім'ям Леніна,— 50-річчя радянського кіно. Володимир 
Ілліч завжди виявляв глибоке зацікавлення у його розвитку і за
довго до перемоги Великого Жовтня говорив, що коли маси ово
лодіють кіно, яке знаходитиметься в руках діячів соціалістичної 
культури, воно стане одним з наймогутніших засобів освіти народу. 
В перші роки Радянської влади Володимир Ілліч, вкрай заванта
жений важливими партійними і державними справами, приділяв 
багато уваги розвиткові кінематографії. Знаменним є рішення Ра
дянського уряду, підписане Леніним 27 серпня 1919 року, про 
націоналізацію всієї кінопромисловості і кінопрокату — з нього 
починається історія радянського кіномистецтва. З ініціативи 
Володимира Ілліча вищі органи Радянської влади вживали най
різноманітніших заходів для дальшого розквіту і піднесення про
пагандистської й виховної ролі кіно. 
Настанови Леніна та рішення Комуністичної партії і Радянського 
уряду в галузі кіномистецтва, оволодіння митцями методом соціа
лістичного реалізму, процес взаємовпливу і взаємозбагачення куль
тур соціалістичних радянських націй — усе це сприяло тому, що 
наше кіно стало найпередовішим, найгуманнішим у світі. Люди по-
• ' і 100 країн з інтересом дивляться радянські фільми, в тому 

числі й українські, які пристрасно оспівують будівників нашого 
нового життя. Тепер українські кіномитці натхненно працюють над 
картинами, присвяченими знаменній ленінській річниці. 
Завжди з Леніним, завжди з партією — ось слова, які звучали в 
дні піввікового ювілею Ленінської Комуністичної Спілки Молоді 
України. Юнаки і дівчата республіки, яка ЗО років тому вперше 
возз'єднала всі свої землі, ще раз урочисто присягнули жити, вчи
тися, боротися і перемагати по Іллічу, зростати патріотами-інтерна-
ціоналістами, формувати в собі високі громадянські риси на основі 
революційних і трудових традицій свого народу, примножувати 
матеріальні і духовні багатства любимої Батьківщини. 
Немає у нас митця, який би не прагнув відтворити образ свого 
молодого сучасника. Досить сказати, що лейтмотивом творчості 
О. Довженка є звеличення молодого перетворювача й захисника 
рідної землі. Це Тиміш з «Арсеналу», Василь з «Землі», Іван 
Орлюк з «Повісті полум'яних літ», Петро Чиж та й сам Щорс 
з однойменного фільму. До того ж прагнуть і театри, в яких мо
лодь є основною силою. 
Високу оцінку дала громадськість республіки таким молодіжним 
виставам, як «Партизанська іскра» (Миколаївський український 
музично-драматичний театр), «Комендантська година» (Харків
ський український академічний театр імені Т. Шевченка), «Хло
пець з нашого міста» (Дніпропетровський російський театр іме
ні М. Горького). 
Комсомол України виступає ініціатором багатьох цікавих починань 
у галузі культури, мистецтва, провадить фестивалі та інші свята 
молоді, влаштовує виставки, конкурси і звіти молодих митців. 
Лише останнім часом у Північнодонецьку відбувся фестиваль філь
мів під девізом «Молоді — молодим», під час якого показувалися 
стрічки-дебюти початкуючих українських кінодокументалістів; про
ведені республіканський фестиваль комсомольської пісні у Крас
но доні, огляд творчості молодих композиторів. До 100-річчя з дня 
народження Леніна відкриється республіканська виставка творів 
молодих художників. Перед цим їхні твори експонуватимуться у 
колгоспах і радгоспах, у клубах і будинках культури. 
Ідейно-виховна робота серед молодої творчої інтелігенції — постій
на турбота комсомолу України. Керуючись працями Леніна і пар
тійними документами з питань літератури та мистецтва, комсо
мольські організації спрямовують художницькі пошуки молодих 
по шляху, на якому їх чекають найбільші досягнення. Йдеться на
самперед про метод соціалістичного реалізму, про партійність і на
родність творчості, про красу радянського життя і велич простої 
людини-трудівника, про духовну щедрість будівника комунізму. 
Великі успіхи творчої молоді не можуть не радувати. Україна ні
коли не мала такого багатства юних талантів, як сьогодні. 
Радує і те, що молодь наших мистецьких вузів ніколи не пориває 
зв'язків з людьми праці. Так, студенти Київської консерваторії 
імені П. Чайковського дали останнім часом понад 600 шефських 
концертів, організували абонементні концерти-лекції, провадять 
роботу в народній консерваторії. Дедалі більшу популярність за
войовують вистави студентів столичного інституту театрального 
мистецтва імені І. Карпенка-Карого. Вони готують ряд спектак
лів, присвячених ленінському ювілею, які покажуть трудівникам 
сіл і міст Київщини. Майбутні актори і кінематографісти активно 
допомагають самодіяльним драматичним колективам, кіноаматорам. 
Для студентів Харківського художньо-промислового інституту 
справою честі стала монументальна пропаганда. За оформлення бу
динків деякі з них нагороджені почесними грамотами міської Ради. 
Разом з молодими викладачами студенти створили у селі Лісне-
Уколово меморіальний комплекс «Воїну-визволителю». 
У ці дні молоді вихованці мистецьких вузів республіки розпочи
нають самостійну творчу працю. Перед ними широкі світлі шляхи 
у велике мистецтво. їхній святий обов'язок — віддати весь свій 
талант народові, повсякденно допомагати партії виховувати само
відданих будівників комуністичного суспільства. Усім своїм жит
тям молодь Радянської України довела, що вона завжди з партією, 
з народом. 
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ДО 100-РІЧЧЯ 

З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ 

В. І. ЛЕНІНА 

ЛЕНІНСЬКА ТЕМА 
В ДРАМАТУРГІЇ 

осип Кисельов 

У проблематиці і художніх пошуках багато
національної радянської драматургії чимало 
спільного. Т у т діє такий плодотворний фак
тор, як взаємовплив, взаємозбагачення. Це 
стосується і ленінської теми. І російські, і ук
раїнські драматурги настійно шукали худож
ніх шляхів та засобів для втілення образу 
вождя. 
Наші російські побратими довго не наважу
валися включати безпосередньо в драматичну 
дію постать Леніна. Проте образ Ілліча — 
хай ще незримий — поступово вводився у 
п'єси перших пореволюційних років. У різних 
інсценівках, сценічних плакатах, живгазетах, 
літмонтажах, драматичних етюдах, «дійст
вах», у тій чи іншій формі розроблялася 
ленінська тема, згадувалося ім'я Ілліча, ви
ставлявся його портрет, збільшена фотогра
фія, а часом показувався, як у І. Микитен-
ка, силует Леніна, звучав за сценою його 
голос. 

Київський український драматичний театр Імені Ів . Франка. « Ш о с т е липня». В ролі В. І. Лені 
О . Омельчук. 

Київський російський драматичний театр імені Л . Українки. Сцена з вистави «Б ільшовики» . 



Ііажання відтворити художній образ вождя 
трудящих було великим. Але у одних авто
рці бракувало творчого хисту, інші побою
вались братися за таке складне і відпові
дальне завдання. Створювалися ескізи, схе
матичні малюнки, наївні перекази, сповнені 
не стільки художності, картинності, мисте
цького уявлення, скільки чутливої емоцій
ності. 
Правда, на той час радянський театр вже 
мли твір, де історична роль В. І. Леніна роз
кривалась з великою художньою силою. Має 
мо на увазі історико-революційну драму 
Ін Іванова «Бронепоїзд 14-69» ( 1 9 2 7 ) . Сце-
М на дзвіниці — класична в розумінні роз
криття значення імені В. І. Леніна для тру
дарів світу. Т у т слово «Ленін» стало СИНО
НІМОМ революційного єднання, пролетарської 
солідарності. Воно краще за будь-якого агі
татора зблизило американського солдата, 
примусово посланого в Країну Рад, і сибір-
( і.ких партизанів, що звільняли рідну зем
лю від непроханих зайд. 
Коли в 1936 році на честь Х Х - р і ч ч я Жовт
невої революції уряд оголосив конкурс на 
п'єси, присвячені цій знаменній даті, в нього 
вк мочилися і російські, і українські літера
тори. Незабаром театр одержав такі широко 
відомі тепер твори, як «Правда» О. Корній
чука, «На березі Неви» К. Треньова, « Л ю 
д и н а з рушницею» М. Погодіна. 
І Іовизна і складність теми спочатку дещо 
сковували ініціативу авторів. Вони не одразу 
1.1 вершили свої спроби, порівняно довго пра
цювали над реалізацією творчих задумів. 
М.іґіже кожна п'єса мала кілька варіантів. 
Деякі драматурги, зокрема К. Треньов, спо
чатку навіть не дали для ролі Леніна будь-
я к о г о тексту, вважали це святотатством. Але 
образ Ілліча набирав у творах щораз біль
шого звучання. 
Особливо виразною була драма «Людина з 
р\піницею». М. Погодіну, закоханому в ро
мантику революції, добре обізнаному з на
родним життям, з народними типами, вдало
ся створити живий образ Леніна в оточенні 
таких же живих звичайних людей, своєрід
них, характерних героїв, як рядовий боєць 
революції, солдат-окопник Іван Шадрін. 
У п'єсі Ленін спілкується з багатьма людь
ми — і безпосередньо, під час особистих зу
стрічей, і по телефону, й за різних інших 
обставин. У цих сценах вимальовується ба
гатогранний образ вождя, революціонера, 
людини. Інтелектуальне й душевне його ба
г а т с т в о — поза сумнівом. Та не тільки цим 
цікава створена драматургом постать. В ній 
відчуваються оптимізм перемагаючого наро
ду, впевненість у вірності обраного шляху, 
гвердість вождя, хвилююча людяність. 
Те . що Ленін в «Людині з рушницею» з 'яв-
\жться не епізодично, а активно діє в ряді 
сцен, багато в чому обумовлює успіх п'єси. 
А в т о р заклав цим плідні творчі традиції. 
Він говорив: треба писати п єсу так, «щоб 
образ Леніна міцно увійшов у драматургічну 
кінву». 
І Іерпіа драматургічна спроба створення ле
н і н с ь к о г о одразу і перше його сценічне вті-
\ е н н я Б Щукіним у МОСКОВСЬКОМУ театрі 
Імені Є. Вахтангова принесли його творням 
радісний УСПІХ, а численним глядачам — ве-
м і к е естетичне задоволення. Люди з хвилю-
ванням стежили за діями, думками, словами 
Леніна. Це стало поштовхом для дальшої 
розробки ленінської теми. 
Напередодні війни з'явилася друга п'єса 
М. Погодіна—«Кремлівські куранти» ( 1941) . 
Нона також мала кілька варіантів. Т у т об 
разу Леніна приділено більше уваги — він 
т і і н а ч а є основну сюжетно-конфліктну лінію 
п'єси, її ідейний, філософський сенс, поетич
ну атмосферу. Ленін зустрічається з різни
м и людьми (матрос Рибаков, старий інже
н е р Забєлін, колоритний і мудрий Годинни
кар, песимістично настроєний англійський 
письменник, стара жебрачка тощо) і не тіль

ки діє, а й інтенсивно мислить, мріє. Недар
ма англієць говорить своєму кремлівському 
співбесіднику: «Ви дивний мрійник, містер 
Ленін!» 
Глядач бачить Володимира Ілліча серед на
пружених повсякденних справ, в роздумах 
про прийдешнє, стає свідком того, як наро
джується геніальний ленінський план елек
трифікації країни, як ленінська думка про
низує майбутнє. А в т о р зумів показати мо
гутній ленінський інтелект, його яскравий 
внутрішній світ. 
Збагачений власним досвідом, М. Погодін 
дещо інакше підходив до відтворення образу 
свого героя, намагався органічніше поєдну
вати в ньому великого вождя і просту лю
дину. У другій п'єсі про Леніна більше лі
ризму, психологічних нюансів. Разом з тим 
автор щедріше вносив у розповідь і побутові, 
жанрові барви. Життя розкривалося тут у 
багатьох опосередкуваннях і проявах. В цій 

п'єсі більше поетичності, глибша образність, 
частіше зустрічаються прозорі і вдалі сим
воли (історія з кремлівськими курантами; 
малесенький вогонь сірників, які демонстра
тивно продавав Забєлін, і велике полум'я 
вільної творчості, яке відкрив перед старим 
інженером В. І. Ленін), більше життєвої кон
кретності в розкритті людської долі (того ж 
Забєліна, Рибакова тощо) . 
Перо драматурга стало впевненішим. Люд
ські портрети набули більшої яскравості, 
посилився емоційний вплив розповіді, а, го
ловне, глибше, проникливіше змальовано 
образ великого вождя. Ленін показаний в 
активній дії, в темпераментних суперечках, 
в напружених роздумах, масштабно, як вождь 
першої в світі соціалістичної революції і як 
тонкий знавець людських сердець. Новий 
твір М. Погодіна, що мав кілька редакцій 
(зокрема мхатівський варіант), також радо 
зустріли театри і глядачі. 

Одеський російський драматичний театр імені А . Іванова. Вистава «Кремлівські куранти» . В ролі В. І. Леніна — 
П. М и х а й л о в . 

Івано-Франківський український драматичний театр імені Ів . Франка . Сцена з вистави «Кремлівські куранти». 
В. І. Ленін — М . Ю х и м е н к о , Ф . Дзержинський — В. Панов . 



Якщо перші дві ленінські п'єси Погодіна 
торкалися початку революції, то його на
ступний твір про Леніна — «Третя, патетич
на», написаний 1958 року, показує вождя в 
останній період життя ( з весни 1922 року 
до січня 1924) , в дні тяжкої хвороби. 
Знову й знову ми бачимо Володимира Ілліча 
в оточенні народу: робітників, кадрових ре
волюціонерів, чекістів, інженерів, лікарів. 
Знову й знову дебатуються кардинальні пи
тання філософії і моралі: точиться суперечка 
навколо шляхів революції, обов'язків керів
ників партії та держави. Може, найголовні
шими проблемами п'єси є проблеми історич
ної необхідності, пролетарського гуманізму, 
людської доброти. І не тому тільки, що 
однією з центральних сцен є розмова Леніна 
з лікаркою Іриною Олександрівною, яка 
прийшла просити скасувати вирок про стра
ту брата — хабарника. «Завжди бачать лю
дину там, де вона добра,— говорить Володи
мир Ілліч,— а якщо вона не повинна бути 
доброю, тоді вже — кам'яне серце. В такому 
разі, пробачте, всі нікчеми є людяні люди, 
а люди з принципами — уже не люди». 
«Третя, патетична» — найбільш «мисляча» 
п'єса з трилогії драматурга, найбільш філо
софічна за своїм духом і ладом, змістом і 
тональністю. Патетика — не тільки в назві, а 
і в суті твору, вона пройнята трагедійними 
інтонаціями, оптимістичними нотами. 
Колись Погодін писав, що найталановиті-
ший митець не може охопити і передати все 
багатство кипучої і багатобарвної ленінської 
натури, що в його владі донести лише окре
мі риси вождя. Трилогія при всій її непов
ноті, часом умоглядності — значний внесок 
в художню Ленініану, чесна і талановита 
розповідь про деякі моменти з життя геніаль
ного Леніна. Драматург вніс цікаві спосте
реження й узагальнення в художній літопис 
поо Ілліча. 
Разом з Погодіним починав і К. Треньов 
драмою «На березі Неви». Згодом над ле
нінською темою працювали відомі російські 
письменники О. Афіногенов ( « М о с к в а — 
Кремль» ) , О. Толстой ( « Ш л я х до перемо
г и » ) , І. Сельвинський («Великий Кирило» ) , 
М. Вірта ( « З е м л я » ) , Д . Зорін («Вічне дже
рело») , І. Попов ( « С і м ' я » ) . 
Особливо великого сценічного поширення 
набула драма «На березі Неви». Інтерес до 
неї 6УВ викликаний насамперед образом Во
лодимира Ілліча Леніна. 
Ровесниця «Людини з рушницею» драма 
К. Треньова, на жаль, поступалася перед по-
годінським твором і висвітленням загальної 
атмосфери подій, і образом керманича рево
люції. В ній правдиво представлені проти
діючі соціальні сили (фабрикант Расстьогін, 
робітник Буранов) , точиться гостра класова 
боротьба, вирують бої пролетарської рево
люції, чути відгомін історичних баталій. Але 
у порівнянні з драмою М. Погодіна, твір 
цей був дещо схематичний, не мав таких 
яскраво окреслених героїв, як Іван Шадрін. 
Та й образ Володимира Ілліча виступає 
тут дещо позбавленим характерних люд
ських рис. 
Інакше, — як поет-філософ, — підходив до 
розв'язання ленінської теми І. Сельвинський. 
В його відомій драматичній поемі «Великий 
Кирило» ( 1 9 5 7 ) про Жовтневу революцію 
та її творців розказано у яскраво вираженій 
патетичній формі, дещо умовно, у всякому 
разі підкреслено монументально, поетично 
узагальнено. Так виглядає і сама проблема
тика твору — утвердження закономірності по
яви на історичній арені робітничого класу 
як гегемона революції (Кирило Чохов про
довжує визвольну боротьбу своїх предків). 
Такими є і виражальні засоби, що їх вжи
ває автор, його образна система, художня 
характеристика дійових осіб, природа кон
флікту, мовна палітра, загально підвищена 
тональність твору. Драматург рідко вдається 
до побутових подробиць, приземленої кон

кретності, «середніх температур». У нього 
майже все подано крупно, широко. 
«Великий Кирило» — своєрідна талановита 
спроба художнього розв'язання ленінської 
теми, хоч образ Леніна тут, як і у Треньова, 
не наскрізний, він не цементує зовнішньо і 
внутрішньо драматичні події. 
Останнім часом російська драматургічна Ле
нініана поповнилася новими творами. На
самперед слід відзначити послідовну роз
робку цієї теми драматургом М. Шатровим. 
Після п'єси для дітей «Ім'ям революції», де 
фігурує постать В. І. Леніна, він написав 
нові твори про Володимира Ілліча ( «День 
тиші», «Брестський мир», широко відому до
кументальну драму «Шосте липня», що зго
дом знайшла цікаву кіноадаптацію і була 
поставлена в українських театрах, п'єсу-дис-
пут «Більшовики»). 
Серйозною спробою художнього досліджен
ня образу Ілліча є й драма О. Штейна «По
між зливами», якій передувала «Весна два
дцять першого», написана драматургом два
дцять років тому. Переробляв для театру 
свій сценарій «Ленін у 1918» (створений 
разом з Т . Злотогоровою) і О. Каплер. На
писали ленінські п'єси А . Вербицький ( « З о 
ря над Пітером», 1957) , В. Михайлов ( « С у 
воре щастя», 1960, яке за змістом де в чому 
перегукується з «97» М. Куліша), І. Кича-
ков («Гонці весни», 1961) , П. Бернацький 
(«Початок шляху», 1965) , Ю . Яковлев 
(«Перша Бастілія») , В. Усланов ( «Замах на 
Прометея», 1965) , Е. Зільберман і В. Х о -
лявін ( «Гроза на світанку», 1965) та інші. 
На Україні ставилася і п'єса москвича 
П. Строгова «Фінал» (в Одеському театрі 
імені А . Іванова, в Миколаївському театрі 
імені В. Чкалова), де також виведений об
раз В. І. Леніна. 
Ці п'єси різні за життєвим матеріалом, проб
лематикою, жанром, манерою письма, есте
тичним багатством. Вони стосуються і різ
них періодів життя Ілліча. Тут і свідомо до
кументальні дослідження ( «Шосте липня»), 
філософські роздуми («Великий Кирило» ) , 
реалістично-побутові («Вічне джерело») та 
історико-хронікальні ( «Шлях до перемоги») 
оповіді. Одні автори показують молодого, 
навіть юного Леніна ( «Сім 'я» , «Перша Ба
стілія») , інші малюють портрет досвідченого 
борця за робітничу справу ( « З о р я над Пі
тером») . Увагу багатьох зупиняють най
складніші періоди в житті Леніна — жовт
неві бої, громадянська війна, соціалістичне 
будівництво (п'єси О. Толстого , Д . Зоріна, 
О. Штейна, М. Шатрова) . 
Поряд з громадянським і художнім змуж
нінням нашої літератури, підвищенням її 
дослідницького пафосу, поглибленням пси
хологічного аналізу збагачувалася і драма
тична література на ленінську тему. Слідом 
за хронікою, ілюстративними переказами по
чали з'являтися твори, в яких робилися ці
каві спроби розкрити образ В. І. Леніна зсе
редини. Простежується процес народження 
ленінської думки, показується Ленін на само
ті, сам на сам з своїми роздумами, з мір
куваннями, тривогами, сумнівами. Таку спро
бу, зокрема, зробив О. Штейн. Продовжуючи 
і розвиваючи погодінські традиції, викори
стовуючи його творчий досвід при написан
ні «Третьої , патетичної», він показує Леніна 
в хвилини, коли у нього виникають, фор
муються важливі думки, які мають велике 
значення для майбутнього революції, для 
існування Радянської держави. Глядач стає 
свідком того, як народжується думка про 
необхідність введення нової економічної по
літики. Це відбувається в грізну годину 
Кронштадтського заколоту, в дні, коли в краї
ні було дуже скрутно з продовольством. 
Скибка хліба в руках Леніна начебто під
штовхує, активізує його думку навколо ко
рінних економічних і політичних проблем. 
Звичайно, не можна канонізувати будь-який 
мистецький прийом, будь-які художні засо

би. Письменник обирає таку форму розпові
ді, яка, на його погляд, дає найкращу мож
ливість реалізувати творчий задум. Тут 
стільки ж рішень, скільки й авторів. Сила 
ленінської думки може бути показана в п'є
сах різної художньо-стильової манери. 
Щ о д о цього цікава спроба Д . Зоріна роз
крити тісні зв'язки Леніна з трудящими ма
сами. Драматург прагнув показати як гені
альні ленінські накреслення обумовлюються 
самим життям, реальною дійсністю. Проник
ливі думки вождя народжуються як резуль
тат спостережень за тим, що діється на селі. 
Є в російській драматургічній Ленініані свої 
прикрі огріхи, недогляди, прорахунки, спро
би полегшеного, детективного розв'язання 
винятково важливого політичного завдання 
( «Замах на Прометея») . Не знайшов вірних 
шляхів художнього вирішення ленінської 
теми О. Афіногенов. Не вдалася і могут
ньому художнику О. Толстому п'єса «Шлях 
до перемоги» ( 1 9 3 9 ) , яка називалась то 
«Ленін», то «Похід 14 держав». Не вдалася 
насамперед через хронікальність, схематизм 
викладу, декларативність образу Леніна. 
Над ленінським образом працювали і дра
матурги, що жили на периферії,— ульяновець 
В. Дедюхін, автор п'єси про дитячі роки 
Володі Ульянова («Нема прекраснішого при
значення»), свердловець І. Кичаков ( «Крізь 
грози», «Гінці весни») , псковчанин І. Чер-
нишов ( « Н а рубежі століть») та інші. 
Зверталися до ленінської теми і письмен
ники братніх радянських народів. Воно й 
зрозуміло. Розквіт життя на оновлених Ра
дянською владою землях — колишніх коло
ніях царської Росії — тісно пов'язаний з 
ім'ям Леніна, з його вченням, з торжеством 
ленінської національної політики. Усі ці 
проблеми так чи інакше знаходять свій від
гук в ленінських творах, написаних на мо
вах народів С Р С Р . Т у т і п'єса туркмена 
А . Атаджанова «Кушкінська фортеця»; на
родно-героїчна драма молодих таджикських 
авторів 3 . Абдулло і Ш. Киямова «Ура
ган»; твір відомого узбецького письменника 
К. Яшена «Провідна зірка» (про зрошення 
Голодного степу) ; біографічна п'єса татар
ського драматурга Р. Ішмуратова «Бурі назу
стріч» (про перебування Володимира Улья
нова в Казанському університеті); драма
тургічна розповідь Ф . Бікчентаєвої і А . Ба-
гаутдінова про зустріч з Леніним командира 
татарського продзагону ( « Х л і б іде до М о 
скви» ) ; п'єса С. Волкова-Кривуші про об
ставини створення Башкирської автономної 
республіки ( « З його ім'ям в серці» ) ; оповіді 
про ленінських посланців і соратників в п'є
сах білоруса К. Губаревича («Головна став
к а » ) , бурятського драматурга Д . Батажбая 
(«Барометр показує б у р ю » ) та ін. Брався за 
розв'язання ленінської теми і найстаріший 
вірменський майстер слова Д . Демирчан. 
В 1925—28 роках він працював над п'єсою 
«Крізь важкі випробування», дія якої від
бувалася між лютим і жовтнем 1917 року. 
Дуже характерно, що в Тбілісі у 1919 році, 
тобто в дні, коли тут ще не була встанов
лена Радянська влада, театральні аматори 
таємно показували виставу «Апофеоз» , у фі
налі якої з'являлась постать В. І. Леніна. 
Багатонаціональна радянська драматургія 
має значний досвід у висвітленні ленінської 
теми, у створенні образу вождя. Досвід 
братніх митців допомагає українським літе
раторам у творчих пошуках, так само як 
досягнення українців запліднюють працю 
авторів інших республік. 

І. Тартаковський. В. І. Ленін та Н. К. Круп 
ська у Шушенському. Олія. 1964. 

4 







Журнал «Мистецтво» продовжує друкувати матеріали ПРИСОК ЯЧРЇ~ЇС~) Т.Л.ЛІЧУ 
до бібліографії української сценічної Ленініани. 1 * А ж І Ч х І Л / ' І 1 ч _ У М\ 1 * 7 

і ( Ж У Н О В А Т . «Кремлевские к у р а н т и » . ( З а п о р і -
икий театр ім. Щ о р с а ) . — «Большевик З а п о р о ж ь я » . 
1947. 1 5 . Х І . 
М Ь Я Н О В А А . С в і т л о над країною. «Кремлівські ку
п и м » М . Погод іна в Сімферопольському театрі ім. 
"орького .— « Р а д . К р и м » , 1955, 1 8 . X I . 

і Р Е Д О Р Е Н К О С . «Кремлівськ і куранти» в Микола їв -
•.кому російському драматичному театрі ім. В. П . Ч к а -

- « Т е а т р » , 1 9 4 1 , № 1 , с т р . 15—16. 
М Д У Л О В К. «Кремлівські куранти» . (Миколаївський 
і#атр ім. Ч к а л о в а ) . — «Південна правда» , 1957, 1 3 . X I . 
І М І К А А . «Кремлівські куранти» . (Ніжинський театр 
м, Коцюбинського . Р е ж . — В . Авраменко , х у д . — С . Є м е ц ь -
( м и м і р , в ролі В. І . Леніна — М . П і д д у б н и й ) . — « Д е с -

і і.ка правда», 1965, 1 0 . X I . 
І Г Р Н Ь І Й Ю . «Кремлевские курантьі». (Харківський 

|іос. д р а м и ) . — « К о ч е г а р к а » . Горлонка, 1941, 1 7 . V I . 
І И Р И К О В А 3 . Риси дорогого образу . (Харківський 

»*»тр ім. Пушкіна. В ролі В. І. Леніна — Ю . Ж б а -
. . , . ) - « Л і т . Укра їна» , 1966, 2 9 . І У . 
К А З А Н М . «Кремлівські куранти». (Прем 'єра Ч е р н і -

кого обл. драм, театру ім. Ш е в ч е н к а ) . — « Б і л ь ш о -
Чгрнігів, 1941 . 22.11. 

Я щ А Й К Е В И Ч Б. О б р а з великого Леніна. (Одеський 
І Жовтневої революції . В ролі В. І. Леніна — 

^Н) Л у ц г н к о ) . — «Чорноморська комуна» , 1965, 2 1 . X I . 
І Г Ь К И Й М . «Кремлевские курантьі» Погодіна . 
І і.кий театр р о с . драми і Ленінградський Вели-
I т е а т р ) . — «Пролетарська правда» , 1940, 1 7 . V I . 

^ Н В П С Я . О б р а з Ленина. (Харк івський театр рос. дра-
I К т а р к а » , 1941 , 1 4 Л / І . 

1 рІІОП Р. «Кремлевские к у р а н т и » . (Гастролі Київського 
геатру. В ролі В. І. Леніна — М . Р о з і н ) . — 

поморська комуна» , 1940, 1 0 Л / І І . 
І ,11 ' ІНСЬКИЙ Є . «Кремлевские курантм» . ( Д н і п р о -

(іі і і театр ім Г о р ь к о г о ) . — «Молодий б ільшо-
141. 1 Л / І . 

Н І Л Ь С Ь К И Й Ю . «Кремлевские курантм». П р е -
I М и р * • Сталинском гос . муз . -драм, театре им. А р т е -

<'оц. Д о н б а с е » , 1947, 2 5 . 1 . 
« З І С К Р И » . Ш . Д А Д І А Н І 

11 ЛІ I I Ш . « З і скри» . Пер. ІО . К о с т ю к а . К., « М и -
1951. 

] І Д А Д И Л І І И Ш . М о я работа над пьесой.— « З а р я В о -
. » • 1957, 1 7 . X I I . 

І Д З Е П. И з искрьі разгорелось пламя.— « З а р я 
| м £ * " > 1937, 1 7 . Х І І . 

\ П. « И з искрьі» . (Дніпропетровський театр ім. 
Р е ж . — М . Ш е й к о , х у д . — 3 . Ф у к с , в ролі 

І Леніна — О . С и т н і к о в ) . — «Правда Украиньї» , 
X I I . 
П І К О В. « З і скри» . Історико-революційна 

• ІІІллм Дадіані в Харківському театрі ЮНОГО ГАЯ« 
•**• їм. М . Горького . ( Р е ж . — В. Скляренко , х у д . — 

'вчаренко, в ролі В. І. Леніна — М . К о г а н ) . — 
. інщина», 1939, 2 0 . Х І І . 

І ЛІ I I ! ! ! М . « З іскри» Ш . Дадіані на сцені В ін -
I геатру. ( Р е ж . — Ф . Верещагін, х у д . — К. В і -

• м ролі В. І. Леніна — М . П о п р у г а ) . — « Р а д . 
1953, 13ЛЛ 

\КЛЬ П Р О Г Е Р О Ї Ч Н У Б О Р О Т Ь Б У . ( Д н і п р о -
иіі театр ім. Г о р ь к о г о ) . — « З о р я » , 1951 , 2 8 . Х і . 

; І І К О їв . « І з і скри» . (Вінницький т е а т р ) . — 
на», 1952, 11 - X I I . 

Ц І Л Я Х Д О П Е Р Е М О Г И » . О . Т О Л С Т О Й 
МІ А . « П у т ь к победе» . (Отрьівки из пьесь і ) .— 

іч радская правда» , 1939, 5, 6, 8, 9 . 1 . 
І ( Т А О . М . Т О Л С Т О Г О . (Переклад на ук-
• • му О . Корнійчука. Х р о н і к а ) . — « Л і т . газета» , 
І 

А Чудесньїе образьі. (Дніпропетровський 
Горького . Р е ж . — М . Стриковський, х у д . — 

и О р А о в , в ролі В. І. Леніна — І. Б е р к у н ) . — « Д н е -
і правда», 1939, 2 0 . І Х . 

І І І К О В. « Ш л я х до перемоги» . Нова поста-
I В театрі ім. Ленінського комсомолу. ( Р е ж . — 

І Ю а м м М К о . Х У Д - — ^ . Войцехівський, в ролі В. І. Л е -
I I М у р а т о в ) . — « С о ц . Х а р к і в щ и н а » , 1940, 1 2 . V . 

9 Р Ф И Н Е. « П у т ь к победе» . Премьера в Д н е п р о -
• театре им. Г о р ь к о г о . — «Днепровская прав-

!() I X . 
О В И Ч М . « П у т ь к победе» . ( Т е а т р ім. Г о р ь -

м - . і »..РИ», 1939, 2 0 . I X . 
М Л Н И Й В. « Ш л я х до перемоги» . П 'єса О л е к -

о в театрі ім. Ленінського комсомолу .— 
.міна» , Х а р к і в , 1940, 1 2 . У . 

' \ ІІІ 'О Г Е Н І А Л Ь Н И Х В О Ж Д І В Т Р У Д Я Щ И Х . 
> перемоги» О . Т о л с т о г о в постановці Черніве -

пявного драматичного театру. ( Р е ж . — І. Ю х и -
В. Войцехівський, в ролі В. І. Леніна — 

Ч , , . , , , , , , ) «Рад . Буковина» , 1941 , 2 2 . 1 . 
1 !> І I і Н І Г Д Е » . К премьере в Днепропетронском 

Горького . (Статьи и з а м е т к и ) . — « Д н е п р о в -
1939, 1 4 . І Х . 

1 Ь К И Й М . « П у т ь к победе» . Д о прем'єри 
мені О . М . Г о р ь к о г о . — « З о р я » , 1939, 2 6 . І Х . 

• ч И Н Н И К В. « Ш л я х до перемоги» . (Чернівецький 
український т е а т р ) . — « Р а д . Буковина» , 1 9 4 1 , 

« Л Е Н І Н В 1918 Р О Ц І » . О . К А П Л Е Р 
\іі і і і в 1918 році » в театрі ім. Ів. Франка . 

Н Вільнер, худ . — М . Уманський, в ролі 
і І Лаиіма — А . Б у ч м а ) . — « В і с т і » , 1940, 8 . Х . 

• Л В У Т Н І Й 1 9 1 9 - Й » . В С . В И Ш Н Е В С Ь К И Й 
М П І І Н Е В С Ь К И Й Вс . Незабутній 1919-й. П ' є са на 

З акти з прологом та епілогом. Пер. Ю . Яновського . 
К. , « М и с т е ц т в о » , 1950. 
В И Ш Н Е В С Ь К И Й Вс. «Незабутній 1919 -й» . Уривок з 
п 'єси. (Травень . Кабінет В. І. Л е н і н а ) . Переклад 
Ю . Я н о в с ь к о г о . — «Закарпатська правда» , 1953, 2 9 . I I I . 

Д І Ч Е Н К О В М . Оповідання про незабутнє .— « П р а п о р 
перемоги» , Ворошиловград, 1950, 21 . V . 
К А Н Е В С Ь К И Й Л . Вс . Вишневський. «Незабьіваемьій 
1919-й» . ( « Н о в и й м и р » , 1949, № 1 2 ) . — «Червоне З а п о 
р і ж ж я » , 1950, 1 1 . I V . 
М І Н Є Є В П. «Незабутній 1 9 1 9 - й » . — « Д е с н я н с ь к а прав
д а » , 1950, 28ЛЛ 
Р А Д Л О В Д . «Незабутній 1919-й» . — «Прикарпатська 
правда» , 1950, б . У І . 
С Т О Л Б І Н Іван. Сторінка героїчної б о р о т ь б и . — « Р а д . 
П о д і л л я » , 1950, 21 . V . 
Б А Т О В Ів . «Незабьіваемьіи 1919-й» . Прем ' єра в рос ій
ському театрі ім. Іванова. ( Р е ж . — О . Соломарський, 
х у д . — Л . А л ь ш и ц ь , в ролі В. І. Леніна — В. Політим-
с ь к и й ) . — «Чорноморська комуна» , 1950, 2 5 . X I . 
Б Р А З О В Л «Незабутній 1919-й» . В Полтавському теат
рі ім. М . Гоголя. ( Р е ж . — Ю . Лисенко, х у д . — Т . Буря , 
в ролі В. І. Леніна — Є . З о л о т а р е н к о ) . — « З о р я П о л 
тавщини» , 1951 , 2 6 . X I І . 
В И С Т А В А П Р О Г Е Р О Ї Ч Н Е минуле нашої Батьк ів 
щини. «Незабутній 1919-й» в Чернівецькому театрі . 
( Р е ж . — Б. Борін, х у д . — О . Плаксій, в ролі В. І. Л е 

н і н а — В. С о к и р к о ) . — «Рад . Буковина» , 1950, 2 6 . X I . 
Д О В Б И Щ Е Н К О В. . Ч А Й К О В С Ь К И Й Д . «Незабутній 
1919-й» . Гастролі Чернівецького обл . театру в К и є в і . — 
«Рад . мистецтво» , 1951 , 5 . I X . 
І В А Н О В Святослав. «Незабутній 1919-й» . Нова виста
ва Київського театру ім. Ів. Франка. ( Р е ж . — Г. Ю р а , 
х у д . — В. Кривошеїна, в ролі В. І. Леніна — А . Б у ч 
м а ) . — « Р а д . мистецтво» , 1952, 9 . 1 . 
К И С Е Л Ь О В Й . «Незабутній 1919-й» . Гастролі О д е 
ського театру ім. Іванова в К и є в і . — « Л і т . газета» , 
1952. 1 2 Л / І І . 
К И С Е Л Ь О В Йосип. «Незабутній 1919-й» . Прем 'єра в 
Київському академічному українському драматичному 
театрі ім. Ів. Ф р а н к а . — «Київська правда» , 1952 , 4 . 1 . 
К Л О Ч Ч Я А . «Незабутній 1919-й» . Вистава Черніве 
цького державного українського драматичного театру .— 
« Р а д . Донеччина» , 1951 , 9 . У І . 
К О Н Д Р А Т Е Н К О О л . «Незабутній 1919 -й» . Спектакль 
Чернівецького театру .— «Вечірній К и ї в » , 1 9 5 1 , 6 . I X . 
К О Р Е Ц Ь К И Й Ф . «Незабутн ій 1919-й» . Н о в а прем'єра 
Чернівецького драматичного театру .— « Р а д . Буковина» , 
1950, 1 2 . Х І . 
К Р А В Ч Е Н К О Є. «Незабутній 1919-й» . Постановка К и 
ївського театру ім. Ів. Ф р а н к а . — «Колгоспне с е л о » , 
1952, 2 5 . 1 . 
К Р И Ж А Н І В С Ь К И Й Борис . «Незабутн ій 1919-й» на 
сцені театру ім. Ів . Ф р а н к а . — « Л і т . газета» , 1952, 1 7 . 1 . 
К Р О Т Е В И Ч Євген. «Незабутн ій 1919 -й» . Прем 'єра в 
Київському театрі ім. Ів. Ф р а н к а . — « М о л о д ь України» , 
1952, 1 2 . 1 . 
К У Н И Ц Я Іван. Героїчна епопея. «Незабутн ій 1919-й» 
в театрі ім. Ів. Ф р а н к а . — «Вечірній К и ї в » , 1952, 1 0 . 1 . 
Л У Ж Н Є В М . «Незабьіваемьій 1919-й» . Спектакль Ч е р -
новицкого театра.— « С о ц . Д о н б а с е » , 1 9 5 1 , 5 . У І . 
М А Н У Й Л О В И Ч Н . «Незабьіваемьій 1919-й» в Киевском 
театре им. И в . Ф р а н к о . — «Правда Украиньї» , 1952, 9 . 1 . 
М И Л Ю Т Ч Е Н К О Г., Б У Г О Р К О В С . «Незабьіваемьій 
1919-й» . Н о в и й спектакль обл . укр. муз . -драм, театра 
им. О с т р о в с к о г о . ( Р е ж . — Р. Єфименко, х у д . — І. А л е к -
с є єв , в ролі В. І. Леніна — Ф . Л у к ' я н е н к о ) . — « В о -
рошиловградская правда» , 1953, І 7 . У . 
«Незабьіваемьій 1919-й» Вс . Вншневского в театре 
им. Т . Шевченко ( Х а р к і в . Р е ж . — Л . Д у б о в и к , в ролі 
В. І. Леніна — О . С е р д ю к ) . — «Правда Украиньї» , 1950, 
7 . 1 . 
«Незабутн ій 1919-й» на сцені Х е р с о н с ь к о г о театру. 
( Р е ж . — П . М о р о з е н к о , х у д . — Д . ДзеваневсьКНЙ, І. Япон
ський, в ролі В. І. Леніна — Г. Л а з а р е в ) . — « Н а д д н і 
прянська правда» , 1952, 2 7 . 1 . 
Н Е С Т Е Р О В С Ь К И Й В. Єдність вождя і народу. « Н е з а 
бутній 1919-й» в Одеському театрі ім. Іванова.— « Р а д . 
мистецтво» , 1951 , 3 1 . 1 . 
П О Л Т О Р А Ц Ь К И Й О л . «Незабутн ій 1919-й» в К и ї в 
ському театрі ім. Ів. Ф р а н к а . — « Р а д . Укра їна» , 1951 , 
ЗО.ХІІ . 
С А Ф Р О Н О В І. Творча перемога. «Незабутн ій 1919-й» 
в Херсонському муз . -драм, театрі . — «Наддніпрянська 
правда» . 1952, 27 .11 . 
С У Х О Д О Л Ь С Ь К И Й Вол. «Незабутній 1919-й» . Гастро 
лі Чернівецького театру в К и є в і . — « Р а д . Україна» , 
1951 . 5 . І Х . 
Ф Е Д У Л О В К. Спектакль про незабутній 1919 рік. 
(Миколаївський театр ім. Чкалова. Р е ж . — Д . Крам-
ськой, худ . — В. Ш т у к а н о в , в ролі В. І. Леніна — 
П . І в а н о в ) . — «Південна правда» . 1 9 5 1 , 9 .11 . 

« С І М ' Я » . І. П О П О В 
П О П О В І. « С і м ' я » . Пер . І. Кочерги . К . , « М и с т е ц т в о » , 
1950. 
А Л Е К С Е Е В И Ч В. Пьеса о юньїх годах вождя . « С е м ь я » 
в постановке Енакиевского драматического театра им. 
А . С . Пушкина. (В роли Володи Ульянова — А . Н о в и -
к о в ) . — « Г о р н я к » , Чистяково , 1954, 6 . У І . 
Б У Г О Р К О В С. Спектакль большой правди . ( В о р о ш и -
ловградський рос . драм, театр. Р е ж . — Г. Назарковський , 
в ролі Володі Ульянова — М . С а х а р о в ) . — « В о р о ш и л о в -
градская правда» , 1 9 5 1 , 2 0 . V . 
В Е Н Г Р Е Е. Дорогой и любимий о б р а з . ( М и к о л а ї в 
ський театр ім. Чкалова. Р е ж . — Е . Венгре , х у д . — 

Л . Штейнберг , в ролі Володі Ульянова — П . І в а н о в ) . — 
«Бугская з а р я » . 1950, 1 6 . I V . 
В О Л О Ш И Н І. Гімн матері. (Харк івський театр ім. П у ш 
кіна. П о с т . О . К р а м о в , реж. — В. Л и з о г у б , худ . — 
М . Безпалов , в ролі Володі Ульянова — Ю . Ж б а к о в , 
Мар і ї Олександрівни — О . В о р о н о в и ч ) . — « М и с т е ц т в о » , 
1968, № 2, стор . 3. 
Г А Л І Н І. « С і м ' я » . (Ворошиловград . рос . драм, т е а т р ) . — 
« З о р я Полтавщини» , 1 9 5 1 , 1 1 . V I I . 
Г Е Т Ь М А Н Е Ц Ь П. Спектакль про юність вождя. ( В о 
линський театр. Р е ж . — В. Грипич, х у д . — Ю . М и ц , в 
ролі Володі Ульянова — Ф . М у с і є н к о ) . — « Р а д . В о л и н ь » , 
1952, 2 6 . I V . 
Г О Р Б Е Н К О І. Сота вистава « С і м ' ї » І. Попова . ( Л ь в і в 
ський Т Ю Г ім. Г о р ь к о г о ) . Р е ж . — В. Х а р ч е н к о , х у д . — 
В. Борисовець , в ролі Володі Ульянова — О . Я н ч у -
к о в ) . — «Вільна Україна» , 1956, 12 .11 . 
Д А Р М Е Н К О М . Запалюючий приклад. « С і м ' я » в Х а р 
ківському російському драматичному театр і .— « Р а д . ми
с т е ц т в о » , 1950. 2 3 . У І І І . 
Д Е М Ь Я Н Е Н К О А . Вдохновляющий спектакль. ( Д н і 
пропетровський театр ім. Г о р ь к о г о . Р е ж . — О . Х о д и р е в , 
в ролі Володі Ульянова — Г. Л а з а р е в ) . — «Днепровская 
правда» , 1950, 2 3 . Х І . 
Д М И Т Р І Є В С. Юнацькі роки вождя. « С і м ' я » в О д е 
ському театрі ім. А . Іванова. ( Р е ж . — О . Соломарський, 
в ролі Володі Ульянова — А . М а к а р о в ) . — « Р а д . мисте
ц т в о » , 1952, 1 8 . У І . 
Д О В Б И Щ Е Н К О В. « С і м ' я » . Гастролі Х а р к і в с ь к о г о 
театру ім. Пушкіна в К и є в і . — « Р а д . Україна» , 1950, 
1 3 . У І І І . 
Д О Н Е Ц Ь К А Ф . Спектакль про юність вождя. ( А р т е -
мівський укр . муз . -драм, театр. Р е ж . — О . Галун, в ролі 
Володі Ульянова — П. П р о к о п е н к о ) . — « Р а д . Донеччи
на» , 1952, 13. I V . 
К И С Е Л Ь О В Й . О б р а з молодого Леніна. « С і м ' я » І. П о 
пова у Харк івському російському драматичному театр і .— 
« Р а д . мистецтво» , 1950, 2 4 . V . 
К О Р Е Ц Ь К И Й Ф . Вистава про юнацькі роки В. І. Л е 
ніна. (Миколаївський театр ім. Ч к а л о в а ) . — « Р а д . Бу 
ковина» , 1950, 2 . I X . 
К О С Т Ю К Ю . О б р а з юного Ілліча. « С і м ' я » І. Попова 
в Харк івському театрі російської драми.— « М о л о д ь 
України» , 1950, 1 6 Л / І І . 
К О Т Л Я Р А . Вистава про юність вождя. (Одеський 
театр ім. Іванова) . — «Чорноморська комуна» , 1950, 
1 1 . Х . 
Л А П О Н О Ж Е Н К О Н . « С і м ' я » . (Дніпропетровський 
театр ім. Г о р ь к о г о ) . — « З о р я » , 1950, 21 . X I . 
М О Л Ч А Н О В Б. Встреча с Володей Ульяновьім. ( Л ь в і в 
ський Т Ю Г ім. Горького . Р е ж . — Р. В іктюк , х у д . — 
Ю . Стефанович, в ролі Володі Ульянова — Ю . К о п о -
с о в ) . — «Львовская правда» , 1967, 1 1 . X I . 
Н Е П Р А Н М . Вистава про юність вождя. « С і м ' я » І. П о 
пова в Х а р к і в с ь к о м у театрі ім. Пушкіна .— « Р а д . Д о 
неччина», 1950. 5 Л / П . 
О Б Р А З В Е Л И К О Г О Л Е Н И Н А Н А С Ц Е Н Е . Зрители 
о спектакле « С е м ь я » в театре им. Щ о р с а . ( Р е ж . — 
В. М а г а р , х у д . — О . Л е б е д є в , в ролі Володі Ульянова — 
О . А н а н ь є в ) . — «Большевик З а п о р о ж ь я » , 1 9 5 1 , 3 0 . У . 
П Е Ч Е Р С К И Й Н . , Л А С К О В М . Путь творческого рос -
та. (Запор ізький театр ім. Щ о р с а ) . — «Большевик З а 
п о р о ж ь я » , 1 9 5 1 , 3 0 . У . 
П Л Е Т Н Ь О В А . Ю н і с т ь генія революці ї . (Харк івський 
театр ім. П у ш к і н а ) . — « С о ц . Х а р к і в щ и н а » , 1950, 2 6 . I V . 
П О Д О Л Ь С Ь К И Й Ю . Правда життя і правда мистецтва. 
(Харк івський театр ім. П у ш к і н а ) . — «Вінницька прав
д а » , 1950. 6 Л / І І . 
П О Л О Н С К И Й С. « С е м ь я » . Гастроли Государственного 
украинского драматического театра им. Щ о р с а . — « С о в . 
Закарпатье» , 1953. 6 . У І І І . 
П О П О В А Д . , А Й З Е Н Ш Т А Д Т В. О б р а з , родной мил-
лионам. « С е м ь я » И . Попова в Харьковском областном 
театре. ( Р е ж . — М . Ошеровськчй , х у д . — В. Греченко, в 
ролі Володі Ульянова — П . Г р у б н и к ) . — «Красное зна-
мя» . 1950, 2 . У ] . 
Р У Д Е Н С Ь К И Й В. Спектакль про юність великого 
Леніна. (Севастопольський театр ім. Луначарського . 
Р е ж . — В. Давидов , в ролі Володі Ульянова — В. О с т р о -
п о л ь с ь к и й ) . — «Прикарпатська правда» , 1954, 2 7 . У І . 
С А Р Н А Ц Ь К И Й В. Ю н о с т ь Ильича. (Харк івський театр 
ім. П у ш к і н а ) . — «Правда Украиньї» , 1950, 1 0 . У П І . 
С Е М Е Н О В А Е . , Б О Й К О О . « С е м ь я » . (Харк івський 
театр ім. П у ш к і н а ) . — «Красное з н а м я » , 1950, 2 6 . I V . 
С Е Р Б І Н Г. , О С Т Ю К П . , « С і м ' я » І. Попова . ( З а п о 
різький театр ім. Щ о р с а ) . — «Закарпатська правда» , 
1953, 1 4 . У І І І . 
С У Х О Д О Л Ь С Ь К И Й В. Натхненна поема про молодо 
го орла. (Харк івський театр ім. П у ш к і н а ) . — «Київська 
правда» . 1950, 1 8 . У І І І . 
С У Х О Д О Л Ь С Ь К И Й В. Спектакль про юність Леніна. 
(Одеський театр ім. Іванова) . — « М о л о д ь України*. 
1952, 21 . V . 
Т Р Е С К У Н О В А Т . Спектакль о юностн вождя. ( М и н о . 
лаївський театр ім. Ч к а л о в а ) . — «Бугская яаря» , 1950, 
4ЛЛ 
Х О Л О Д О В С К И Й С. « С е м ь я » . (Львівський Т Ю Г ) . — 
«Львовская правда» , 1951 , 4 . I I . 
Ч И Р И К О В А 3 . Риси дорогого обраау. (Харк івський 
театр ім. Пушкіна. В ролі Володі Ульянова — Ю . Ж б а -
к о в ) . — « Л і т . Укра їна» , 1966. 2 9 . І У . 
Щ Е Р Б А К О В А . « С е м ь я » . (Одеський театр ім. Івано
в а ) . — «Большевистское знамя» , 1950, 1 7 . І Л . 
Я Н І Н А . « С і м ' я » . Н о в а вистава Сумського театру 
ім. Щепкіна. ( Р е ж . — О . Л ь д о в , х у д . — В. Кулик, в 
ролі Володі Ульянова — М . Борнсснко ) . — «В і м.шивн 
цька з б р о я » , 1950, 1 0 X 1 1 . 

5 



НАРОДЖЕННЯ 
МОНУМЕНТА 

Створення монумента Великій Жовтневій 
соціалістичній революції, що незабаром буде 
встановлений в центрі Києва, на площі іме
ні Калініна,— одна з важливих і хвилюючих 
подій в житті нашого мистецтва напередодні 
Ленінського ювілею. У цього монумента 
своя історія. Подібно до історії кожного 
значного твору мистецтва вона сповнена по
шуків, роздумів, дерзань, що властиві май
страм, які закінчують роботу над проек
том — скульпторам В. Бородаю, В. Знобі , 
І. Знобі , архітекторам А . Ігнащенку, А . Ма-
линовському, І. Скибицькому. 
Тепер, коли робота над монументом завер
шується і незабаром схили пагорба біля 
площі імені Калініна перетворяться на буді
вельну площадку, особливо цікаво зазирнути 
в майстерню художників, туди, де творчий 
задум знаходить остаточні форми і переві
ряється у найменших деталях. 
В. Бородай, І. Зноба, В. Зноба розповідають 
про складний шлях, яким вони йшли вже 
після того, як перемога на конкурсі стала 
для них нагородою за довгі роки напруже
ної праці і визначилося місце, де нині спо

руджується монумент (спочатку була думка 
встановити його на площі імені Ленінського 
Комсомолу або на високому пагорбі над 
Дніпром у Першотравневому парку). 
На одному з ранніх етапів роботи над про
ектом авторам здавалося найважливішим 
показати єдність Леніна з народом. Вони 
зобразили Володимира Ілліча серед тих, 
кого він вів шляхами революції. Так наро
дилася композиція з трьох фігур. Робітник-
червоногвардієць і бородатий селянин у сол
датській шинелі підносились над площею, 
рівняючись по вічному правофланговому ре
волюції, по Іллічу, що йде разом з ними — 
поруч і ніби трохи попереду, ведучи їх за 
собою. 

Тоді головним композиційним завданням, 
від успішного розв'язання якого залежало 
дуже багато у розкритті художнього задуму, 
було знайти виразний силует, чіткий ритм 
вертикалей, на яких будувалася група. Пізні
ше автори побачили своє завдання ніби в 
новому світлі, з нової точки зору. Задум 
пам'ятника змінився: тепер він присвячу
вався не тільки Леніну — вождю, полковод
цю жовтневих революційних битв 1917 року. 
Він присвячувався ленінізму — переможному 
і безсмертному революційному вченню, пе
реможному Жовтню. 
Відповідно стала змінюватися і композиція. 
Тепер вона складається з двох взаємодопов
нюючих, взаємонеобхідних частин. Над гру
пою з чотирьох, відлитих у бронзі фігур, 
солдата, робітника-червоногвардійця, дру
жинниці і моряка в безкозирці і бушлаті — 
підноситься двадцятиметровий гранітний 
блок, в якому високим рельєфом вирізьбле
на постать Леніна. У цьому рішенні кожний 
елемент продуманий, кожному надається гли
бокий образний зміст. Постаті героїв Жовт
ня — живих людей, живих при всій тій мірі 
узгальненості, якої надають їхнім образам 
скульптори — живими виходять з минулого в 
наші дні, зіставляючись з образом Леніна-
вождя, що рівною мірою належить і мину
лому, і нинішньому, і майбутньому. 
Цей задум визначив місце окремих частин 
композиції. Група з чотирьох фігур постав
лена нагорі і в центрі сходів, що ведуть до 
площі. Величезні сходини ніби пропорціо-
нальні з величними переможними кроками 
революції. Бронзові постаті завмерли, зро
бивши останній крок — крок у безсмертя, у 
вічне життя, дароване їм пам'яттю поколінь. 
Вони тільки-но зупинилися, і тому їхній спо
кій сповнений енергії. У ньому не лише ми
нуле, не лише спогади. Відповідно високому 
звичаю монументальної скульптури, для них 
знайдена точка, в якій спокій, що тільки-но 
настав, готовий знову перейти у рух. Так 
думка про минуле, що владно входить у 
наше нинішнє життя, втілюється в скульп
турі, стає пластикою. 

Постать Леніна, висічена в гранітному бло
ці, підноситься над групою бронзових фігур, 
виростаючи з неї, здіймаючись вгору — над 
часом, над конкретними подіями, над осо
бистими долями — втілений порив і воля, 
і мудрість революційного передбачення. 
Ленін — прапор. 

Відповідно до нового задуму визначився на
прям творчих пошуків всього колективу. Для 
скульпторів важливо було знайти виразне 
співвідношення горизонталі, утвореної чо
тирма бронзовими фігурами, і вертикалі 
кам'яного блока, відшукати пластичні ха
рактеристики і для постатей солдатів рево
люції, і для фігури Леніна, які відповідали б 
їхньому місцю у загальному задумі мону
мента. Так було встановлено співвідношення 
між нехай дуже узагальненим, але все-таки 
живим, вільним, трепетним ліпленням фігур, 
в якому є точне відчуття матеріалу (уста
новка на наступний відлив у бронзі ) , і трак
туванням постаті Леніна, побудованої на 
строгих відношеннях площин, на чітких вер
тикалях, що підкреслюють форми гранітного 
блока. 
Ряд захоплюючих і дуже складних проблем 
поставило нинішнє рішення пам'ятника і пе
ред архітекторами. Тм належало не тільки 
створити архітектуру монумента, його під
ніжжя, яким став весь широкий схил Печео-
ського пагорба, що замикає зі сходу площу 
Калініна. Вони трактували його як ряд схо
дів, що спускаються до площі, в централь
ній частині широких, ніби розрахованих на 
гігантський крок шестиметрових бронзових 
постатей, що стоятимуть на вершині пагорба, 
а з боків звичайних, обрамлених зеленим 
каскадом газону. Архітектори повинні були 
також визначити роль пам'ятника, його міс
це в ансамблі міста. 
Вони вирішили всі ці найважливіші і дуже 
нелегкі проблеми, виходячи з ідейної значу
щості монумента. Так і визначилося його 
місце як головного художнього акцента цен
тральної площі нашої столиці, на стику двох 
районів, біля в'їзду у нагірну частину міста. 
Відділяючи пам'ятник стіною тополів від бу
динку готелю і орієнтуючи його у бік пло
щі, архітектори завершують її ансамбль. 
Разом з тим пам'ятник стає одним з голов
них елементів, що оформлюють в'їзд на Пе« 
черськ, композиційно, зорово зіставляючись 
з будівлею Жовтневого палацу на протилеж
ному схилі пагорба. 
А втім, мабуть, можна лише умовно розді
лити проблеми, що вирішувалися в процесі 
створення монумента, на «чисто скульптур
ні» і «чисто архітектурні». Всі вони були 
спільними для творців проекту, і спільні у 
них рішення й удачі. 
Нині робота над проектом вступила в остан
ню, завершальну стадію, незабаром почне
ться його здійснення. Але і тепер кожний 
день висуває перед колективом авторів нові 
серйозні проблеми, що вимагають невідклад
ного рішення, народжують суперечки, кінець 
яким наступить лише тоді, коли монумент 
вже стане на своєму місці як вічна пам'ять 
славному минулому, як провісник великого 
майбутнього. 

Скульптори В Бородай , В. З н о б а , І. З н о б а , арх і 
тектори А . Ігнащенко, А . Малиновський, І. Ски-
бицький. Проект монумента Великій Жовтневій с о 
ціалістичній революці ї . Г іпс . 1966—1969 . 





МОГУТНЯ ЗБРОЯ ПАРТІЇ 

Тимофій Левчук, 
перший секретар Спілки працівників 
кінематографії України, 
народний артист УРСР 

«1. Вся фотографічна і кінематографічна 
торгівля і промисловість, як у відношенні 
своєї організації, так і для постачання та 
розподілу підпорядкованих сюди технічних 
засобів і матеріалів передається на всій те
риторії РРФСР в розпорядження Народно
го Комісаріату Освіти...» 

(З підписаного В. І. Леніним 27 серп
ня 1919 р. декрету про націоналізацію 
кіно-фото-промисловості). 

Досить і першого параграфа Ленінського де
крету про націоналізацію кіно-фото-промис
ловості, щоб переконатись у граничній чіт
кості цього документа, від якого, власне, і по
чинається славне п'ятдесятирічне літочислен
ня радянського кіномистецтва. 
Спливуть ще три роки, і Володимир Ілліч 
скаже: « З усіх мистецтв для нас найважли
вішим є кіно». 
Перенесімось, бодай на хвилинку, думками 
у ті далекі буремні роки, коли молода Рес
публіка Рад була у вогненному ворожому 

колі, вела найжорстокіші битви з 14-м 
озброєними до зубів імперіалістичними чи 
жаками, коли кістлява рука голоду й еконс] 
мічної розрухи лягла на горло першої в сві 
ті країни соціалізму. І ось у той важкиі 
період основоположник нашої держави 
вождь Комуністичної партії В. І. Ленін зна 
ходить час, щоб безпосередньо займатис 
визначенням ідейного і політичного значен 
ня народженого X X віком кінематографа 
Причиною цього, безперечно, була, хай іш 
потенціальна, та вже і на той час могутн] 
агітаційно-пропагандистська сила молодог| 
мистецтва, його масовість, з якою ні в як 
порівняння не йшло жодне з «старих» ми 
стецтв. 
Надзвичайно важлива роль кіномистецтв 
виявилась уже в ті перші полум'яні роки 
коли молоді бійці, переглянувши коротко 
метражні агітки: «Всі на Денікіна», «Ми 
хатинам, війна палацам», «Дайош Вранге 
ля» і багато інших, з величезним ентузіаз] 
мом йшли у бій проти ненависного ворогаИ 
Відгриміла громадянська війна. Р о б і т н и ч и й 
клас, трудове селянство заходилися відбу 
довувати зруйноване війною господарств 
країни. І ось, минуло щось близько восьм: 
років з дня виходу ленінського декрету пре 
кіно, а на зміну агітаційним фільмам вже 
прийшли безсмертні «Стачка» і «Панцер 
ник «Потьомкін» Сергія Ейзенштейна, пер 
ші документальні стрічки Дзиги Вертова 
Михайла Кауфмана. На українських кіно 





студіях (Одеса, Ялта) з'являються «Слю
сар і канцлер», «Оповідання про 7 повіше
них». Мине ще небагато часу, і на небосхилі 
радянського кіномистецтва засяють таланти 
Всеволода Пудовкіна, Олександра Довжен
ка. А перед цим уже прогриміли славою 
фільми «Нічний візник» Григорія Тасіна і 
«Два дні» Григорія Стабового. 
Справді, треба було володіти геніальним 
ленінським передбаченням, щоб «вгадати» 
величезну силу ідейного впливу на маси 
«Панцерника «Потьомкіна» С. Ейзенштейна, 
«Матері» В. Пудовкіна. 
Керуючись заповітами Леніна, Комуністич
на партія на всіх етапах розвитку нашого 
кіномистецтва по-батьківському піклувалась 
і про розвиток його виробничої бази і, го
ловне, про ідейне змужніння молодих твор
чих кадрів. Підтвердженням цього було 
будівництво в найкоротший термін великих 
кіностудій у Москві, Ленінграді, Києві і в 

багатьох союзних республіках. Тоді ж були 
створені і спеціальні вищі учбові заклади 
по підготовці творчих і технічних кадрів 
для кінематографії. 
Усі ці заходи вже в найближчі роки дали 
рясні сходи. З'явились трилогія про Макси
ма, «Зустрічний», «Золоті гори», «Ленін у 
Жовтні», «Ленін у 1918 році», «Людина з 
рушницею», «Іван», «Депутат Балтики», 
«Чапаєв», « Щ о р с » , «Богдан Хмельницький», 
«Трактористи», «Багата наречена»... Та хіба 
перелічиш усі ті незабутні фільми, усі 
безсмертні образи, які створили талановиті 
режисери і актори у далекі, ще довоєнні 
роки. 
Найдорогоціннішою рисою народженого ре
волюцією радянського кіномистецтва є його 
революційна пристрасність. Герої фільмів 
завжди живуть життям свого народу, є ви
разниками його устремлінь, дум, подвигів. 
Легендарний Василь Іванович Чапаєв у 

фільмі братів Васильєвих став ідейним взір' 
цем для мільйонів бійців майбутніх битв ні 
фронтах Великої Вітчизняної війни, визволц 
ної війни народів у Кореї, В'єтнамі. Д л я 
мільйонів молодих бійців стали за зразо 
полум'яний Микола Щ о р с , батько Боженкс 
Кожен з нових фільмів виховував в народ 
почуття радянського патріотизму, був па 
дією в житті цілої країни, утвердження! 
безсмертних ленінських ідей. Більшість на 
ших картин мала великий вплив на розви 
ток світового кіномистецтва. 
Жорстока війна порушила мирне творчі 
життя нашого народу. «Все для фронту, всі 
для перемоги!» — це гасло стало священним 
для кожного громадянина Країни Рад, та 
ким же було воно і для кожного радян 
ського художника. Одні зі зброєю в рука> 
пішли на фронти, інші з першого дня війни 
почали створювати у павільйонах кіностудії 
фільми про безсмертя подвигу народу ні 
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фронті і в тилу. Бойові кінозбірники, хро
ніка з переднього краю боїв з озвірілим фа
шизмом вселяли в людей віру в перемогу 
над ненависним ворогом, кликали на подвиг. 
Образи Олександра Матросова, капітана Га-
стелло, Лялі Убийвовк, героїв Краснодону, 
Зої Космодем'янської, життя і боротьба ти
сяч синів і дочок нашого народу лягли в 
основу фільмів, що розкривали перед усім 
світом красу душі нової людини, її безза-
вітну любов до своєї матері-Вітчизни, красу 
нового світу. 
З тих полум'яних, жорстоких років наше 
кіномистецтво вийшло ідейно змужнілим; 
творці його повернулись з фронтів. Ніколи 
не забудемо безстрашних героїв — операто
рів, режисерів, акторів, які віддали життя 
в ім'я перемоги. Вічна слава і шана їм! 
Історія радянського кіномистецтва повоєн
них років то насамперед розквіт молодих 
талантів — режисерів, сценаристів, акторів, 
художників. Поряд з старшою плеядою май
стрів до наших лав стали: Сергій Бондар-
чук, Олександр Алов і Володимир Наумов, 
Лев Куліджанов, Віктор Івченко, Юрій Ли-
сенко і багато, багато інших творців радян
ських фільмів, які множать славу радян
ського кіномистецтва. «Доля людини», «Пав
ло Корчагін», «Подвиг розвідника» і чимало 
інших стрічок кіностудій братніх республік 
виховували в людях патріотизм, засвідчува
ли торжество ленінізму. 
У післявоєнні роки кіно, як і все радянське 
мистецтво, веде гостру боротьбу з ворожою 

ідеологією капіталістичного світу, зі згуб
ним впливом багатьох закордонних фільмів. 
Славне своє п'ятдесятиріччя радянське кі
номистецтво відзначає новими ідейно-худож
німи досягненнями. За 50 років наша кіне
матографія створила понад 4200 художніх 
фільмів (в тому числі 1 1 7 2 — у так званий 
німий період), десятки тисяч документаль
них, наукових, мультиплікаційних і теле
фільмів. 
Тепер щороку кінематографісти випускають 
150—160 повнометражних художніх, доку
ментальних, науково-популярних картин і по
над тисячу короткометражних стрічок усіх 
жанрів. В країні діє 158.350 кіноустановок, 
кількість глядачів, які відвідали кіно в 
1968 році, досягла 4,7 мільярда чоловік. Ра
дянські фільми, незважаючи на всі перешко
ди, що їх чинять реакційні кола за кордо
ном, демонструються в 104 країнах світу. 
Сьогодні в павільйонах понад сорока наших 
кіностудій іде напружений творчий пошук. 
Митці прагнуть розкрити велич образу 
Володимира Ілліча Леніна, показати торже
ство його ідей на всій планеті, висвітлити 
багатогранну діяльність нашого народу — 
будівника комунізму. 
Є всі підстави стверджувати, що до сторіч
чя з дня народження В. І. Леніна радянське 
кіномистецтво прийде з новими творчими 
перемогами і подарує глядачам цікаві філь
ми про наш неповторний час, про красу ра
дянської людини, вихованої партією Леніна, 
про безсмертя її подвигу в ім'я комунізму. 



ПОШУКИ І ЗНАХІДКИ 

Втілення на екрані нових аспектів життя, 
відображення настроїв і тенденцій епохи, 
відгук на актуальні проблеми, що хвилюють 
суспільство, створення реалістичного образу 
героя-сучасника — ось завдання, які завжди 
стоять перед нашими кіномитцями. 
У процесі розв'язання цих завдань розви
вається і удосконалюється мова екранного 
мистецтва, збагачується художньо-зобра
жальна палітра. Тому природно, що кіно, 
яке давно вийшло з дитячого віку, ні на 
мить не зупиняється у нестримному русі 
вперед. 
Наш буремний час небаченого розвитку нау
ки і техніки, величного поступу і прогресу 
вимагає від кінематографістів гармонійного 
поєднання нового змісту з промовистою фор
мою його викладу. Проте є у нас окремі 
митці (здебільшого без глибоких естетичних 
переконань і усталених художніх концепцій), 
які у прагненні не відстати від моди, бути 
оригінальними, вдаються до експериментів, 
в яких надають перевагу зображальній куль
турі, забуваючи про ідейно-виховну цінність 
твору. Шукання нової форми організації 
матеріалу у них часом перетворюється на 
самоціль, милування власним почерком, на 
трюкацтво. В ім'я цього класичну кінодра
матургію й увінчану лаврами традиційну ре
жисуру такі митці ладні здати в архів. 
Фільм, де наявні елементи фабули, є зав'яз
ка, кульмінація і розв'язка, вони часто ви
знають за анахронізм, а чеховську рушни
цю, яка висить на стіні, пропонують зняти, 
щоб в останній дії не стріляла. А як, боро
ни боже, стрельне — це вважається немод
ним. 
Справжній режисер, маючи хороший сцена
рій, не сушить собі голови над тим, аби 
будь-що похизуватись перед глядачем своєю 
віртуозністю. Він шукає найцікавішої, най-
зрозумілішої форми викладу, хоче сказати 
оригінальне слово. Про Т . Шевченка, на
приклад, вже було знято три фільми, а чет
вертий завершувався на телестудії, коли 
Д. Павличко і В. Денисенко приступили до 
створення «Сну». Вони усвідомлювали, що 
добитися успіху нелегко, і тому зуміли зна
йти нові грані образу поета, співзвучні з 
сучасністю ідеї. Це, у свою чергу, зумовило 
пошук нових прийомів, нових виражальних 
засобів. В результаті фільм знайшов відго
мін у серцях глядачів, викликав інтерес ши
роких кіл громадськості. 
Не вдаючись до аналізу «Тіней забутих 
предків», не зупиняючись на втратах і зна
хідках під час екранізації чудової повісті 
М. Коцюбинського, можна з певністю ска
зати, що своє ставлення до життя і побуту 
давніх гуцулів С. Параджанов і весь твор
чий колектив висловили щиро, темперамент
но. Матеріал був «виношений», і режисер 
взявся за нього чистими руками митця. 
Про фільм Ю . Ільєнка «Вечір напередодні 
Івана Купала» і досі точаться дискусії, супе
речки. На противагу критикам, що звинува
чують постановника у нечіткості авторської 
позиції і т. п., інші вважають його картину 
помітним явищем в українській кінематогра-
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фії. Багата фантазія, романтика, народність, 
національний гумор твору, що розповідає про 
трагічну долю людини, вчинками якої керує 
жадоба до збагачення, знайшли вірну режи
серську інтерпретацію. Симфонія звуків і 
барв, драматургія кольору, виняткова вина
хідливість (навіть більше — віртуозність) по
становника — усе засвідчило, що «Вечір на
передодні Івана Купала» не лише пошук 
(цим словом часто прикривають і невдачі і 
абсолютну бездарність), а цікава знахідка 
довженківців. Це утвердження власного по
черку талановитого митця. 
Самобутня, де в чому новаторська картина 
Л. Осики « Х т о повернеться — долюбить» та
кож викликала діаметрально протилежні су
дження. Одні поспішили оголосити окремі її 
кадри гідними Довженка, інші взагалі не 
визнали твору. Очевидно, тому, що деякі 
справді досить промовисті кадри, на жаль, 
є тільки чудовими етюдами до загалом не 
дуже вдалого, кволого драматургічно, позна
ченого еклектикою фільму. Пошуки режисе
ра могли бути успішнішими, якби він мав 
високохудожню сценарну основу. 
Майже вся зображальна культура нового 
фільму Л. Осики «Камінний хрест», його 
промовисті метафори, образність переконують 
у тому, що молодий режисер поволі позбу
вається недоліків, якими рясніла попередня 
картина. Загалом йому вдалося глибоко роз
крити психологію героїв, показати причини, 
що зумовлювали злидні, крадіжки, вимуше
ну еміграцію і і . ін. Проте в деяких сценах 
(прощання Дідуха з односельчанами) ще 
відчувається надмірне уповільнення розвит
ку подій, деяке розтягування оповіді, що аж 
ніяк не відповідає лаконізмові твору В. Сте-
фаника. Крім того, автор вивів чомусь на 
екран чимало сліпих, кривих, горбатих се
лян. Невже це пропонується для поглиб
лення літературного першоджерела? Такі 
«доповнення» не уживаються з сюжетною 
тканиною фільму, вони художньо не вмоти
вовані. 
Плідні пошуки нових виражальних засобів 
в науково-популярному та документальному 
кіно. Свідченням цього є самобутні, можна 
сказати, новаторські щодо режисури карти
ни: «Соната про художника», «Люди над 
хмарами», «Кораблі не вмирають», «Гаряче 
дихання», «Вишневі усмішки», телефільми 
«Шинов та інші», «Симфонія» тощо. Але 
художньо-зображальна культура тут не є 
самоціллю, вона спрямована на виявлення 
нового змісту, органічно з нього випливає. 
Проте не застаріла і, так би мовити, тради
ційна, класична режисура. І даремно окремі 
теоретики проголошують, ніби вона віджила 
свій вік. Прагнення В. Івченка на основі да
лекого від сьогодення матеріалу відгукнути
ся на наболілі питання сучасності увінчалися 
успіхом в його екранізації «Гадюки». У філь
мі немає якихось «новацій», жонглювання 
світлом тощо. Але є в ньому оригінальний, 
хвилюючий зміст, розказаний пристрасним 
голосом митця, голосом, який ішов з глиби
ни душі, розповідав і про щось своє, і про 
загальнолюдське, таке, що наболіло. 

Щирістю розповіді відзначається і « Ц и г а н я 
Є. Матвєєва. Глядач прийняв цей фільм, в і д « 
чув у ньому відзвук своїх думок, емоційя 
біль заподіяних війною ран. А тим часоїЯ 
«Циган» поставлений у традиційній (що і нон 
ді вже сприймається як лайка) манері. 
Фільм Т . Левчука «Помилка Оноре де БальИ 
зака» засвідчує пошуки нових форм екране 
ного втілення образу історичної особи. Л за-1 
галом, суворо судячи, можна вважати, ічої 
поставлений він у старій хорошій традиціїИ 
Розповідь про останній період життя вели-1 
кого французького реаліста художньо пере-1 
конлива й історично правдива. Н. Рибак з у Я 
мів творчо переплести в сценарії і сторичне 
й біографічні факти з художнім д о м и с л о Л 
і тому картина захоплює. 
Без зовнішніх претензій (але зміст вагомий) ! 
і «Бур'ян» А . Буковського, і «ВірністьяЯ 
П. Тодоровського, і « З нудьги» А . Войте-1 
цького. 
Нарешті, як завершальний акорд похвали! 
класичній режисурі, можна назвати фільм! 
Ю . Райзмана «Твій сучасник». Він чудовси 
доводить право на існування добрих старих! 
традицій, кидає виклик «теоретикам», що і 
пропонують здати ці традиції в музей і за-1 
хищають «фільми без інтриги», новаторське 
«шедеври», від яких глядачі відвертаються.! 
Під рубрикою «традиційних» щодо режисер-! 
ського письма слід згадати і ряд хронікаль-і 
них та науково-популярних стрічок. Це « М о - | 
ва тварин», «Формула емоцій», «Дивне по-| 
руч», «Зачаровані острови», « З часів МаріїІ 
Оранти Київської», навіть частково — «Кер-| 
маничі», які приваблюють не ракурсом зйом-! 
ки чи кольоровими ефектами, не складністю! 
композиції чи мерехтінням рваного монта-| 
жу, а передусім змістом, простотою і скром-І 
ністю режисерських прийомів, насиченістю! 
інформації, зрозумілою і для всіх доступноки 
формою подачі матеріалу. Ось таке новатор-1 
ство, новаторство змісту — найбільш авто-! 
ритетне у глядачів. 
Та є чимало картин наших СТУДІЙ, ЯКІ НІ-! 
чого спільного з чим не мають. Зокрема! 
йдеться про фільм Г. Поженяна «Прощай». ! 
Сценарій його не відзначається особливою! 
глибиною думки й свіжістю порушених про-| 
блем, а претензії постановника на оригіналь-І 
ність, карколомні ракурси, манірно тривож-] 
ні закадрові речитативи, «філософія» прої 
«другое дерево», надумана метафоричність —І 
усе це органічно не в'яжеться з суттю ге-І 
роїв і твору в цілому, не продиктонане! 
художньою необхідністю, а повисає в повіт-І 
рі, ще більше підкреслюючи недовершеність] 
сценарію. Критика і глядачі були одностай
ні: вони фільму не сприйняли. 
Дешо від такого «новаторства» є і V фільмі 
О. Муратова «Явдоха Павлівна». Постанов
ник ускладнив композицію, свідомо, без 
будь-якої потреби переставив епізоди з жит
тя героїв. Враження таке, шо це зроблено 
для того, аби глядач напружено шукав зв 'яз
ки, які режисер навмисно порвав. 
Давно затерті фрази про «ПОШУКИ власного! 
місця в житті», «право на щастя» — стали! 
основою фільму К. Муратової «Короткі зу-1 



Стрічі». Залишаючи осторонь слабкість дра
матургії, дрібнотем'я тощо, знову доводиться 
Говорити про приклад, коли постановник 
Прагне за будь-яку ціну не відставати від 
Моди. І справді, К. Муратова досягла ори
гінальності, якщо за таку можна вважати 
максимальну ускладненість композиції. Над
мірне переплетення реальності зі спогадами, 

пім здебільшого не вмотивовані монтажні 
Переходи, вимучені дотепи, убога мова — усе 
ие далеке від справжнього новаторства. 
Одним з прикладів режисерського еклектиз
му є стрічка І. Молостової «Театр і поклон
ники». Це звичайна фіксація на плівку ви
ступів артистів Київського театру опери і 
балету імені Т . Шевченка. Немає послідов
ності, продуманості при відборі матеріалу, 
•де є випадкові монтажні стики, невдале 
Поєднання зображального ряду та фоногра
ми тощо. Якщо за історичним значенням 
мартина «заглядає» у далеке майбутнє (плів
ка збереже живі образи ряду солістів теат
ру) , то за режисурою вона сягнула десь на 
років 20 назад, хоч навіть тоді такі стрічки 
ставилися на більш досконалому професіо
нальному й художньо-естетичному рівні. 
Говорячи про удаване новаторство й еклек
тизм, про гру в оригінальність, не можна 
обійти мовчанкою стрічку «Наша Україна», 
створену на Київській студії науково-попу
лярних фільмів. Автори мали надзвичайно 
багатий, промовистий матеріал, який міг би 
стати за основу для чудової картини. В окре
мих кадрах їм вдалося цікаво розповісти 
Про значні досягнення республіки за роки 
Радянської влади (завоювання авторитету 
на міжнародній арені, великі зміни в психо
логії трудящих тощо) . А загалом складає
ться враження, ніби творці картини нама
галися насамперед вразити глядача оригі
нальністю. Композиція, монтаж, дикторський 
текст свідчать, що вони досягли протилеж
них наслідків: фільм в багатьох місцях вра
жає претензійністю, супермодною метафо
ричністю. 
Мабуть, усім кінематографістам і, особливо, 

новаторам не завадило б подумати: чи все 
ними використане з старого арсеналу, зва
живши, що іноді «нове — це забуте старе». 
Пригадаймо, як вдало прозвучали трюкові 
й уповільнені зйомки в картинах «Пес Бар
бос і незвичайний крос», «Операція « И » , 
«Альонушка» — прийоми, які вважалися за
старілими ще в 30-х роках. Нарешті, варто 
врахувати зауваження Йориса Івенса, який 
сказав, що всі ми чогось шукаємо, щось від
криваємо, але часто забуваємо, що усе це 
давно відкрито. 
Хочеться сказати кілька слів і про кінодра
матургію. Адже нестача сценаріїв гостро 
відчувалася і раніше, відчувається вона і 
тепер. 
Вдалий сценарій, особливо коли він потрап
ляє в руки талановитого митця,— міцна за
порука успіху фільму. Це — аксіома. Згадай
мо фільми «Вірність», «Гадюка», «Циган», 
«Голова», «Живі і мертві» та ін. Драматур
гія їх традиційна — тут і рушниця стріляє в 
фіналі, і образи виразно змальовані, і автор
ське ставлення до них тенденційне, і навіть 
героїв-антиподів розставлено на відповідні 
місця впевненою рукою митця. І картини ці 
хвилюють. 
А ось приклади так званої «модної» драма
тургії: «На самоті з ніччю» (автор Б. Си-
лаєв) , «Ця тверда земля» (автор О. Са-
цький) та ін. Герої тут аморфні, безпринцип
ні, позбавлені принадності. їх і полюбити не 
можна і зневажати чи гостро засуджувати 
нема за що. Може, автори їх критикують? 
Може, подають як щось гідне наслідування? 
Незрозуміло. «Як у житті» ,— кажуть вони. 
Але ж у житті киплять пристрасті. Жит
т я — це боротьба, боротьба навіть із самим 
собою. Треба уміти бачити, узагальнювати, 
типізувати, а потім уже пропонувати гля
дачам. 
У фільмі «На самоті з ніччю» є все: молода 
пара — Віра й Дима, що висаджуються на 
крила літака (блискуча режисерська «зна
хідка!» ) , якого чомусь буксирують по вули
цях нічного міста, робітник з ломом (ніби з 

«Гадюка» 

гвинтівкою), що на трибуні «приймає» вій
ськовий парад, добрий міліціонер, який не 
оштрафував шофера за грубість і за зупинку 
в недозволеному місці, є навіть щось подіб
не до кохання, правда, досить банального. 
Але немає жодного чимось цікавого образу, 
відсутня чітка концепція. Коли стомлений 
шофер у «На самоті з ніччю», згадавши про 
свій день народження, чогось блукає, шукає, 
нудить світом і автори не знають, куди його 
«притулити», де його подіти, коли головний 
(за задумом — позитивний!) герой фільму 
«Ця тверда земля» — сірий, невиразний, ан
типатичний, що сіє нудьгу і викликає до себе 
неприязнь, то, мені здається, що від такої 
«модернової» драматургії віє спокоєм, по
блажливістю, тихою заводдю. 
Є. Габрилович і Ю . Райзман у «Твоєму су
часнику» виступають як пристрасні борці за 
високі принципи, за моральну чистоту люди
ни, їх Губанов не пасивний спостерігач, а 
активний борець проти косності й рутини, 
проти інерції й консерватизму, зрештою, 
проти себе. А перемога над самим собою — 
найважча. Це герой, гідний наслідування. 
Автори фільму ніби досліджують потаємні 
життєві глибини: гідних гордо підносять на 
потрібну височину, інших різко засуджують, 
викривають. 
Драматургію фільмів «Твій сучасник», «Наш 
чесний хліб», «Незабутнє» , «Сон» , «Ніхто 
не хотів умирати», «Помилка Оноре де Баль-
зака», «На київському напрямі», «Мертвий 
сезон» та ін., які розкривають нові аспекти 
життя, стверджуючи усе гідне наслідування 
і засуджуючи негативні явища,— можна з 
повним правом і чистим сумлінням назвати 
новаторською (хоч, можливо, вона не завж
ди повністю відповідає цьому визначенню, 
подекуди у чомусь перегукується з класич
ною, традиційною драматургією). Це не тіль
ки пошуки, маємо тут і цікаві, оригінальні 
знахідки. 
Через відсутність належних узагальнень і 
типізації (про типізацію останнім часом кои-
тика, здається, ніби забула) Фільми «На 
самоті з ніччю», «Прощай», «Короткі зу-
стоічі», «Ця тверда земля», «Зайвий хліб», 
«Товариш пісня» «ПОШУК» та ін. схожі на 
чорнові нотатки. Складається враження, ніби 
на екрані фіксуються лише окремі суб 'єк
тивні спостереження авторів, а не відтворені 
глибокі роздуми над життям. 
Прагнення окремих кінематографістів буду
вати драматургію всупереч класичним зраз
кам, де сценарій відзначається композицій
ною стрункістю, гострими сутичками пер-
сонажів-антиподів, пафосом утвердження; 
намагання створювати «фільми без інтри
ги», на противагу картинам з «традиційною» 
драматургією, на яких виховувались цілі по
коління,— чи не є це своєрідною варіацією 
давно засудженої теорії «потоку життя», яка 
утверджує можливість втілення на екрані 
будь-якої випадковості, різних несуттєвих 
явищ і подій? Справді, класичний («тради
ційний») герой з його мужньою громадян
ською позицією, герой, що має певну мету 
й активно вторгається в життя, став нині 
для деяких кінематографістів «немодним». 
Це, мовляв, давно пройдений етап. І з 'яв
ляються на екрані геоої типу геолога Мак
сима, шофера Дими, Віктора Чеонишова та 
ін., що пливуть за течією, бездумні, легко
важні, без високих моральних поинпипів і 
переконань, у яких часом за байдужії п о , 
скепсисом й удаваною багатозначністю при
ховані душевна пустота й духовна убогість. 
Та як би там не було, герої ці не знаходять 
шляху до сердець глядачів. Адже їм імпо
нують сильні, вольові характери, люди, у 
яких можна чомусь повчитись, які викли
кають бажання їх наслідувати, про яких 
можна було б з повним правом сказати тра
диційними, але вагомими і гордими словами: 
це — справжні герої нашого часу, нашої ве
личної епохи. 
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МАЙСТЕР МУЛЬТФІЛЬМУ и ^ и ^ 

Заслужений діяч мистецтв У Р С Р 
І. А . Лазарчук. 

...Ні, він вже давно не молодого віку, цей 
огрядний, навіть трохи важкуватий чоло
в'яга. Але в його примружених очах, які 
уважно дивляться на світ вже ледь не сім 
десятків років, цвіте весна. На студії його 
називають «папа», роблячи наголос на остан
ньому складі, «на іноземний кшталт». Пев
но, цей жартівливий наголос і рятує від 
зайвих сентиментів... Але ж він і дійсно 
«папа» вдруге народженої української муль
типлікації. 
Так, в успіхах нашого мальованого кіно 
останніх літ у великій мірі і його заслуга. 
Йдеться про його власні фільми, про ті, де 
він був співавтором і про картини, створені 
під його наглядом. Визнано це не лише ко
лективом учнів та однодумців, але й урядом: 
у 1968 році художньому керівникові Т в о р 
чого об'єднання мультиплікації України Іпо-
литові Андрониковичу Лазарчукові присвоє
не високе звання заслуженого діяча ми
стецтв У Р С Р . 
На початку століття в невеличкому повіто
вому містечку Борзні на Чернігівщині викла
дач малювання гімназії відкрив «рисувальні 
класи». Він був непоганим художником — 
свого часу закінчив Петербурзьку Академію 
мистецтв по класу Маковського. Деякі його 
картини і досі експонуються в картинних га
лереях. В родині цього художника і викла
дача Андроника Лазарчука, в містечку 
Почаєві на Тернопільщині народився син 
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Іполит. Сталося це 13 серпня 1903 року. 
Року 1924 юнак закінчив Борзенську про
фесійно-технічну школу. Працював художни
ком і актором театру Борзенського райвід
ділу народної освіти. Потім в Київському 
художньому інституті на факультеті мону
ментального живопису вчився у відомого 
українського майстра Кричевського, а зго
дом — у Крамаренка. Водночас працював в 
клубах Києва та Донбасу художником-деко-
ратором. А після інституту, в 1930 році, 
прийшов на кіностудію і став художником-
мультиплікатором. 
Років з чотири робив різні мультиплікаційні 
вставки до картин художніх, учбових... А 
коли його товариші почали ставити малень
кий художній мультиплікат, допомагав їм як 
асистент. 
Та ось молоді митці С. Гуєцький та Є. Гор
бач, а разом з ними й І. Лазарчук, поставили 
перші мальовані фільми. Досить учнівський 
«Мурзилка в Африці» . Потім більш вправ
ний «Тук-тук та його товариш Жук» за сце
нарієм О. Донченка. Т о вже було мистецьке 
явище, яке викликало дискусію і мало гаря
чих прихильників, і не менш палких супро
тивників... І вже після того Ілолит Лазарчук 
приступив до своєї першої самостійної кар
тини. 
Понад три десятиріччя тому, у 1936 році, 
І. Лазарчук закінчив роботу над своїм мульт-
дебютом «Зарозуміле курча», поставленим 
за сценарієм В. Катінова та Н. Сергієвської. 
Це була досить дидактична казочка про те, 
що зарозумілість ніколи не веде до пуття... 
А втім, мальовані персонажі в ній рухали
ся, жили... І рухалися так, як ти цього хо
тів! Безумовно, це не могло не тішити серця 
молодого митця. 
1937 року на екрани виходить перший укра
їнський кольоровий мультиплікат «Лісова 
угода». Його постановником був І. Лазарчук, 
співавтором — Є. Горбач. Фільм розрахова
ний не лише на дитячу, але й на дорослу 
аудиторію. Як і в «Зарозумілому курчаті», в 
його основі морально-етична проблема. В да
ному випадку — проблема довір'я та пиль
ності. В обставинах 1937 року прозора але
горія «лісових подій» була для всіх зрозу
міла, і проблема етична ставала політичною. 
Йшлося про надмірне довір'я до агресора. 
Адже за постатями легковажного Зайця та 
підступної Лисиці не важко було розгледіти 
постаті європейського театру подій. Малюки 
сприймали лише зовнішній сюжет: Заєць, до 
якого підлестилася Лисиця, ледь не потра

пив їй на обід. А глядач дорослий бачив 1 
друге дно... Щоправда, в «Лісовій угоді» уса 
закінчувалося щасливо — агресивній Лисиціі 
надівали на голову горщика... 
«Лісова угода» — останній український д о ! 
воєнний мультиплікат. Не вельми обдуманої 
тодішні кінокерівники взяли курс на лікві
дацію цієї чарівної галузі кінематографа..і 
І С. Гуєцький, і Є. Горбач мусили кинути 
улюблене мистецтво... Лазарчук залишився 
один... І все ж, у дуже важких, несприятли-1 
вих обставинах йому вдалося зробити ще дві| 
картинки. А те, що вони не потрапили на! 
екран — провина не його. Щ о ж то були за 
фільми? 
...Над Північним полюсом пролітає літак і] 
пише в повітрі «Ласкаво просимо!» Четвір-1 
ка папанінців висаджується на кригу. Літак 
відлітає на Велику землю... Папанінці про
вадять на крижині наукові досліди, зустрі
чаються з ведмедем, з моржем-тюленем...' 
З теплим гумором показаний побут героїв — 
як вони готують їжу, як роблять в кризі 
ополонки, співають пісень. Вдалою була і 
плакатна кінцівка фільму: четверо героїв 
йдуть по земній кулі, що обертається, і спі
вають «Пісню про Батьківщину». Лірико-гу-
мористичний фільм, який властивими мульт-
кіно засобами славив героїзм радянських 
людей, викликав незрозумілі заперечення: 
чому, мовляв, герої показані з гумористич
ним забарвленням, чому, хоча й дружні, алеі 
шаржі, чому нема тотожності з фотографія
ми героїв (!)?. . 
Нарешті, останній мультиплікат з пророчою 
назвою — «Заборонений папуга». Це гост
рий антифашистський памфлет, поставлений 
І. Лазарчуком за сценарієм початкуючих 
авторів М. Динерштейна (загинув у роки 
війни) та М. Арсеньєва-Соломонова. 
В порт фашистської країни припливає ра
дянський пароплав. Улюбленець екіпажа — 
папуга, який уміє говорити, випадково злі
тає на берег. Він літає по місту, потрапляє 
в різні будинки і говорить ті слова, що звик 
говорити вдома, в Одесі. Ситуації було ви
найдено так, що невинні, на перший погляд, 
репліки папуги виявлялися сатиричним ко
ментарем до фашистських промов та непо
добств. Гестапо ганяє вулицями за небезпеч
ним папугою, якого влада оголосила «за
бороненим»... Папузі щастить втекти від 
фашистів... Зрозуміло, що все це давало змо
гу колективу зробити багато сатиричних 
епізодів, висміяти фашистський «новий по
рядок». 



І Іід час Вітчизняної війни художник був 
Фронті. Фронтовий його шлях видно з пе

реліку одержаних урядових нагород — орде-
I вітчизняної війни I I ступеня, Червоної 

Зірки, медалі « З а бойові заслуги», «За обо
рону Сталінграда», « З а визволення Праги», 
• За перемогу над Німеччиною». 
А після війни — робота в науково-популяр-

кіно. З поставлених ним картин як 
мі можна назвати «Водонагрів у паро-

аояі», «Автоматика та телемеханіка», «Теп-
оз Т Н - 2 » , «Радіолокація», а також чис-
п мультвставки, зокрема в широко БІДО

НИ \ українських науково-популярних філь
мах: «Вони бачать знову», «Глаукома» та 
Інших... За роботу в учбовому та науковому 

в 1960 році Лазарчука було нагоро-
ІІО орденом «Знак пошани»... Та мрії 

П р о художній мультиплікат його не залиша
ли ... Справдитися їм довелося майже через 

рть віку після «Забороненого папуги». 
ний з тих, хто до війни самостійно ро-

бМВ мультфільми, Лазарчук повернувся до 
улюбленої справи... Власне, в тому, що 
мультиплікацію було відроджено — велика 
Чістка і його намагань, його волі та праці. 

І Іерші фільми відродженої української 
мультиплікації, що вийшли на початку шіст
десятих років, були ще не вельми вправни
ми. Не становили винятку і дві Лазарчу-

і картини — «Пригоди Перця» (постав-
іо спільно з І. Гурвич) та «П'яні вовки» 

(аа С. Олійником). Щ о ж, давалася взнаки 
багаторічна перерва, немультиплікаційність 

паріїв. І все ж «П'яні вовки» мали пев
ний успіх. Вони ніби передрікали, що муза 
Лазарчука буде музою гніву й сатири. Десь 
• надрах цих картин було вже приховане 
«Золоте яєчко» — перший по-справжньому 
цікавий повоєнний фільм старійшини укра
їнських мультиплікаторів. 

І,п чого тільки не вдаються пройдисвіти, 
шахраї та нероби, аби «вигнати» собі добро
бут, комфорт та шановне імення. Які тільки 

олеми — вигадані, несправжні, штучні — 
і\ не цікавлять!.. Численні фейлетони в та
ктах та журналах оповідають про тих, хто 
хоче усе мати й нічого не давати, хто не 

че трудитися чесно. Є серед них і такі, 
що вдаються до останнього в житті, за сло
вами великого гумориста, «промислу» — «від
дають пса в женихи»... Сценаристові М. Т а 
тарському за допомогою І. Лазарчука по
щастило знайти гіперболізований до абсурду 
«сюжет» дисертації бездарного, але нахаб

ного «наукового співробітника». Цей, з доз 
волу сказати, науковець працює над «ви
ключно актуальною» проблемою «розбиван
ня яєчної шкаралупи». 
Все у нього як годиться: і «науковий довід
ковий апарат», і «історичний екскурс в 
проблему», і навіть посилання «на першо
джерела». Трудиться науковець, не покла-
даючи рук. Навіть створює машину для 
розбивання яєчної шкаралупи. І, врешті, ви
ходить, що проблема, не варта яєчної шка
ралупи, влітає державі в копієчку... 
Сценарій з цікавим мультиплікаційним «хо
дом» дав можливість режисерові створити 
гостру сатиру. Для героя фільму — псевдо-
науковця все закінчується не дуже вдало — 
сам він потрапляє у власну машину, а яйце 
так і лишається цілим-цілісіньким. 
У фільмі багато цікаво вирішених епізодів; 
виражальні засоби режисера і художника 
Є. Сивоконя лаконічні, сучасні, нетрадицій
ні. «Золоте яєчко» — перший справжній ус
піх післявоєнного українського мультиплі-
ката. 
Ця та дві наступні картини І. Лазарчука 
(«Мишка плюс Машка» і «Життя навпіл»)— 
три сходинки до справжнього великого кіно. 
Всі три зроблені у співдружності з талано
витим художником Є. Сивоконем та компо
зитором А . Мухою. Всі три — сатиричні, 
цікаві і для дорослих. Власне, вони і розра
ховані на дорослу аудиторію. 
Сценарій фільму «Мишка плюс Машка» на
писав О. Каневський. Режисер зумів вкласти 
в сценарій багато винахідливості, вигадки — 
це відчувається в усьому. Чого вартий хоча б 
епізод, коли панелі не витримують сварки 
та лайки сусідів — батьків і починають ви
танцьовувати, вистрибуючи з належних 
місць!.. Вдала й зображальна стихія карти
ни, чудовий фінальний кадр: малі Ромео та 
Юлія, чи то пак, Мишка й Машка сидять 
поруч і в кожного з них теліпається на мо
тузочці половинка повітряної кульки... Ш к о 
дить фільмові деяка форсованість ритму, є 
й інші огріхи. Але головне, що в цілому твір 
удався. Мало того, думається, що саме з 
останнього кадру «Мишки плюс Машки» ви
ник задум наступного твору І. Лазарчука. 
А д ж е у ньому «сховане» образне вирішення 
стрічки «Життя навпіл». 
Сюжет фільму нескладний, але вдало винай
дений. Жили собі чоловік та жінка. Подруж
жя. Чоловік працював, а після роботи по
любляв над усе читати газети. І вельми не 

любив допомагати дружині у Господарчо-
хатніх справах. Отак вони і йдуть: чоловік 
у газету втупився, а жінка по магазинах бі
гає, несе величезні пакунки, котрих стає 
чимраз більше і більше... Несила вже їй, по
стукала ввічливо в чоловікову газету, а тому 
хоч би що... Одне слово, дійшло до розлу
чення. 
Розлучаються вони, і все «життя навпіл» 
пішло. І все навпіл: і стіл, і кімната, і теле
візор. І навіть дзеркало, не кажучи вже про 
фото та інше хатнє збіжжя... Так-так, дзер
кало. Віднині колишнє подружжя Іванюк, 
а нині громадяни Іва та Нюк можуть бачити 
себе лише в своїх половинках дзеркала. І на
віть дзвонити їм треба в «півдзвоника». 
Життя навпіл — усе навпіл... 
Режисер разом з автором В. Славкіним ре
тельно переробили оповідання на мультиплі
каційний лад, знайшли багато влучних де
талей, відійшли від усталеної літературної 
конструкції, тобто «мультиплікатизували» 
його. Картина приваблює легкістю дії, точ
ністю характеристик дійових осіб, пружністю 
подачі, хвацьким, чисто юнацьким запа
лом, її було зроблено до переходу наших 
мультиплікаторів у власне просторе і техніч
но добре обладнане приміщення. Вона стала 
справжнім подарунком на новосілля. «Життя 
навпіл» розділило життя мультиплікаторів 
навпіл. Не буде перебільшенням, якщо ска
жемо: воно вивело нашу мультиплікацію на 
сучасний рівень мультмистецтва... 
З'явилося нове творче об'єднання, яким ке
рує І. Лазарчук. Новий дім, «нова хата» 
завдали багато клопоту керівникові. Тому 
деякий час він не робить фільмів самостій
но, бо дедалі більше уваги приділяє загаль
ному творчому процесу Об'єднання. Д о 
того ж, висуває молодь. І в перших (і не 
перших) роботах молодих є частка і його 
душі. І не лише там, де його прізвище як 
співавтора стоїть в титрах ( «Осколки» , «Чо
му у півня короткі штанці») , але й у творах 
учнів, колег. 
...Ні, він далеко не молодого віку, цей огряд
ний, кремезний чолов'яга. Та в очах, які так 
багато цікавого знаходять у світі і пере
дають те цікаве білому парусові екрана — 
багато молодого завзяття. 
І, мабуть, режисер І. А . Лазарчук поставить 
ще не один майстерно зроблений мульти
плікат. А д ж е на них чекають шанувальники 
(а їх немало), адже на те він і справжній 
майстер! 

Кадри з фільму «Пригоди Перця» 
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З КІНОСТРІЧКИ ж и т т я Андрій Кордю 

Про українське кіно написано багато корисних, хороших книжок, 
але, на жаль, деякі цікаві факти з його історії ще мало або й зов
сім невідомі масовому читачеві. Мало хто знає, наприклад, про 
мандриківського парубка Данила (Данька) Сахненка — першого на 
Україні «кінопродюсера». Щоправда, відомий мистецтвознавець 
І. С. Корнієнко в нарисах «Українське радянське кіномистецтво» 
присвятив йому кілька рядків. Але це й усе. 
Радянські історики кіно вважають, що історія російської кінема
тографії починається зі створення кінофільму «Понизовая воль-
ница» («Стенька Разин») . Щ о ж до історії кіновиробництва на 
Україні, то, як відомо, у 1912 році в Катеринославі (нині Дні
пропетровськ) було знято фільм «Запорозька Січ». Звичайно, цій 
стрічці, як і «Понизовой вольнице», ще далеко було до справж
нього кіномистецтва, але все ж таки то був початок! 
Коли в Парижі брати Люм'єр у 1895 році показали свою «живу 
фотографію» (в об'яві було зазначено « Ілюз іон» ) , ніхто й гадки 
не мав, що згодом вона відіграватиме важливу роль у культур
ному розвитку людства, стане поширювачем не тільки знань, а й 
ідей, формуватиме громадсько-політичну думку. 
До нас «Ілюзіон» дійшов на початку століття. Спершу він з'явив
ся як атракціон «живої фотографії» — антрепренери наймали для 
нього приміщення порожніх крамниць. Приголомшлива новина 
скрізь викликала сенсацію. Усі хотіли переконатися — чи справді 
на фотографії бігають люди? Т і , хто бачив, знизували плечима: 
— Уявіть собі, так, бігають! І переповнені приміщення тріщали від 
глядачів. 
З часом антрепренери почали споруджувати спеціальні будівлі під 
«Ілюзіони», «Сінематографи» та «Біографи». На базарах і ярмар
ках вони будували дерев'яні ятки, куди невпинно валив всілякий 
люд. Середні, а тим більше, вищі кола вважали для себе ганеб
ним ходити туди, а простий трудяга за п'ятак міг побачити на 
«живій фотографії» далекі країни, моря й океани, про які знав 
лише з чуток. Інколи він брав з собою навіть родину, аби поди
витися, що діється на світі. Мені, на той час підліткові, доводи
лося бувати у тих «ілюзіонах» і бачити, як більшість глядачів 
(а разом з ними і я ) , коли на екрані мчав поїзд, зіскакували з 
місць і перелякано кидалися тікати... 
Отак з перших днів кіно стало народним видовищем, а згодом 
великим мистецтвом, якому за масовістю немає рівних. До речі, 
нагадаємо, що нині в нашій країні щороку пересічно дивляться 
фільми понад чотири з половиною мільярди глядачів! 
Коли кіно у своєму розвитку дійшло до виробництва ігрових 
(художніх) фільмів, його «перехрестили» з «Живої фотографії» 
у «Великого німого». 
Перше українське кінопідприємство було створене у Катеринославі. 
Називалося воно «Южно-Русское синематографическое акцио-
нерное общество Сахненко, Щетинин и К ° » і було розташоване 
на Сінній площі, у звичайній садибі, та ще й на городі. Мені 
можуть заперечити: яке ж це кінопідприємство? Т о жалюгідна 
кустарна майстерня, про яку не варто й згадувати! 
Ні, варто! Бо все, що нині в кіно вражає своєю величністю, брало 
початок з неймовірно малого й примітивного. 
Так от, 1908 року до Катеринослава прибув кіноділок Зайлер 
і почав будувати на проспекті «Біограф». Серед робітників-буді-
вельників його увагу привернув фізично дужий, працьовитий хло
пець, якого всі звали Данько. Коли будівництво «Біографа» було 
закінчене і почалися сеанси, Зайлер, зберігаючи таємницю пари
зького чудо-апарата, працював на ньому сам, але крутити ручку 

сеанс за сеансом було йому не під силу. Тоді він згадав пр 
кмітливого хлопця й узяв його до себе учнем. 
Парубок швидко навчився головному — рівномірно, протягом дво 
трьох сеансів крутити ручку загадкового апарата. Водночас ві 
сумлінно вивчав його конструкцію, кожну деталь зокрема. Н 
віть більше, навчився дуже швидко перезаряджати апарат, щ 
мало неабияке значення для скорочення простою апаратури і збіл 
шення кількості сеансів. Робота кипіла. 
Якось Зайлер змінив стомленого Данька. Сеанс наближався 
кінця. Але раптом апарат став. Глядачі почали лементуват 
— Повертай гроші! Довелося Зайлеру бігти до каси, визволят 
жінку, бо там вже хтось смикав двері. 
Користуючись відсутністю хазяїна, хлопець зробив відчайдушни 
вчинок — розібрав апарат до останнього гвинтика й почав вип 
лювати нову деталь замість поламаної. Повернувся Зайлер, гля 
нув і перелякався. Кинувся було на свого помічника з кулакам* 
але побачивши, як той ретельно працює, трохи охолов. Пішов і 
кінобудки, щоб подихати свіжим повітрям, а коли повернувся 
Данило вже склав апарат і встановлював його на місці. Хазяїі 
тільки руками розвів і почав демонструвати фільм. Йому навіті 
здалося, що апарат працює краще, ніж до аварії. 
Це була справжня сенсація! 
Чудо-апарат, привезений з Парижа, поламався і його полагодиі 
звичайний парубок, колишній чорнороб! Неймовірно! Про випадої 
заговорило все місто; тепер глядачі намагалися бодай хоч здщ 
лека подивитея на того, хто розгадав таємницю «живої фотогра 
фії». Популярність його, як і самого «Біографа», ще більше зро 
сла, коли у місцевій газеті з'явилася замітка про кмітливість дос 
нікому невідомого Данила Сахненка. Відтак Зайлер перевів йоп 
на посаду кіномеханіка, а інші господарі «Ілюзіонів» та «Сінема 
тографів» подалися до прославленого умільця з поламаними апа 
ратами. Зайлер теж став героєм, адже це він «виховав такоп 
талановитого кіномайстра». 
А Данько, підбадьорений успіхом, робив справжні чудеса — де 
талі, що їх можна було виточити лише на складних верстата: 
і ніде було купити, крім як у Парижі, він виточував сам. Колі 
через деякий час у Катеринославі виникла ідея утворити сінема 
тографічне акціонерне товариство, один з майбутніх його учас 
ників (Щетинін) вніс десять тисяч карбованців, порукою іншоп 
була садиба, оцінена в десять тисяч карбованців, а Сахненю 
вклав у товариство кіноапарат та уміння на ньому працювати. 
Де ж узяв кіномеханік цей кіноапарат? 
В Парижі у ті часи існувало кіновиробництво «Брати Пате і К°» 
Його популярності сприяв регулярний випуск кіножурналів пі/ 
гаслом: «Журнал Пате все бачить, все знає!» Але щоб і справд 
все знати і бачити журналу потрібна була велика армія кіноко^ 
респондентів. Таку армію він мав, навіть більше, вона працювалг 
на Пате безплатно. Чому? 
На це відповідає приклад з Д . Сахненком. 
У Москві оселився представник фірми «Бр. Пате і К°» й почаї 
гасати по Росії, вербуючи здібних людей. Агентами його бул 
власники «Ілюзіонів», які одержували від фірми прокатні фільм 
та журнали. Про Сахненка вони відзивалися як про людину, ще 
має «золоті руки». І ось французький представник здивовано роз 
глядає шестірню, яку цей майстер виточив терпугом (її важке 
було відрізнити від фабричної з фірменою маркою Пате). Пере 
конавшись, що талановитий і приємний на вигляд парубок заслу 
говує на те, щоб репрезентувати на Україні прославлену фірму 



»••« вручив йому кіноапарат, кілька коробок плівки, ознайомив з 
Принципом кінозйомок і дав вказівку, що саме треба знімати 
(фірму цікавили виключно сенсаційні події — пожежі, всілякі ка
їк ірофи, стихійні лиха, паради, свята т о щ о ) . 
Ввернувши увагу на бідний одяг Данька, представник видав йому 
ЩОСЬ близько сотні карбованців авансу (адже кореспондент Пате 
•©винен мати пристойний вигляд!) , повів в універмаг Альшванга, 
Щулив костюм, капелюх, черевики і на додачу ще й годинник 
• \.інцюжком.— От тепер ви справжній кореспондент, — сказав 
Ми 

ось новий кореспондент почав знімати, добиваючись, щоб усе 
їдало «еталону», який йому залишив представник фірми. Це 

фрЛо значно важче, ніж працювати кіномеханіком. Вже цілу ко-
ООбку плівки витрачено, а до еталону ще далеко. 
У наполегливих експериментах пройшла зима. На Дніпрі почалася 

ПІНІ», що затопила села. Пливли стріхи хат та клунь, на ба-
ГОГЬох з них перелякано тулилися одне до одного собаки, кішки, 
*.рн, а подекуди навіть люди. Вода увірвалася в подвір'я мета-
аургійного заводу. Усе це Сахненко старанно зняв, адже фірму 
фіиавили сенсації! Як стало відомо згодом, надіслане вже набли
жалося до еталону. 
Наскільки успішно працював катеринославський кореспондент 
ф і р м и бр. Пате і К° свідчить те, що незабаром він одержав від 
ф і р м и повідомлення: «Вартість надісланих за минулий рік мате
ріалів покриває вартість кіноапарата, який віднині переходить у 
Власність кореспондента». 
Саме цей апарат і був паєм, який Сахненко вніс у акціонерне 
Ііиематографічне товариство разом з умінням на ньому працювати. 
Інші пайщики товариства, приймаючи його, не без підстав споді
валися добре заробити, бо переконалися, що у мандриківського 
^Нгбка справді «золоті руки». 
У Москві одним з перших організаторів російського кіновироб
ництва був полковник війська Донського у відставці А . Ханжон-
• м Д о нього частенько приїздив з Катеринослава його однопол-
• ншн, член нового товариства Н. Щетинін. Захоплений кінема-
ЮРрафом, Ханжонков розповідав своєму другу про новини в цій 
РІЛузі. За його порадою в першому українському фільмі мусило 

• пі обов'язково щось історично відоме: патріотична війна, неод
мінна перемога і, головне, коні, скачки, шаблі, героїчні бої тощо. 
Отож свою виробничу діяльність акціонери розпочали зі зйомок 
)ЙЛЬму «Запорозька Січ». Ця тема приваблювала своєю екзо
тичністю, зовнішніми ефектами. Сценаріїв на той час не існувало, 
було щось схоже на сучасне кінолібретто, яке звалося «сценаріус». 
Кілька слів про те, як я потрапив до Сахненка. Мій вітчим, 
відомий на той час катеринославський просвітянин, художник-
Самоука Єлисей Шаплик, який жив недалеко від Сахненка, почав 
писати на його прохання декорації для фільму і якось похвалився, 
що до нього приїхав син-циркач, що вміє виробляти на конях всі-
^які викрутаси. О т о ж Данило й запросив мене зніматися у фільмі 
•Запорозька Січ». Коротенько зміст «сценаріуса» був такий. 
Тихе українське село, мирно працюють люди, та раптом — навала 
іетар, які підпалюють хати, убивають кожного, усе грабують, спу-

тіііують. Ватажок розбійників прив'язав до тину коня, а сам 
Побіг до хати, куди поховалися дівчата. Хлопець, який сидів у 
алуні, вибіг, одв'язав коня, скочив на нього і подався на Січ (це 
була моя роль) , щоб сповістити про напад. Навздогін кинулася 
татарва, почалася скажена гонитва, та хлопець звернув у ліс і 
• ник, наче крізь землю провалився. Переслідувачі повернулися 
• село по здобич, а гонець вибрався з лісу і помчав далі. 
Зв'язаних селян-бранців женуть у неволю. Козаки, яких вже по
відомив хлопець, сіли на коней і подалися в степ навперейми. 
Нихорем налітають вони на харцизяк — рубають їх, усіх до одно
го. Тут мені довелося вже грати татарина, який тікає від запо
рожців, намагається врятуватися, та дарма — його наздоганяють, 
І він падає, а кінь летить далі, але й його запорожці впіймали. Тут 
головне було добряче хряпнутися об землю і залишитися з ціли
ми ребрами. 
Знову Січ. Запорожці читають листа від турецького султана. Він 
пише, що, коли січовики не припинять своїх розбійницьких напа
дів на його військо, він знищить Січ, Русь наддніпрянську спа
лить, а людей забере у полон. 
Козаки пишуть свою славнозвісну відповідь турецькому султану. 
Ходили чутки, ніби задовго до зйомок Данило ходив за консуль
тацією до організатора Українського історичного музею, відомого 
катеринославського професора Яворницького і ніби той під час 
розмови написав схему майбутнього сценаріуса. Але коли на афі
шах з 'явилося прізвище консультанта, він категорично запроте
стував і акціонерам довелося віддрукувати нову партію рекламних 
афіш. 
Щоправда, в ті часи інтелігенція та буржуазія ставилися до кіно 
дещо зневажливо, а тут ще у місцевій чорносотенній газеті з'яви
лася стаття, в якій вказувалося, ніби самодержець всея Русі цар 
Микола I I десь написав, що кіно дивляться люди, позбавлені ро-
яуму. Після цього дехто обходив «Ілюзіони» третьою вулицею. 
Як саме цар написав про кіно, точніше сказано у книзі професора 
Н. Лебедєва «Очерки истории кино С С С Р » (изд. «Искусство». 
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Москва. 1965 г.) на сторінках 4 3 — 4 4 . «...Я считаю, что кинема-
тограф пустое, никому не нужное и даже вредное развлечение. 
Только ненормальний человек может ставить зтот балаганньїй 
промьісел в уровень с искусством». 
У ті часи, коли знімалася «Запорозька Січ», головною творчою си
лою на зйомках був володар таємничого кіноапарата. Отож Сах
ненко, знімаючи фільм, давав команду своєму помічникові чи 
актору, що стояв поруч, а той передавав її тому, кого в цей час 
зн імали:—«Біжи! Падай!! Вмирай!!!» Свої вигуки помічники 
супроводжували відповідною жестикуляцією, отже, часто було ці
кавіше дивитися не на те, що перед об'єктивом, а на те, що ро
биться біля камери. 
До початку зйомок мені частенько доводилося зустрічатися з 
Данилом у кафе Шейніна, що містилося поруч з відділенням Вол-
го-Камського банку. Т у т він протягом останніх років харчувався 
в борг. 
Сахненко завжди справляв на мене враження напівголодної лю
дини. Жив він на квартирі того акціонера, вкладом якого у Това
риство була садиба. Половину будинку він переобладнав у кіно-
лабораторію, а на городі влаштував зйомочну площадку. За освіт
лення тут правило сонце, а щоб декорації освітлювалися протягом 
цілого дня, площадка рухалася за сонцем, як млин за вітром. Трап
лялося, що напливала тінь, і тоді артисти дружно бралися за 
довгі дишла й повертали декорацію. Після зйомок дерев'яний апа
рат «Пате» негайно переносився до лабораторії, в нього вставляли 
електричну лампочку і це вже був копіювальний апарат. 
Одного разу я зайшов до Сахненка — заніс йому штатив. Кімната 
головного акціонера вразила мене своєю убогістю. Ця, завжди 
така чепурна, людина жила в найсправжнісінькій слюсарній май
стерні, що була захаращена інвентарем та розібраними апаратами, 
які власники «ілюзіонів» здавали йому в ремонт. Ніхто йому ні
чого не платив, бо соромилися давати гроші акціонеру, наче жеб
раку. Замість грошей він одержував перепустку до театру на дві 
особи, але ними самотній Данько ніколи не користувався — не 
було часу. 
Дорого обходилася Сахненку його «гучна» слава, адже був він не 
лише акціонером, а ще й кореспондентом славнозвісної фірми — 
«Бр. Пате і К° » . Щоправда цей невтомний трудівник став основ
ним джерелом збагачення для своїх компаньйонів, але сам він вів 
напівголодне існування. 
На початку 1912 року Д . Сахненко виготовив понад двадцять 
копій фільму «Запорозька Січ». Акціонери розподілили між собою 
усі губернії Російської імперії й рушили в далекий і тривалий 
вояж. Приїхавши в те чи інше місто, кожен пропонував власнику 
«Ілюзіона» прокат фільму за певний процент відрахувань від збо
рів. Підписувалася коротенька угода, і фільм йшов у прокат. 
З одержаних грошей уповноважений брав деяку суму на дальшу 
подорож, а решту здавав до відділення Волго-Камського банку. 
Завдяки «Запорозькій Січі» мені довелося проїхати Волгою від 
Нижнього Новгорода аж до Астрахані. Як з'ясувалося пізніше, 
фільм дав товариству прибутку в п'ять разів більше, ніж він кош
тував. Допомогло цьому і те, що акціонер Шейнін з сином зро
били надзвичайно ефектну рекламу (афіші та плакати): шалений 
біг козацької та татарської кінноти, запеклі бої, пожарища і неод
мінно через усю афішу ллється кров. В центрі, пам'ятаю, було 
велике кліше з картини І. Рєпіна — «Запорожці пишуть листа 
турецькому султану». Цей кадр був відтворений точно за знаме
нитим полотном. 
Багато років минуло з того часу, коли я скочив на коня і помчав 
у «Січ». Зовсім не думав я тоді, що епізод цей якось вплине на 
мою долю, що майже все своє життя віддам кіномистецтву... 
У 1927 році мені довелося приїхати до Харкова в кінолаборато-
рію В У Ф К У з робочим екземпляром фільму «Непереможні». Звер
таюся до начальника виробництва з проханням, аби надрукували 
копію для громадського перегляду. Той пише завідуючому лабо
раторією записку: — « Т о в . Сахненко, терміново виготуйте копію 
фільму «Непереможні» для громадського перегляду». 
— Х т о він, цей Сахненко? — питаю. — Колишній капіталіст,— 
кажуть мені.— А що він уміє робити? Начальник хмикнув.— Відо
мий кіноспец! 
Заходжу до кшолабораторії. Якийсь чоловік стоїть спиною до 
дверей, схилився над розібраним апаратом. Ось він повернувся, 
і я побачив, що це мій давній друг Данько! Обнялися, привіта
лися. Так от який це «капіталіст...» 
— Де твої компаньйони? — питаю. Данько пригорнув до себе па
рубка, що стояв п о р у ч : — О с ь мій компаньйон! Дивись, яку ми 
з ним лабораторію обладнали. Парубок — Таравердов (пізніше 
начальник виробництва студії ім. О. Довженка) з гордістю до
д а в : — По п'ятнадцять тисяч метрів плівки обробляємо за добу! 
Так «капіталіст» Данило Сахненко визволився від своїх ком
паньйонів, які розтанули в імлі білогвардійської еміграції, а сам 
залишився з такими ж, як він сам, трударями, віддавши свій хист 
і знання будівництву нового кінематографа, нового життя. 
Згадуючи минуле української кінематографії, я не міг не розпо
вісти про свого давнього друга — винахідника і «першопрохідни-
ка» нашого кінематографа Данила Сах-ненка. 
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МОЖЛИВОСТІ 
АКВАРЕЛІ 

Володимир Павлов 

Як кожна велика і довго очікувана експозиція, Перша республі
канська виставка акварелей принесла багато радісних відкриттів. 
Ними ознаменувались зустрічі не тільки з раніше небаченими 
художниками, але й з давніми знайомими, що засяяли новими 
гранями свого обдарування — з О. Шовкуненком і М. Глущенком, 
А . Коцкою і С. Луньовим, Г. Сокиринським і Я. Басовим — про
відними майстрами української сучасної акварелі і тими, хто ра
ніше за інших зрозумів і оцінив її можливості. Виставка показала, 
що зміцніли і увійшли в силу художники, які ще недавно вважа
лися молодими і наймолодшими. Саме таке враження справляють 
роботи О. Губарєва і Г. Вербицького, В. Голованова і Г. Гаври
ленка, О. Васильєва і Л. Призанта, С. Карциганова і Я. Мацієв-
ської, Г. Польового і О. Захарчука, Г. Григор'євої і Ю . Шейніса, 
Г. Нечипоренка і В. Решетова та багатьох інших. 
Нарешті, відкриттям, навіть несподіваним, стали десятки і сотні 
аркушів, які прийшли на виставку з Запоріжжя, Керчі, Луцька, 
Кривого Рога ніби для того, аби засвідчити, що мистецтво аква
рельного живопису впевнено переступило межі традиційних про
славлених художніх центрів — Києва, Харкова, Одеси, Львова, 
Ужгорода і здобуло повсюдний розвиток. 
Навіть співвідношення між акварелями, побаченими виставочним 
комітетом і прийнятими, виявилось промовистим, таким, що на
строює на оптимістичний лад: трохи більше трьохсот творів, вклю
чених в експозицію, відібрані майже з чотирьох тисяч, надісланих 
чи не з усіх міст України. Це свідчить про велике поширення 
акварелі, про що дехто недавно й гадки не мав. 
Для багатьох художників акварель — важливий засіб пізнання 
життя. Вона ніби спеціально створена для занотовування вражень. 
І тому, переходячи з одного залу в інший, ми начебто подорожу
вали по нашій країні і по нашому часові. 
Шляхи акварелістів вели з півночі на південь — від невеликих 
будівель молодого міста до чисто вимитого холодною штормовою 
хвилею пірсу (П. Шаповалов, «Біля Білого моря» ) , до древніх 
башт Сванетії, що височать у прозорому і легкому повітрі гір 
(Л . Призант, «Сванетія. Старе селище»). 
Діапазон пошуків майстрів акварелі в галузі портрета — пошуків, 
що захоплюють таких різних художників, як А . Артамонов ( «Ва
лентин») і В. Барський («Дівчина з квіткою») , В. Валігура ( « М о 
лода мати») і М. Вайнштейн ( « А д а » ) , Г. Вербицький і С. Луньов 
( « З а книгою) та багатьох інших, сягає від вдумливого, можливо, 
трохи іронічного «Портрета брата» О. Миловзорова до сповненого 
моральної сили «Горнового» В. Вареци. 
Виставка нагадала про те, що таке мистецтво акварельного живо
пису, про його можливості — забуті, знову знайдені і, нарешті, 
відкриті в колективній праці, в колективних шуканнях радянських 
митців. Вона показала ще раз, як далеко йдуть шляхи, що зв'я
зують форму і зміст, як багато залежить від техніки у надзви
чайно складній структурі художнього образу. Показала, що є 
закономірність у тому, що такі-то художники втілюють такі-то 
теми у певній техніці, і що техніка ця — акварель, у даному ви
падку єдино можлива, така, що входить як складова частина в 
художній образ, у творчий задум твору. 
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Найчастіше зустрічаються на виставці етюди, «законні» анітрох] 
не менше, ніж картини чи портрети (найбільш традиційний ж< 
в українському акварельному живопису). І тому цілком слушн(і 
що відкривають виставку, ніби епіграфи, роботи О. ШовкуненкІ 
і М. Глущенка. Різні за мотивами, настроями, темами, вони збли 
жаються у головному: і ті й інші належать до числа акварелей 
етюдів, представляючи ліричний напрям української акварелі, 
тому є віхами на одному з її дуже важливих і спільних для обоі 
художників шляхів. 
Вони справді дуже далекі один від одного. У невеликих аркушаі 
О. Шовкуненка втілився дух спокійної споглядальності і високи: 
роздумів, того, що вносить в наше життя єднання з природою 
уміння відчувати її мудрість. В них то спалахує неяскравим рівнид 
полум'ям, то відсвічує золотом рання осінь. Напружений спокіі! 
життя землі наповнює їх своїм диханням, визначаючи строгу і бла 
городну єдність тону, трепет хвилювання. 
У пейзажах і натюрмортах М. Глущенка, різних за темами, обра 
зами, настроями, життя землі проривається могутнім кипінням, ніби 
художнику дано зазирнути у її «святая святих» і розгадати дік 
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таємних, ще непізнаних сил. Митець пише шафранні заходи сонця 
над морем і сріблясто-лілові сутінки, що спускаються на Париж; 
у його творах весняні дерева занурюють рожеве і синє гілля в 
серпанок туману, що висить над дніпровським повноводдям, і вес
няні вітри збивають у круту піну сизу хмарну каламуть. Для 
художника в природі нема спокою — усе рухається, змінюючи 
стрій, складаючи напружені мінливі ритми. Природа постає в його 
акварелях у всій різноманітності, у драматичній єдності протилеж
них начал, у єдності контрастно взятого кольору. Артистична сво
бода і невимушеність письма базуються на величезному досвіді 
пейзажиста: в стрімких віртуозних імпровізаціях відчувається тон
кий розрахунок. 
Представленим на виставці акварелям-етюдам властиві безпосеред
ність і свобода виявлення почуттів і народжена цією свободою 
невимушеність техніки, що строго враховує специфічні засоби 
акварелі, її характерні затьоки й відмивки і майже повну немож
ливість переробок і поправок. Очевидно, властива таким речам 
яскрава умовність є невід'ємною їх рисою, зв'язаною з самою 
суттю завдань, які ставлять перед собою митці. Тому активна 

співучасть глядачів у праці художника, співтворчість художника 
і глядача є умовою, необхідною і для одного і для іншого, необ
хідною заради нормального виставочного буття таких речей (аква
релі О. Губарєва і В. Решетова, Ю . Шейніса і Я. Мацієвської, 
Я. Басова та І. Красного, Г. Нечипоренка та С. Карциганова, деякі 
роботи Г. Вербицького і О. Васильєва та ін.) . 
Справді, безпосередність і яскравість почуттів, втілені в специ
фічно акварельній техніці з її безпосередністю й умовністю, і ста
новлять те, що найбільше приваблює у таких творах. 
Особливу радість, яку дає перший погляд на незнайоме місце, чия 
своєрідна краса примушує частіше битися серце, передають аква
релі Г. Нечипоренка. В них Вільнюс — знайомий і невпізнаний, бо 
розповідь художника про нього яскраво забарвлена суб'єктивними 
почуттями. Це лірика, а не просто оповідання, і тому місто втра
чає звичні риси і ніби вростає в казку, стає небувалим, таким, що 
розгойдує в імлі слюдяні ліхтарі, здіймає в небо різнокольорові 
лускоподібні хребти черепичних покрівель. 
Лірика невичерпна вже тому, що вона лірика, бо в ній — живий 
голос невичерпних людських почуттів. І так само невичерпно 

З* 19 



багаті за настроєм, за відтінками почуттів, ними втілених, етюди, 
представлені в експозиції. 
Значна їх частина виконана під час мандрівок. І як показала 
виставка саме художнику, що мандрує, найлегше спокуситися тим, 
що лежить на поверхні: зовнішніми рисами незнайомих облич, об 
рисами небачених пейзажів, предметів. І тоді його акварелі з що
денника ліричного перетворюються на щоденник звичайний, на 
документ типу вахтового журналу. Головного предмета справжньої 
лірики, живих почуттів і настроїв художника немає в таких речах, 
отже нема й індивідуальності, і тому належність їх до творів 
мистецтва стає досить сумнівною. Справді, багато мандрівників 
минулих часів супроводжували рисунками свої подорожні нотатки, 
що замінювали неіснуючі тоді фотографії і фільми. Наукова цін
ність їх часом дуже велика, але нема й мови про те, щоб вважати 
їх творами мистецтва. Мистецтво це аральські акварелі Тараса 
Шевченка, бо в них не тільки документально точне зображення 
аральських низинних берегів, але й передана безмежна туга за 
батьківщиною. 
Акварелі О. Губарєва, можливо, «найакварельніші» на цій вистав
ці. Він гостро відчуває незвичні пейзажні мотиви: в аркушах є 
все, про що обов'язково згадає кожна спостережлива людина, яка 
побувала в Бухарі, Хіві , Самарканді. Але є в них і дещо інше, 
те, що безпосередньо стосується мистецтва. Це пошук, який не
змінно веде художник, досліджуючи зв'язки форми і простору, 
простору і кольору. Він, і подорожуючи, досліджує акварелі як 
цілком особливий вид живопису, як особливий засіб пізнання сві
ту, і тому представлені аркуші не лише середньоазіатські, але 
й передусім його, губарєвські. Дослідження йде своїм шляхом, 
і ось бачимо — вологе зимове повітря клубочиться у вузьких ву
личках, застилає небо зеленавим серпанком і стирає контури будин
ків, хисткі у невірному світлі ранніх зимових сутінків. 
Звертаючись до присутніх на відкритті виставки, найстаріший 
український аквареліст О. Шовкуненко говорив, що «акварель 
може промовляти не тільки тихим голосом, ліричною інтонацією, 
а й дзвінко, гучно, звертаючись до широких народних мас». В цих 
словах майстра, закоханого в акварель і впевненого в ній усім 
серцем, дуже відчутне прагнення покінчити з існуючим уявленням 
про її обмеженість. Справді, багато творів доби становлення укра
їнської радянської акварелі яскраво підтверджують його слова. 
Це портрети українських письменників роботи А . Петрицького 
( 1 9 2 8 — 1 9 3 3 ) , пейзажі кримських художників К. Богаєвського і 
М. Волошина, нарешті, а може й передусім, работи самого О. Ш о в -
куненка — його портрети першої половини 20-х років, його цикли, 
присвячені Одеському суднобудівному заводу (20-і — початок 
30-х рр.) і Дніпрогесу (1930—1932 рр. ) . Усі ці твори, як і більш 
пізні, середини 30-х років, роботи С. Григорєва, І. Плещинського, 
К. Елеви і поклали початок розвитку того виду акварелей, який, 
за висловом О. Шовкуненка, може говорити «дзвінко, гучно», 
виду, котрий умовно хочеться назвати аквареллю-картиною на від
міну від акварелі-етюда. 
Таких творів, що будуються на переробці попередньо зібраного 
натурного матеріалу, на серйозному аналізі й узагальненні поба
ченого і мають певну сюжетно-тематичну основу й струнку худож
ню концепцію, у повоєнний період, та й в 50-і рр. стає дедалі 
менше. Своєю появою на виставках вони часом зобов'язані лише 
ентузіазму О. Шовкуненка. 
Найважливішим наслідком нинішньої республіканської виставки є 
продемонстроване нею відродження акварелі-картини, широко пред
ставленої роботами Г. Вербицького, Г. Гавриленка, О . Васильєва, 
В. Голованова, Л. Призанта, Ю . Шейніса, О. Захарчука, Г. По
льового, Г. Григор'євої та інших. 
Тут необхідне застереження: звичайно, йдеться не про прагнення 
художників створити засобами акварелі якесь наслідування напи
саній олією станковій картині. Навпаки: підкреслена акварель-
ність — одна з найяскравіших рис цих творів. І саме розуміння 
внутрішніх можливостей техніки у поєднанні з прагненням до уза
гальнень, з поглибленим поглядом на зображене визначають їх 
вагу. Саме пошук картинності в акварелі збагачує її можливості. 
Водночас виникає ніби новий погляд на світ, бо акварельна кар
тина звичайно зображує щось, що лежить поза інтересами і поза 
досяжністю станкового живопису олією, і при тому як може лише 
вона в силу своїх специфічних виражальних можливостей. 
Акварелі-картини на виставці відрізнялися одна від одної не мен
ше, ніж акварелі-етюди, можливо тому, що й тут акварель лишає
ться сама собою, зобов'язуючи художника до живого, безпосеред
нього виявлення почуттів. 
В акварелях А . Коцки постає світ простих людей Закарпаття. 
Світ цей цілісний і ясний — таким бачить його художник, втілю
ючи своє осягнення світу у композиційних рішеннях — теж ціліс
них, бездоганно побудованих на замкнутих округлих лініях. Коцка 
будує свої композиції суворо, майже причіпливо, відбираючи най-
потрібніше. Недарма його речі здаються складеними з окремих 
кам'яних блоків. Логіка, тверезий смисл творів художника завжди 
виступають в них у поєднанні з тим, що складає індивідуальність 
митця — з його особливою душевністю, лицарською вірою у пре
красну гармонійну людину. 

Пошуками цілісних, закінчених композицій захоплений і В. Голо-І 
ванов. Його цикл, виконаний під час поїздки по Середній А з і ї Я 
відзначається активним ставленням до спостереженого. М и т е ц і Я 
хоче, щоб речі його діяли на глядачів з силою вражень, одержа-І 
них ним під час подорожі і тому дбає, щоб художня мова творівв] 
була активна і дійова. Голованов прагне показати побачене нібиМІ 
одразу з кількох боків, тому у нього нема двох речей, написаним} 
в одному ракурсі. Він шукає не тільки особливо гострі р а к у р с и Я 
але й відповідні композиційні рішення: то різко акцентує цен-Ш] 
тральні постаті, розміщуючи їх в умовному середовищі, що н а п р у Я 
жено вібрує кольором; то, змінюючи дистанцію, обирає таку т о ч к ) Я 
з о р у , що п о с т а т і і пейзажні е л е м е н т и , побачені на великій в ідстан іЯ 
об 'єднуються у неподільне ціле. І в цьому пошуку єдності в речах! | 
декоративних, майже орнаментального ладу, відчувається п р а г н е н н » ] 
поєднати враження спостереженого життя і роздуми про м и с т е Я 
цтво Середньої Азі ї , уміння виразити в орнаментальних побудо
вах багатство зримого світу. Особливо широкий пошук В. Голова
нова в галузі колориту. Колір у його роботах постає у найсклад
ніших поєднаннях. 
Прагнення до відбору і організації вражень у струнке ціле — най
головніше в нинішніх акварелях В. Голованова — пов'язане з його 
концепцією акварелі, що втілює цілісне бачення світу. Але прии] 
всій своїй картинності ці твори митця зберігають безпосередність! 
і свіжість, притаманні роботам з натури. І думається, що це поєд-І 
нання взагалі характерне для акварелі-картини і ніби закладене! 
у можливостях самої техніки. 
Часто твори акварельного живопису при безсумнівній переробці, 
опосередкуванні спостереженого матеріалу залишаються переважно 
ліричними. На відміну від етюдів, це лірика створена. Саме таки
ми є багато з названих речей, зокрема пейзаж Г. Григор'євої, де 
день ранньої весни, мабуть, київської, дніпровської, побачений як 
радісне, сповнене цнотливої чистоти, свято кольору. Випроміню
ючи неяскраве світло, зливаючись воєдино і утворюючи чисті по
єднання, рожеві й сині відблиски води і неба сяють через гнучко 
вигнуті гілки дерев і утворюють щось на зразок легкої прозорої 
мозаїки. І є в цьому висока правда, висока складність і простота 
справжнього мистецтва. 
Такі роботи і Г. Вербицького. Його «Хрещатик» залитий сяйвом 
святкових вогнів; могутні вири кольору захльостують будинки і 
тротуари й підносяться до неба тугими струменями. Знайомі київ
ські вулиці постають чудесно перетвореними, такими, що здає
ться, ніби бачиш їх уперше. При всій спостережливості, помітнії? 
у таких речах, при тому, що видно, який широкий використаний 
художником натурний матеріал, головне в них — сувора підпо
рядкованість всіх елементів художній концепції акварелі. Для 
Г. Вербицького це мистецтво, в якому декоративність виникає від 
доведення до межі, до найвищого напруження прозорості, доступ
ної лише акварелі. 
Дуже багато працює в галузі композиційного акварельного живо
пису О. Васильєв, що показав на виставці кілька пейзажів старих 
російських міст і композицію «На воєнній дорозі» . Його твори 
відзначаються строгою логікою, реалістично трактованою, дуже 
ґрунтовною, вагомою формою, спокійним, часом приглушеним ко
лоритом. Пошуки художника в галузі фактури невтомні і дуже 
напружені, строго підпорядковані образному задуму. Акварель-
ність він розуміє по-своєму: як особливу цільність і м'якість тону, 
прозорого при всій своїй компактності, так, що навіть темна літ
ня зелень, навіть передгрозова хмарка у нього залишаються про
зорими і ніби випромінюють конденсоване світло. 
Г. Польовий, представлений на виставці кількома пейзажами, дуже 
тонко і сильно відчуває натуру, і деякі його роботи («Скелі Бах
чисарая», «Генуезька скеля в Гурзуфі» та ін.) —тільки етюди, 
свіжо побачені, дуже гострі за відчуттям своєрідності кримської 
природи. 
Але художнику не менш близький композиційний акварельний 
живопис, у якому спостереження складно перетворюються, підпо
рядковуючись стрункому образному задуму. Такий його пейзаж 
«Над Кара-Дагом сходить місяць». Він сповнений руху: рухом 
охоплені і пустельні, позначені похмурою красою схили гірської 
країни, і небо, осяяне тривожним червонуватим сяйвом. У пейза
жі, здається, відчуваєш дію могутніх сил всесвіту і предметів у 
ньому. 
Такий ще один підсумок і ше один урок виставки, не менш важ
ливий і багатозначний, такий, що полягає в утвердженні можли
востей акварелі, широти діапазону доступних їй тем і жанрів, 
ідей і настроїв, тобто багатства і сили зв'язку цього виду мистецтва 
з життям, чим і визначається кінець кінцем його неминуща чарів
ність. 
Ще у ті дні, коли експозиція була тільки в проекті, і після того, 
як вона готувалася, всі ентузіасти, не змовляючись, стали нази
вати її в розмовах Першою республіканською виставкою акваре
лей. І було в цьому відчуття необхідності таких виставок як 
системи, як традиції. 
Впевненість, що слідом за першою відбудуться друга, третя, що 
нинішня експозиція стане першою в ряді наступних, тепер поді
ляють не тільки ентузіасти, але й скептики. 
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Ім'я Якова Калашника почало з'являтися на республіканських і 
всесоюзних виставках у 60-х роках. Т о були «Українська кера
міка», «Одна ніч війни», «Вічно живі»... В ювілейній республікан
ській експозиції ми побачили його нову картину — «У голубому 
краю». В співучих барвах, прозорій чистоті повітря звучала при
страсна мрія про радість жити і працювати на землі. 
На посмертній виставці вперше були зібрані всі твори митця. 
Вона відкрилася у Дніпропетровську, куди Я. Калашник, випуск
ник Ризької академії мистецтв, приїхав 1959 року. На всесоюзній 
виставці дипломних робіт цього року виділялися його «Лісоруби». 
Критика одностайно відзначила творчу самостійність автора, учня 
відомих латвійських жанристів О. Скулме і Е. Калниня. 
Масштабне рішення теми праці як взаємозв'язку людини і світу, 
людини і природи не тільки об'єднало дві перші картини худож
ника «Лісоруби» і «Сплавщики», але й визначило загальний на
прям його творчості. Він любив Павла Коріна і В. Ван-Гога, 
П. Сезанна і М. Врубеля. Але батьківщина, село на Кіровоград-
щині з красивою і трохи сумною назвою Листопадове стало його 
«голубим краєм», прообразом ідеальної єдності «людина—земля— 
творчість», яку він прагнув втілити у живопису. 
Любов до землі, діяльна любов садівника й селянина, звучить у 
його листопадівських натюрмортах, де розсипи яблук, помідори 
й огірки добре написані і вільно розміщені на суровому рядні, а 
капуста й буряки, що заповнюють полотно кришталами листя, 
розкішні й свіжі, ніби втілюють силу плодючих українських грун
тів. І в пейзажах, навіть у міському мотиві, Я. Калашник, зали
шаючись вірним собі, малює могутню колонаду осокорів. 

Його першими перемогами були досягнення звучності кольору, не 
розбавленого білилами, чітка завершеність форми, часто, як у на
родних декоративних розписах, підкресленої чорним контуром. 
Захоплення багатством барв, святковий настрій відчуваються в 
полотнах з керамікою, де розкривається внутрішній зв'язок живо
писних пошуків художника з народним мистецтвом. Він написав 
дві картини під назвою «Українська кераміка». Перша, відома з 
республіканської виставки 1961 року,— просто натюрморт, мета 
якого — показати своєрідність виробів українських гончарів. У де
коративній красі другої — синтетичний образ народної творчості. 
У ритмі форм і кольорів — соковита округлість української кера
міки, узорність українського килима, мелодійність народної пісні. 
Дух легенд про народних умільців, про чари майстерності оживає 
у «Дівчині з куманцями», що тільки зовні має спільне за мотивом 
з «Українськими куманцями» Т . Голембієвської. Дівчина-майстри-
ня в картині Я. Калашника декоративна, як її твори, казкова як 
душа народної творчості. 
Риси національного характеру і складний духовний світ сучасної 
людини розкриті в портретах, створених художником, через го
строту форми, напруженість кольору. Один з кращих—«Дівчина 
в косинці» — образ, що своєю одухотвореністю близький до леген
дарної Марусі Чурай. 
Обличчя. Обличчя. Стримані, трохи суворі. Але крізь зовнішню 
стриманість прозирає хвилювання. Ці портрети він писав у 1961 — 
1962 роках зі своїх студійців. Учні любили його не тільки за 
щедрість знань, але й за те, що він завжди розумів душевні пори
вання людей. Психологізм портретів Я. Калашника виникає з 
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співзвучності настрою ліричного героя і моделі. «В мистецтві я 
люблю все здорове, сильне, сміливе*. Слова художника сказані 
ніби про його твори, героями яких він обирав людей серйозних, 
зосереджених, мислячих. 
Життя його було нелегке. У 16 років зв'язковий партизанського 
загону, учасник Корсунь-Шевченківської операції 1943 року, піс
ля війни — учень Ф З У . А згодом знову навчання, напружена пра
ця. Рідкісна наполегливість допомогла талановитому юнакові до
сягти успіху вже на початку мистецької діяльності. Він став 
переконаним майстром соціалістичнрго реалізму, гранично відда
ним мистецтву і непримиренним до всього, що його опошлює. 
Мужність самого художника — в мужності героїв «Однієї ночі 
війни». Картина була на всесоюзній виставці «На варті миру» 
1965 року, кілька років мандрувала з республіканською пересув
ною експозицією. Мабуть, усі, хто бачив її і пам'ятає з якою 
правдивістю показані нічний медсанбат у лісі, внутрішній опір 
людей ворогові, відчаю, смерті, погодяться, що це картина психо
логічно глибока. 
|Він умів показати силу духу, цільність характеру своїх героїв не 
тільки у безтурботній радості буття, але й у боротьбі. Т і ж «лі
соруби» і «сплавщики» стоять перед стратою як перед боєм у 
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його картині «Вічно живі», експонованій на всесоюзній виставці 
1965 р. і на виставці радянського образотворчого мистецтва у 
Польщі й Фінляндії. Художник написав два варіанти цього по
лотна, прагнучи якнайглибше розкрити тему життя і смерті. 
У двох варіантах написана більшість творів Я. Калашника. Він 
працював довго і важко, добиваючись, щоб «кожний квадратний 
дециметр картини мав художню цінність». Прагнув поєднати нову 
експресивну колористичну систему з живою матеріальністю ри
сунка старих майстрів — в цьому вбачав перспективний шлях. 
Кожний рух, кожний об'єм форми до полотна відпрацьований ним 
у рисунках — конструктивних, різких, вугластих. Але у зміні ху
дожніх рішень — боротьба за колір, за повне живописне вираження 
теми. І якщо невичерпне захоплення життям — у перламутрових 
переливах, у горінні барв, музиці, красі самого живопису, то тема 
великого протистояння людини ударам долі — у тривожних кольо-

Швих дисонансах його портретів і військових полотен, 
едрість пізнього українського літа і ранньої осені живе у ба

гатокольоровому живопису Я. Калашника. 
З народною символікою зв'язані і кольорові рішення двох його 
останніх лірико-філософських полотен. Він почав працювати над 
ними майже одночасно, коли після напруження «Однієї ночі вій
ни» і бурхливого гніву «Вічно живих» вирішив написати «картину 
незвичайну, як мрія чи казка». Але закінчив тільки один з цих 
творів. Через три роки сцена збирання капусти у Листопадово 
втілилася у світлу, сповнену радості картину «У голубому краю». 
Вже будучи тяжко хворим, художник написав другий її варіант, 
де колір майже одухотворений, де надзвичайно світлоносний уль
трамарин ніби колір мрії. 
Дикі маки — народний символ печалі. Але як гордий виклик долі 
«Маки» Я. Калашника написані про щастя. Це остання картина 
митця, якому було тільки 40 років. Він збирався ще працювати 
над нею. Але навіть дещо незакінчена вона справляє враження 
завершеності. Простота мотиву. Три жінки «віночком» серед ма
ків. Святково звучать, підсилюючи один одного, ясночервоний 
і смарагдовий, золотистий і фіолетовий, рожевий і волошковий 
кольори. У їхньому багатоголоссі — радість і сум, ніжність і муж
ність, мудрість і безтурботність. 
Як і в інших полотнах художника, де весь простір відданий лю
дям, в «Маках» немає неба, але барви вечірньої зорі відблиском 
лежать на платтях, на обличчях героїнь, в яких можна пізнати 
той самий типаж «дівчини в косинці», «замріяної гордівниці». 
Колірна метафора, тип образу, що йде від народної творчості, у 
«Маках» будуються за новим принципом, без умовності кольору 
і рисунка. Конкретна реальність зображення поєднується з підне
сеністю настрою, ідеальністю образу, древнього образу нерозділь
ної краси людини і світу, сучасного тому, що, можливо, лише 
у наші дні усвідомлена необхідність їхньої єдності для щастя. 
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ЛИСТ З СОЦІАЛІСТИЧНОЇ 

РЕСПУБЛІКИ РУМУНІЇ 

ДОРОБОК МИТЦЯ 

Народний художник С Р С Р , дійсний член 
Академії мистецтв С Р С Р , лауреат премії 
імені Т . Г. Шевченка Василь Касіян є одним 
з найцікавіших графіків сучасності. 
У чому ж найяскравіше виявився його та
лант? Твори В. Касіяна завжди глибоко змі
стовні, їхня тематика — класова боротьба 
трудящих проти капіталізму, боротьба за 
перемогу Жовтня, будівництво соціалізму й 
комунізму в Країні Рад. Художник відтво
рює образи героїв фронту й тилу у війні з 
фашизмом, образи передовиків науки, літе
ратури, мистецтва, народного господарства 
С Р С Р . 
Касіян однаково сильно виявив себе в дере
воритах і ліноритах, у техніках офорту і 
літографії, в малюнках і численних акваре
лях. Він виконав чимало плакатів, але най
більше — творів станкової і книжкової гра
фіки. 
Свого часу в Румунії, у Бухаресті і Яссах 
була показана виставка естампів В. Касіяна. 
Протягом двох останніх років автор цих ряд
ків був у ряді країн і мав нагоду обмінятись 
думками про його творчість з багатьма 
художниками і мистецтвознавцями не тільки 
Румунії, а й Чехословаччини, Польщі, Угор
щини і Болгарії. Майже всі вони вважають, 
що В. Касіян найсильніше виявив себе у 
книжковій графіці, бо навіть ряд його стан
кових і естампних творів є по своїй суті 
творами на теми літератури, на теми про 
життя поетів і прозаїків. Мені здається, що 
промовистістю задуму і чіткістю дереворит-
ного штриха він перевершує не лише видат
них французьких граверів X V I віку, як, 
наприклад, Бернар Саломон, а й послідов
ника Рембрандта, майстра дереворізу X V I I 
віку Яна Лівенса. 

1. В. Касіян. Возз'єднання. З ілюстрацій до 
роману С. Скляренка «Карпати». Акварель. 1952. 
2. В. Касіян. «Новина». Ілюстрація до одной
менної новели В. Стефаника. Олівець. 1949. 
3. В. Касіян. Ведуть партизанів. З ілюстрацій 
до збірки оповідань А . Головка « У широкий 
світ». Дереворит. 1929. 



Всеволод Кармазін-Каковський 

В. Касіян образно показує важливі сторінки 
з життя Тараса Шевченка. У численних 
творах митець розкриває літературний зміст 
написаного українськими письменниками: 
ілюстрації до «Гайдамаків» Т . Г. Шевченка, 
до «Кленових листків» В. Стефаника, до 
іюго новели «Новина», до «Хуторяночки» 
Л . Тесленка, до повісті Ів . Франка «Бори
слав сміється» і оповідання «Ріпник», до 
Іовістей О. Кобилянської «Земля» і «У не
ділю рано зілля копала» (останні — в музеї 
Ольги Кобилянської в Чернівцях), до істо
ричної думи «Ой чи добре пан Хмельни
цький починає...» та багатьох інших. 
Ілюстрації В Касіяна є цінним вкладом у 
мистецтво української книжкової графіки. 
Придивімося ближче до окремих з них. 
"кільки українського народного гумору об 
разно відтворив Касіян у ілюстраціях до 
«Вечорів на хуторі біля Диканьки» М. Го-
' о л я ! Л скільки трагізму в образі Андрія 
Золика, »доров 'я якого повністю використав 
сапіталіст, а після каліцтва з його вини як 
їласника фабрики, вигнав, позбавивши шмат
ка хліба! Як багато промовляють серцю 
лядача образи Варки, яка кидається в яму, 
м Андруся з його революційним бунтар-
твом! В таких творах, де зміст і форма 
л и в а ю т ь і я в цільний емоціонально хвилю-
очий образ, художник знаходить себе як 
іайстер ілюстрації. 
Івтор цієї короткої статті вважає, що В. Ка-
Іяну слід було б зосередитись на мистецтві 
стіжкової ілюстрації, згуртувати тих, хто 
юзвинає далі кращі реалістичні традиції 
Л. Тарасевича, Д . Левицького і Т . Шевчен
ка, у своєрідну київську школу книжкової 
рафіки. 
і, Ясси 

. В. Касіян. «Загублена грамота» . З ілюстрацій до 
[Вечорів на хуторі біля Диканьки» М . Гоголя. Д е р е -
Ьрит. 1928. 
|. В. Касіян. Ф р у з я шиє сорочку. Фронтиспнс до о п о 
відання І. Франка « Р і п н и к » . Акварель . 1950. 
І В. Касіян. Циган Андронат і з б ілою дитиною. З ілю
страцій до повісті О . Кобилянської « У неділю рано 
|ілля копала. . . » Акварель . 1950. 
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УСПІХ ВИЗНАЧАЄ РЕПЕРТУАР 

Юрій Богдашевський 

Минулий рік для театральних колективів 
України пройшов під знаком підготовки до 
50-річчя Ленінського Комсомолу та 100-річ
чя з дня народження О. М. Горького. Від
радно, що митці гідно відзначили ці славні 
дати — підготували ювілейні вистави, знач
на частина яких була здійснена на високому 
ідейному та художньому рівні. І не випад
ково чільне місце на останньому огляді по
сіли горьківські спектаклі та сценічні вті
лення, присвячені молоді. 
Широке звернення театральних колективів 
України до горьківської драматургії мало, 
безумовно, наслідки, які важко переоцінити. 
А д ж е кожна зустріч митців з класикою стає 
перевіркою їхнього творчого потенціалу, 
сприяє підвищенню режисерської та актор
ської майстерності. 
Не всі колективи витримали перевірку висо
ким мистецтвом, але найпрофесіональніші 
створили спектаклі, які по праву вважаються 
кращими надбаннями сезону. Зокрема хо
рошу оцінку глядачів і критики дістали «Мі 
щани» в Херсонському (режисер М. Рави-
цький) і «Зикови» в Полтавському (режисер 
Б. Прокопович) театрах, «Яків Богомо-
лов» в Чернівецькому (режисер А . Литвин-
чук) та Кримському російському (режисер 
Ю . Ятковський) театрах, «Старик» у Він
ницькому (режисер В. Толок ) театрі та ін. 
Перелічені вистави відзначаються не лише 
високим рівнем режисерської і акторської 
майстерності, а й глибоким розумінням невми
рущої ідейно-художньої значущості творів 
Буревісника революції. 
Така ж глибока ідейність і справжня схви
льованість притаманні й творам, присвяче
ним славному ювілею Комсомолу. «Місто на 
і ш і.шку» О. Арбузова у Львівському театрі 
юного глядача імені М . Горького (режисер 
С. Данченко) натхненно розповідає про тру
дові діла комсомольців 30-х років; з героїч
ними подвигами комсомольського підпілля 
знайомить глядачів вистава Миколаївського 
українського театру «Партизанська іскра» 
Б. Аронова та М. Саєнка (режисер В. Літ-
к о ) ; «Комендантський час» В. Милюхи та 
Л. Галкіна в Харківському театрі імені 
Т . Шевченка (режисер Г. Кононенко) оспі
вує боротьбу проти фашизму під час окупа
ції Харкова; як народжувались герої, що 
перемогли у Великій Вітчизняній війні, по
казує вистава Дніпропетровського російсько
го театру імені М. Горького «Хлопець з на
шого міста» (режисер Є. Зубовський) . 
Отже, лише перелік оглядових вистав, якщо 
сюди додати також «На сьомому небі» 
М. Зарудного у Вінницькому (режисер 
Ф. Верещагін), Львівському імені М. Зань-
ковецької (режисер М. Гіляровський) та 
Харківському імені Т . Шевченка (режисер 
В. Оглоблін) театрах, «Банкір» О. Корній
чука і «Ярослав Мудрий» І. Кочерги в За 
порізькому театрі (режисер С. Сміян), свід
чить про серйозну творчу роботу, яку про
вели митці в минулому році. 
Розпочати конкретну розмову про кращі 
серед кращих вистав року слід, безперечно, 
з «Ярослава Мудрого» в постановці С. Смія-
на у Запорізькому театрі. 
Чим знаменна ця постановка? Звичайно, не 
тільки тим, що дуже складна й цікава п'єса 
поставлена на Україні лише вдруге, хоча й 
цей факт досить значний. Головне, що її 

втілення на запорізькій сцені було дуже 
вдале. 
В цілому позитивно оцінюючи роботу всіх 
творців вистави, хотілося б виділити насам
перед дві роботи, що лежать в основі успі
ху, — режисерську С. Сміяна і акторську 
К. Параконьєва. 
С. Сміян мав перед собою класичний прик
лад втілення «Ярослава Мудрого» видатним 
українським режисером М. Крушельницьким 
у Харківському театрі імені Т . Шевченка. 
Беручи кращі надбання шевченківців за зра
зок, він врахував, що з того часу пройшло 
понад двадцять років. Змінилися виражаль
ні засоби театрального мистецтва, психоло
гія глядача. Отже, певна адаптація твору, до 
якої вдався постановник, була цілком ви
правдана. Досить тактовно, зберігаючи за
дум автора, він зняв зайві акценти на ствер
дженні особистої влади Ярослава Мудрого. 
Оформлення вистави (художник М. Уланов-
ський) не відзначається особливою прихиль
ністю до історичної й етнографічної деталі
зації. В міру умовне, воно звільнює сценіч
ний простір, що так важливо для вирішення 
масового спектаклю, і, завдяки складній си
стемі східців дає можливість будувати ви
разні мізансцени. 
Величезну роботу провів С. Сміян з акто
рами над читанням віршів. Дещо ускладнені 
у І. Кочерги вони читаються ними легко, 
втрачають свою ілюстративність і набувають 
сценічної дійовості. Режисер відмовився від 
штучної монументальності і зосередив всю 
увагу на взаємовідносинах персонажів. Тому 
у виставі вражають боротьба думок, філо
софська глибина. 
Ярослав у виконанні К. Параконьєва насам
перед мудрий. Він мислитель, філософ, а по
тім уже воїн. Прекрасна статура актора, ба
гатий відтінками голос, виразні очі — все це 
напрочуд точно відповідає образу легендар
ного князя. 
Сильний і рішучий, він повсякчас переживає 
душевну драму. І вона для нього, мабуть, 
тяжча за всі драматичні події, що відбуваю
ться навколо — за зраду, змову і помсту. 
Режисер і актор не виправдовують Ярослава. 
Вони правдиво відображають не лише його 
конфлікт з Інгігердою, Микитою, Журейком, 
а й заглиблюються у боротьбу думок і по
чуттів, що вирують у серці і мозку князя. 
І коли вже виникає необхідність говорити 
про інтелектуалізм сучасного мистецтва, то 
постановку драми І. Кочерги в Запорізько
му театрі з повним правом можна назвати 
інтелектуальною, хоча мова йде про події 
X I століття. 
Мабуть, не місце в оглядовій статті доклад
но аналізувати акторські роботи цієї виста
ви, але було б несправедливо замовчати ви
конання Н. Гіляровською ролі Єлизавети. 
Роль ця дещо скорочена у запорізькому ва
ріанті п'єси, але молода актриса наповнює 
її таким душевним теплом, непідробною ча
рівністю юності, що тема протесту проти 
війни, кривавих міжусобиць звучить у пов
ну силу. 
Як уже зазначалося, звернення до класичної 
драматургії найчастіше допомагає виявити 
творчі можливості митців. Так сталося в За
поріжжі, так було і в Сімферополі у Крим
ському російському драматичному театрі 
імені М. Горького, який до ювілею письмен

ника поставив знайдену у рукописах неза-
кінчену п'єсу «Яків Богомолов». 
Ю . Ятковський, приступаючи до роботи, мав 
перед собою за взірець втілення цього твору 
А . Поповим у Московському театрі Радян
ської Армії. Т а постановник, який вже не* 
одноразово виявив незаперечність свого об* 
дарування, пішов іншим шляхом, вирішивши 
спектакль у плані вистави-концерту. Він вво
дить ведучого, який довірчо розповідає гля
дачеві історію написання п'єси. Навіть біль
ше, відмовляючись від вражаючих ефектів, 
режисер закінчує виставу знову ж таки спо
кійними роздумами ведучого. Але хай у чи
тача не складається враження, ніби актори 
не користуються ані гримом, ані історично 
достовірними костюмами, що вони свідомо 
порушують своєрідну атмосферу епохи, яка 
існує в кожній п'єсі видатного письменника. 
Навпаки, вистава пройнята горьківським 
духом, її філософська глибина не перетво
рюється на голу декларацію і сприяє ство
ренню цікавих характерів. 
Ансамблевість — от що особливо приємно 
вражає у виставі Кримського російського 
театру. Та ансамблевість, що не виключас 
створення надзвичайно яскравих індивіду
альних образів. 
Чудове тріо — розумний і м'який Богомолов 
( М . Банковський), красива, горда, невга
мовна Ольга Борисівна ( С . Новак) , похму
рий, сильний, але иереживаючий душевну 
кризу Букєєв ( Е . Т а р а с о в ) — д о п о в н ю ю т ь 
інші, не менш цікаві акторські роботи. Це й 
Вірочка в трепетному виконанні С. Шерш-
ньової і Анкель Жан — постать скоріше тра
гічна, ніж комічна у трактуванні характер
ного актора В. Бранта, і Борис Ладигін, у 
якому А . Гончар підкреслює тваринне на
чало. Цей список можна було б продовжи
ти, перераховуючи мало не всіх виконавців. 
Спектакль Кримського російського театру 
відзначається справжнім професіоналізмом 
як акторів, так і режисера й художника 
( М . Янковський). Культура виконавської 
майстерності у ньому настільки висока, що 
дає право вважати цей колектив одним з кра
щих серед російських театрів республіки. 
Несподівано сучасно прозвучала в Дніпро
петровському театрі імені М. Горького п'єса 
К. Симонова «Хлопець з нашого міста» у 
постановці режисера Є. Зубовського. 
Насамперед слід відзначити напрочуд вда
лий вибір п'єси. Написана більше два
дцяти років тому, вона зберігає актуальність 
і в наші дні. Свідченням цього є великий 
успіх вистави у глядачів, висока оцінка її 
з боку театральної громадськості. 
Заслуга Є. Зубовського передусім у тому, 
що він не пішов шляхом штучного осучас-
нення п'єси, наближення її до сьогоднішніх 
подій. Навпаки, режисер і актори старанно 
відтворюють атмосферу років, що переду
вали конфліктам на кордонах нашої Вітчиз
ни до Великої Вітчизняної війни. Той час 
не такий вже й далекий, тому літнім людям 
приємно ще раз пережити свою молодість, 
а дітям дізнатися про героїчні діла батьків. 
Х о ч вистава була відзначена на огляді, при
свяченому 50-річчю В Л К С М , в ній, як не 
дивно, молодь зайнята дуже мало. Майстер
ність Ю . Максимова, В. Єфимова, Б. Мар-
тинова та інших акторів, так би мовити, се
реднього покоління загально визнана. Але, 
на жаль, їм треба не тільки створювати ха
рактери, але й грати юність, а це удається 
не завжди. Тому в загалом приємній, наси
ченій режисерською і акторською фантазією 
виставі є тільки одна яскрава акторська ро
бота. Йдеться про виконання ролі францу
женки Суллі М. Шабельською. 
Те , що патріотична тема надзвичайно при
ваблює глядача, доводить і значний успіх 
п'єси В. Милюхи та Л. Галкіна «Комендант
ський час» в Харківському театрі імені 
Т . Шевченка у постановці молодого режи
сера Г. Кононенка. Спектакль, в основу яко-
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го ляглн історичні факти, розповідає про 
героїзм харківських підпільників в роки гіт
лерівської окупації. 
Як і кожна документальна п'єса, «Комен
дантський час» не відзначається повнокров
ними, багатогранними художніми образами. 
Тому цілком правомірно, що Г. Кононенко 
.вирішив її в публіцистичному ключі. Режи
сер виявив неабияку майстерність, щоб по
долати опір незавершеного драматургічного 
матеріалу: виразно і точно побудував кож-
[ну сцену, вірно знайшов відповідну форму 
втілення, об'єднав в єдиному ансамблі до
свідчених акторів О. Сердюка, Г. Козаченка, 
І. Костюченка, Р. Колосову, Л. Тарабари-
нова з молоддю— В. Ткаченком, А . Свисту-
новою, В. Івченком, Є. Плаксіним. Пам'я
таючи про ідейний зміст твору, він поставив 

яскравий, хвилюючий спектакль. Образ дов-
женківської сили створив на сцені О. Сер
дюк — виконавець ролі зв'язківця обкому 
Дмитра Коваля. З справжньою творчою на
снагою веде актор героїчну лінію цього пер
сонажа. Вистава шевченківців стала гідним 
подарунком молоді індустріального Харкова, 
його робітничому класу. 
В пошуках героїчного репертуару режисер 
української трупи Луганського театру А . Дя-
дюра звернувся до маловідомої п'єси поета 
Костя Герасименка «Легенда про Матір» , 
що розповідає про події громадянської вій
ни, порушує питання материнської любові, 
вірності і зради. Та недосконалість драма
тургічного матеріалу (що пізніше зрозумів 
і сам талановитий поет, кинувши писати 
п'єси) не дала змоги режисерові створити 

повноцінну виставу. її не рятують ніякі від
чайдушні зусилля — введення музики, пісень, 
пошуки оригінального художнього оформ
лення, виразного фіналу тощо. 
Творча поразка режисера досить повчаль
на. Але що вдієш, коли українські радянські 
драматурги навіть у передювілейні дні до
сить рідко (і не завжди вдало) зверталися 
до героїчної теми, віддаючи перевагу мело
драмі або побутовій комедії. А глядач вима
гає щирої, схвильованої розповіді про опо
вите славою минуле і героїчне сьогодні. 
Одна з останніх п'єс М. Зарудного «На сьо
мому небі» знову підтвердила комедійний 
талант драматурга. Вона не порушує яки
хось важливих проблем, і ті театри, що на
магалися її «поглибити», зазнали поразки. 
Тим часом поставлена у водевільному жанрі 
молодим М. Гіляровським на сцені Львів
ського театру імені М. Заньковецької, з ме
лодійною музикою А . Кос-Анатольського, з 
безліччю пісень, танців вона має успіх у 
глядачів. 
Досвідчений В. Оглоблін теж не шукав у 
цій п'єсі глибокої проблематики. На відміну 
від М. Гіляровського, він не зловживає ні 
музикою, ні співом, ні танцем. Спектакль 
вирішений як лірична комедія. І навіть П'я
так у виконанні талановитого Є. Бондарен
ка викликає не огиду, а іронічну усмішку. 
Актори в цій виставі користуються, так би 
мовити, акварельними барвами. І це дає мож
ливість таким тонким характерним акторам, 
як Д. Антонович, С. Чибісова, В. Івченко 
змалювати виразні комедійні образи. 
Слід сказати, що останній огляд продемон
стрував не лише зрослу режисерську май
стерність (С . Сміян, Ю . Ятковський, А . Лит-
винчук, М. Гіляровський, Г. Кононенко, 
В. Оглоблін, В. Толок, Б. Прокопович), але 
й яскраві акторські досягнення. 
Поряд з К. Параконьєвим слід поставити 
Н. Рудницьку, яка з великою драматичною 
силою зіграла Жервезу у виставі «Пастка» 
за Е. Золя у Чернігівському українському 
музично-драматичному театрі. Актором ці
кавої творчої індивідуальності показав себе 
В. Бурлаков в ролі Михайли у п'єсі «Зико-
ви» М. Горького на сцені Полтавського ук
раїнського музично-драматичного театру іме
ні М. Гоголя. Пеоспективним митцем вияви
лась і молода І. Завадська в ролі Варі ( « Н а 
сьомому небі» М. Зарудного у Львівському 
українському драматичному театрі імені 
М. Заньковецької). В. Бабич — виконавець 
ролі Терешка Скиби у постановці «Суд ма
тері» в Луганському обласному драматич
ному театрі (українська трупа) — зумів ці
каво побудувати образ, незважаючи на до
сить банальний драматургічний матеріал. 
Ми розглянули лише ряд цікавих вистав, 
представлених театрами на огляд. Вони та
кож промовисто свідчать про інтенсифікацію 
театрального життя України. 
Найбільш показовим на огляді є те, що 
його переможцями стали здебільшого колек
тиви, які зверталися до справжньої драматур
гії. Цим зумовлений великий успіх вистав 
«Яків Богомолов» в Кримському російському 
театрі і «Ярослав Мудрий» в Запорізькому 
українському театрі імені М. Щорса, які 
одержали перші премії. Високо оцінені і 
спектаклі «Комендантський час» в Харкії 
ському українському драматичному театрі 
імені Т . Шевченка та «Хлопець з нашого 
міста» в Дніпропетровському театрі імені 
М. Горького, які оспівують героїзм радян
ських людей. 
Отже, і надалі шляхи розвитку українського 
радянського театру пролягатимуть не Л И Ш Є 
в царині сценічних експериментів, пошукіп 
нових виражальних засобів, удосконаленії я 
режисерської і акторської майстерності, а Гі 
у зверненні до високохудожніх і глибоко 
ідейних драматичних творів, що з належною 
силою порушують важливі, животреис І и і 
проблеми. 

Херсонський український драматичний театр. Сцена з вистави « М і щ а н и » . Тетяна — А . Равнцька, Поля — 
Л . Попова . 
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ТРИ РОЛІ 
ЮРІЯ ЛАВРОВА 

Борис Зюков 

Видатною подією в історії діяльності російських театрів на Україні 
було втілення на сцені Київського театру віршованої драми Лесі 
Українки «Камінний господар», яке здійснив Костянтин Хохлов 
у лютому 1939 року. Значення цієї вистави тим більш велике, що 
то була перша в історії російського театру спроба сценічної інтер
претації чудового твору поетеси. 
Роль Дон-Жуана режисер доручив Юрію Лаврову, який за рік до 
того прийшов в цей колектив. 
Понад триста років живе у світовій літературі і театрі зухвалий 
і привабливий образ севільського спокусника Дон-Жуана. Його 
пригодам присвятили свої твори близько ста сорока авторів, серед 
яких Тірсо де Моліна, Ж. Мольєр, К. Гольдоні, Д . Байрон, П. Ме-
ріме, О. Дюма, Т . Гофман, О. Пушкін, О. Толстой, Б. Шоу та ін. 
Секрет безсмертя цього героя не тільки в його любовних перипе-
тіях. Малюючи образ гульвіси-гідальго, драматурги і поети з по
зицій сучасності порушували морально-етичні проблеми, прагнули 
вирішити питання взаємовідносин особи та суспільства. Але, ма
буть, найцікавіше з філософської точки зору і оригінально з боку 
побудови сюжету підійшла до цієї теми геніальна українська 
поетеса. 
У Лесі Українки Дон-Жуан виступає, на перший погляд, «лицарем 
волі», бунтарем проти потворних умовностей феодального суспіль
ства і тиранії. Одначе, плоть від плоті цього суспільства, він, по
ступово перероджуючись, і сам готується стати на шлях тиранії, 
а тому гине під тягарем умовностей, з якими намагався боротись. 
Виходячи з цього, й простежимо за розвитком характеру Дон-
Жуана у п'єсі «Камінний господар». 
Спочатку Леся Українка наділяє свого героя привабливими ри
сами — він мужній, темпераментний, дотепний. В перших сценах 
Жуан з'являється в ореолі слави авантюриста-одинака, що кинув 
виклик суспільству, став «лицарем волі» і ненавидить кастіль-
ський двір з його підступністю. Мораль двора, що претендує бути 
кодексом лицарських чеснот, він називає «бездонним морем лице
мірства» і вважає за краще бути вигнанцем, контрабандистом, 
піратом і водночас дичиною в суспільстві, до якого ставиться з 
презирством, ніж підкоритися лицемірному «кодексу чеснот». 
Це протиставлення своєї особи суспільству дає Жуанові підставу 

Київський російський драматичний театр імені Л . Українки. 
Командор — Ю . Лавров . 

'Камінний господар» 

вважати, що сам він людина вільна, чесна й, безумовно, смі
лива. Однак з поведінки Дон-Жуана виходить, що його воля й 
лицарство надто сумнівні. За «коротку хвилю щастя і порив» за
кохані в нього жінки жорстоко розплачуються. Його вільне кохан
ня не приносить людям нічого, крім нещастя. Щ о ж до лицар
ської честі, то й вона вкрита плямою ганьби. Спочатку гідальго 
мало не вбив Командора підступним ударом у спину. Під час 
другого поєдинку він по-зрадницькому встромив йому шпагу в 
шию. Отже, свобода і честь Дон-Жуана є цілковитим анархізмом 
і вигадані ним для виправдання власних вчинків. Жуан не тер
пить тиску на свою особу, хоче піднятися над суспільством і його 
законами лише з егоїстичних мотивів, стверджуючи незалежність 
свого «я» . 
Але ось на шляху Дон-Жуана зустрічається жінка сильної вда
ч і — донна Анна. її ідеал — любов, прикрашена титулами, багат
ством, правом повелівати. Анна мріє зійти на вершину суспіль
ства не менш і не більш як принцесою. Отже, прагнення Анни — 
це прагнення Жуана, різниця лише в засобах досягнення. 
Дон-Жуан закохується в донну Анну, закохується по-справжньо
му, можливо, вперше, саме тому, що відчуває перед собою неаби
який характер. Добиваючись кохання Анни, він вбиває її чоло
віка — Командора. Тепер, здається, усі перешкоди усунені. Та 
донна Анна відстоює своє поняття свободи: «нема без влади до
лі», і Дон-Жуан приймає виклик коханої посісти місце дона Гон-
заго не тільки як чоловіка, але й як Командора. Він перероджує
ться у тирана, бо від волі егоїстичної особи до волі необмеженої 
влади над людьми — один крок. Жуан одягає білий плащ Коман
дора, беручи тим самим тягар камінного господаря на власні пле
чі, і дивиться у свічадо. З свічада виходить відбиття Жуана — 
дон Гонзаго, кладе руку на серце «лицаря волі», і той кам'яніє, 
бо у волі тиранії не може бути нічого людського, живого — вона 
мертва. 
Основну думку п'єси найкраще визначила сама Леся Українка. 
В листі до А . Кримського від 24 .V . 1912 р. вона писала: «...ідея 
її — перемога камінного, консервативного принципу, втіленого в 
Командорі, над роздвоєною душею гордої, егоїстичної жінки дон
ни Анни, а через неї і над Дон-Жуаном — «лицарем волі». 
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Якщо додати до цього, що остаточний варіант п'єси створювався 
в період жорстокої реакції (1912 р. ) , то, очевидно, «Камінного 
господаря» слід розуміти як попередження: камінну тиранію не 
так просто розхитати, знищити, для цього треба докласти тита
нічних зусиль. Але горе тим, що підкоряються цій владі,— вони 
стануть співучасниками її злочинів. 
Як тлумачив у зв'язку з цим образ Дон-Жуана постановник спек
таклю? 
«Образ Дон-Жуана, за моїм глибоким переконанням, не може бути 
ні в якій мірі позитивним. Т е , що він має бути чарівливим, пови
нен нести в собі підкоряючу усіх принадність — це так. Але він 
страшна людина, себелюбець, який ні з чим не рахується, нахаба 
і цинік: моєму праву не перешкоджай! І Леся Українка знущає
ться над ним — Дон-Жуан скаже красиву фразу, а автор, вустами 
Сганареля, зараз же її «підсікає». Зрештою, цей панок приходить 
до того, до чого повинен прийти. У чому він знаходить цю свою 
свободу? Де він може почувати себе вільним? В образі Коман
дора, коли надягає на себе його плащ,— от тепер я буду волода
рем, все мені підвладне. Це така ж людина, як і Командор, родич 
Командору по духу» ,— стверджує К. Хохлов . 
Але водночас постановник підкреслював і протилежність характе
рів Командора і Дон-Жуана: «Спокій і стриманість Командора — 
позірні, удавані. Це крижана оболонка, під якою киплять при
страсті. Треба дати відчути подих цієї пристрасті, що рветься 
назовні. І навпаки, Дон-Жуан — весь пристрасть, поривання, не
скорена стихія, тому він слабший за Командора. Командор не міг 
би підкоритися чужій владі, принести в жертву коханню свою 
честь і обов'язок. Дон-Жуан не може поставити обов'язок вище 

• почуття». 
, Відповідно до наведених нами основних положень і втілював Лав-
} ров цей складний образ. В його Дон-Жуані переважала інтелек

туальна, а не фізична основа. В перших сценах це був розумний, 
. вольовий, темпераментний гідальго, що підкоряв людей якоюсь 
І диявольською чарівністю, наполегливістю, неприборканою енер-
I тією у досягненні своєї мети і відчайдушною хоробрістю, яка ме-
- жувала з безглуздям. 

Але от відбувається перша зустріч з донною Анною, і вже тут 

Київський російський драматичний театр імені Л . Українки. « У пущі» . Год -
вінсон — Ю . Лавров . 

стає зрозуміло, що спектакль присвячений не стільки полум'яному 
коханню цих двох людей, скільки боротьбі їх переконань і ідеалів. 
В сцені на кладовищі у Севільї Жуан—Лавров і Анна, яку чудо
во грала артистка О. Петрова, ще не вступають у поєдинок, вони 
лише вивчають одне одного. Жуан не приховує свого захоплення, 
він відчув, що зустрів не просто жінку, а гідного суперника. Анна 
перша кидає виклик, вона іронічно зауважує: «Ви дуже вірний» 
і Жуан з радістю приймає його: «Так, я дуже вірний». О б о є нага
дують мисливців, що вичікують мить, коли зручніше спустити 
курок. От-от гримне постріл, і лише поява Командора відвертає 
його. 
У другій картині — на маскараді в оселі дона Альвареса — полю
вання продовжується. Жуан—Лавров, одягнений мавром, тепер 
діє більш тонко. Т о ніжно й улесливо нашіптує він Анні про свою 
пристрасть, то заклинає її, але не словами кохання, а образом 
свободи. Голос його звучить натхненно, він мовби співає гімн волі 
і доходить майже до екстазу. Можливо, вперше в житті він сам 
повірив у те, що сповідував лише на словах. Раптом Анна про
понує обмінятися перснями. Вона вистрілила раніше! Дон-Жуан— 
Лавров здригається. Віддати свій перстень він не може, бо зару
чений з Долорес, дав їй слово честі. Як бачимо, «лицар волі» не 
вільний від пут умовностей. Отже, Жуан тяжко поранений уже 
першим пострілом Анни. 
Після невдалої спроби заколоти Командора Дон-Жуан ховається 
в горах. Раптом з'являється Долорес (артистка О. Смирнова), 
яка приносить королівський декрет і папську буллу про те, що 
Дон-Жуану прощаються всі його гріхи і злочини. І тут Лавров 
з вражаючою яскравістю розкриває усю непривабливу суть свого 
героя. Замість того, щоб подякувати рятівниці, він докоряє їй: 
«Знов ви наклали на мене обов'язок якийсь». Але мовби схаме
нувшись, тут же пропонує Долорес «стати до шлюбу» з ним, 
наче простягає милостиню жебрачці. Стогін виривається з грудей 
нещасної. На мить у Жуані—Лаврові ожило щось людське, він, 
здається, зрозумів огидність свого вчинку. Мимоволі у нього ви
никає думка: якою ціною купила Долорес йому прощення? Коли ж 
вона відповідає: « Я за декрет сей тілом заплатила», Жуан—Лавров 
блідне і, не наважуючись дивитися на неї, глухо шепоче: « Я к ? » , 
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а потім, мов підкошений, падає, благоговійно цілуючи край її 
плаща... 
У пориві каяття і вдячності Жуан бере Долорес на руки і дбай
ливо несе як дитину. Але знову себелюбець і егоїст перемагають 
в ньому людину. Обійми поступово слабшають, він відвертається 
від Долорес, не маючи сили примусити себе поцілувати жінку, 
що віддала заради нього більше, ніж могла. 
А далі вся мерзота душі Жуана спливає на поверхню. Він нама
гається переконати Долорес у тому, що вона повинна бути вдяч
ною йому, бо, принісши себе в жертву, піднялась на нову духовну 
височінь. І тут Лавров був нещадним до свого героя, вкладаючи 
в інтонації уїдливий сарказм, іронію, знущання. Як досвідчений 
кат він нівечив душу нещасної жінки, з якимось сластолюбством 
втішався муками своєї жертви. Але і цього йому здавалося замало: 
коли Долорес вже йшла від нього, він спитав, чи не зустрічала 
вона в Мадріді донну Анну? Удар влучив у ціль. Спазм перехоп
лював дихання Долорес. І ставало зрозуміло, що цим останнім 
питанням Жуан—Лавров хотів викликати до себе огиду у безна
дійно закоханої жінки — так найлегше позбутися обов'язку бути 
вдячним, а почуття вдячності нестерпне дрібній душі Дон-Жуана. 
В цій, найбільш складній сцені, Лавров остаточно розвінчував 
«лицаря волі». 
Остання, шоста картина, що відбувалася у високому, темному залі 
палацу Командора, була просякнута передчуттям катастрофи. Су
воро й гордовито встають його родичі і покидають зал. Жуан і 
Анна залишаються самі. «Лицар волі» остаточно переможений: 
він малодушно намагається втекти, але знесилений, приголомше
ний своєю поразкою, вертається — камінна пастка закрилася. 
Як у страшному сні, рухаючись автоматично, надягає він білий 
плащ Командора, його шолом, прикрашений пір'ям — символом 
влади... Але на плащі йому ввижається кров... Остаточний крах 
і загибель «лицаря волі» були зрозумілі і без появи постаті 
Командора... 
До постановки «Камінного господаря» в Київському російському 
театрі п'єсу вважали переважно твором для читання. Спектакль до
вів хибність такої думки — він надовго увійшов в репертуар, його з 
незмінним ентузіазмом приймали глядачі. Визнанням повної пере
моги і гідною нагородою було присвоєння театру імені Лесі Укра
їнки. Чималий вклад в цю подію вніс своєю роботою і Юрій 
Сергійович Лавров. 
Склалося так, що завершити переродження «лицаря волі» в «ка
мінного господаря» Лаврову пощастило приблизно через 8 років, 
коли його ввели на роль Командора у тому ж спектаклі, але в но
вій сценічній редакції, здійсненій К. Хохловим у 1946 р. Щ е раз 
нагадаємо, що це переродження, на думку постановника, цілком 
логічне — «Це така ж людина, як і Командор, родич Командора 
по духу». Т а й у автора все веде до того ж — адже донна Анна 
хоче поєднати якості Дон-Жуана і Командора в одне ціле. Вона 
прагне доповнити егоїстичну волю коханого жорстокою і всесиль
ною владою чоловіка. Вона не бачить істотної різниці між ними, 
не вважає їхні життєві ідеали несумісними. 
Роль Командора невелика розміром і виписана автором найменш 
вдало.» Сама Леся Українка вказувала на це в листі до О. Коби
лянської від 3.\Л 1913 р. «Командор, се я таки тямлю, вийшов 
занадто схематичним — се більше символ, ніж жива людина, а то 
безперечно є вада...» 
Дійсно, Командор у Лесі Українки це символ деспотичної влади, 
що вбиває все живе довкола. Однак у цьому символі закладено 
і «зерно» образу, яке розумний, талановитий артист взяв за осно
ву, творчо розвинув і доповнив. Цікаво, що художницьке осмис
лення пішло не по лінії пом'якшення образу Командора або на
дання йому якоїсь людяності, а навпаки, в різкому й сміливому 
підкресленні всього негативного, що могло бути в особі, подібній 
до Гонзаго де Мендоза. Життєву вірогідність Командора Лавров 
вбачав не в тому, що він робить, а як робить — в конкретності 
його зовнішності, в особливостях поведінки. Актор продумав усе 
до найменших дрібниць: гостро характерний грим — худорляве, 
майже аскетичне, голе обличчя з нерухомим крижаним поглядом, 
хижим орлиним носом і важким вольовим підборіддям. Шолом 
Командора прикрашала кисть руки з витягнутими вгору і скла
деними докупи пальцями, мов застиглий знак клятви вірності 
гордій, честолюбивій ідеї — ідеї абсолютної деспотичної влади. 
Командор Лаврова став її рабом і фанатично служив їй. 
Дон Гонзаго Лаврова ступав важко, обтяжений власною значу
щістю і владою, кожним своїм кроком і словом ніби безжалісно 
придушував найменше виявлення жіночності в донні Анні. У дру
гій картині, під час маскараду, Командор—Лавров стояв на схід
цях, а на балконі веселились гості. Він ніби вріс у східці. Тільки 
раз в крижаному погляді і скрипучому голосі Лаврова—Коман
дора з'явився натяк на пристрасть, коли він відверто розкривав 
дружині свою мрію про королівський трон. 
Якби Лзвров пішов по лінії звичайної побутової індивідуалізації 
Командора, він здрібнив би образ. Підкресливши в ньому лише 
головне, артист створив велетенський, загальнолюдський характер 
трагічної сили. Символ, про який говорила Леся Українка, пере
творився в індивідуалізований тип. 
Зігравши Командора, Лавров вписав яскраву сторінку в сценічний 

літопис цього образу. Сам спектакль у глядачів особливого успіху 
не мав, критика сприйняла його також з прохолодою. Трапилось 
так тому, що ролі Дон-Жуана і донни Анни режисура доручила 
молодим виконавцям, незначний досвід яких не можна було по
ставити в один ряд з блискучою майстерністю Лаврова. Внаслі
док цього фігура Командора вийшла у п'єсі на перший план, що, 
до речі, ніяк не заперечувало задуму автора — показати згубну 
силу деспотичної влади. 
Через десять років театр знову звернувся до драматургії Лесі 
Українки. У 1957 році режисер М. Соколов поставив її драма
тичну поему «У пущі», де Лавров грав протестантського пропо
відника Годвінсона. 
У цій п'єсі, як у всій своїй творчості, Леся Українка залишалась 
вірною основній темі — темі боротьби вільного людського духу 
з деспотією. 
Лицеміром і ханжею малював Лавров свого Годвінсона. Це лю
дина з надмірно роздутою зарозумілістю, хворобливо самолюбива, 
жорстока, мстива і підла. Він весь час грає роль відданого слу
жителя бога, але ця гра переконує лише темних, фанатичних членів 
пуританської громади. Герой п'єси, скульптор Річард Айрон від
разу розгадує грубе святенництво і ненаситну жадібність Годвін
сона, який тому і зненавидів скульптора, що відчув у ньому небез
печного ворога, здатного викрити його «святість». 
Зловісний, чимось схожий на летючу мишу, з характерним же
стом людини, що мріє, але не може злетіти, з'являвся Годвінсон— 
Лавров у родині Айрона. Його зовнішність — горбуватий ніс і 
гостре підборіддя, тонкі владолюбні губи, маленькі примружені 
оченята з припухлими повіками і колючим поглядом, низьке спа
дисте чоло й неймовірно витягнуті догори вуха, над якими зви
сало клоччя сивіючого волосся — викликала огиду. У першому ж 
зіткненні Годвінсона з Річардом Лавров розкривав усю деспо
тичну суть служителя бога. 
Спочатку Лавров—Годвінсон мовчав, не перешкоджаючи Кемблю 
умовляти Річарда, а сам пильно стежив за тим, що відбувалось, 
і вирішував про себе, як діяти в цих обставинах. Але от доля 
посилає йому несподівану допомогу в особі нещасної Ріверсової 
жінки. Річард відмовляється брати участь в «громадській» робо
ті — будівництві дому для Годвінсона і вважає за краще допо
могти бідній вдові. Оце й використовує у своїх цілях проповідник. 
Він, здіймаючи догори кістляві довгі руки, трясе ними, закликаючи 
у свідки самого господа бога — Річард відмовився від божого діла 
заради допомоги дружині віровідступника і нечестивця. Т у т же 
Годвінсон раптово помічає зроблену Деві фігурку з хліба, яка 
зображує самого проповідника в карикатурному вигляді. Годвін
сон гадає, що фігурка — справа рук Річарда, і це дає йому змогу 
розіграти другу частину спектаклю. Тепер він волає до матері 
Річарда — Едіт. Плачливим голосом, розтягуючи слова, з скорбот
ною міною на обличчі він виходить, заявляючи, що не може зали
шатися в домі, де хазяїном є її син. Ця сцена була розіграна 
вдало і переконала Едіт у справедливості Годвінсона. 
Щ о б остаточно зломити опір Річарда, дискредитувати його в очах 
громади, проповідник приводить в дім Айрона старшин і вчиняє 
над ним суд. Власне, не суд, а розправу. Годвінсон—Лавров ро
бить це руками старшин: вони обвинувачують скульптора, а про
повідник ховається за їхніми спинами. І тільки коли старшини 
потрапляють у скрутне становище, він підкидає свої фарисейські 
зауваження, розпалюючи полеміку, що згасає. Т у т він урочисто 
виступає вперед, гордо піднявши і заклавши за спину руки, всім 
виглядом зображуючи водночас і невинну жертву і переможця. 
Тепер настав його час диктувати умови перемир'я, і він святкує 
перемогу, не приховуючи ненависті, що помітна і в гострому 
свердлячому погляді, і в кожному русі, і в металевому відтінку 
голосу. Тепер він наказує: « А сю фігурку знищиш». Але Річард 
стоїть на своєму. Вражений і переляканий Годвінсон—Лавров 
одним в'юнким рухом знову опиняється за спинами старшин. 
Чудово провадив Лавров сцену прокляття Річарда. Його супро
тивник не схиляє перед ним голови, і Годвінсон вдається до край
ніх заходів. Як вправний лицедій, він розігрував сцену відчаю — 
починав дрібно труситись, очі його скляніли, і ніби у трансі він 
вигукував слова пророцтва, що віщували загибель нечестивцям. 
Коли ж Річард зривав покривало зі статуї індіанки і на обличчях 
пуритан, що зібралися, з'являвся вираз захоплення, Годвінсон 
втрачав грунт під ногами. Т у т він хапався за голову, падав ниць 
і починав битися у конвульсіях, закликаючи знищити нечестиву 
скульптуру, як це зробив за біблійською легендою Моїсей з золо
тим Кумиром. Зрештою він домагався с в о г о — у фанатичному по
риві пуритани знищували всі твори Річарда і виганяли його. 
Годвінсон—Лавров — душитель вільної думки і незалежності люд
ського духу, раптово виявився продовжувачем лінії викриття суті 
деспотії, розпочатої артистом в ролях Дон-Жуана і Командора. 
«Лицар волі» Дон-Жуан переродився на камінь деспотії — Коман
дора, Командор, в свою чергу,— в дрібного тирана Годвінсона. 
Спливав час, деспотія дрібнішала і йшла до неминучої загибелі — 
такий сенс двох найбільш глибоких за філософською концепцією 
п'єс Лесі Українки, якщо розглядати їх за часом дії. Такий сенс 
і образів, створених Лавровим, які за щасливим збігом обставин 
він втілив у хронологічній послідовності історичних подій. 
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У РОЗКВІТІ ТВОРЧИХ с и л 
Олександра Капрелова 

Заслужена артистка У Р С Р Н. К. Шанов-
ська у Вінницькому палаці піонерів репети
рувала з гуртківцями «Сніжну королеву». 
Роль Герди грала її донька Нонна — чорняве 
дівча з великими волошковими очима. Від
тоді соромлива і мовчазна дівчинка вже не 
уявляла себе без театру. 
Після закінчення десятирічки вона твердо 
вирішила вступити до Київського театраль
ного інституту. Читала монолог Барби з п'є
си Райніса «Вій, вітерець» і сподобалась 
пирймальній комісії. 
Першу свою роль, вже артисткою, вона зі
грала у Вінницькому музично-драматичному 
театрі. Та як своєрідний, різноманітно об
дарований митець сформувалась у Херсон
ському театрі. Перша ж роль, виконана Нон-
ною Рудницькою на його сцені, принесла їй 
загальне визнання. її Юпі — японська дів
чина з вистави «Сяйво ліхтарів» — глибоко 
схвилювала всіх непідробним драматизмом. 
З того часу ім'я Рудницької не сходить з 
афіш театру. Вона виступає в різних ро
л я х — драматичних і комедійних, позитив
них і негативних. Сьогодні вона знаходить 
яскраві барви для образу розчарованої в 
житті Панової з «Любові Ярової» , а завтра 
малює життєрадісну, соковиту постать соф-
ронівської козачки Павлини. За шість ро
ків — близько тридцяти художніх образів. 
Нонна Рудницька ігнорує застаріле слово 
«амплуа». Не можна сказати, що вона — 
героїня суто драматична, лірична або харак
терна, її обдарування напрочуд різноплано
ве. І є в акторській манері актриси дорого
цінна особливість: яка б не дісталася їй 
роль, вона завжди наближує її до сучасності, 
свідомо відмовляючись від ефектних «під
креслень», від штампованої театральності. 
Піднесено і проникливо грає Рудницька 
Павлину з «Куховарки» А . Софронова. Го
стра на язик, її героїня жартує, дражнить, 
обпалює словом своїх численних залицяль
ників. Лірична насиченість у сполученні з 

« Н а сьомому небі» М . Зарудного . 
Софія — Н . Рудницька. 

вольовим началом становить справжнє ба
гатство цього образу. 
Цілком шевченківська за вдачею Марина з 
однойменної п'єси М. Зарудного. Актриса 
знаходить скупі, лаконічні, але завжди ви
разні засоби для змалювання характеру 
гордої, чесної дівчини-кріпачки. 
Особливо вдалася їй сцена божевілля і пом
сти. Тут усе природне, нема нічого зайвого, 
трагедію жіночої душі розкрито з вражаю
чою силою. 
Вже п'ятий сезон Нонна Василівна працює 
в Чернігівському музично-драматичному те
атрі імені Т . Шевченка. І тут вона ство
рила ряд цікавих образів. Це Дженні Гер-
хардт у п'єсі за однойменним романом 
Т. Драйзера, Віра Холодна ( « Н а світанку» 
О. Сандлера), Жозефіна в опереті Я. Лель-
гата «Під чорною маскою». 
Грати в опереті нелегко. Потрібно вміти і 
співати, і танцювати, і, звичайно, бездоган
но рухатись. Конче необхідна також сценіч
на чарівність і технічна досконалість. Жо-
зефіну Н. Рудницька грає елегантно, з внут
рішньою іскристістю. 
Життєво правдивий і завершений образ 
Наташі Логвинчук здійснює актриса в п'єсі 
В. Собка «Далекі вікна». Свою юну героїню 
вона малює відповідно до вислову її подру
ги Ніни: «Різка, зухвала, прямолінійна. Са
ма до себе безжалісна. Не хоче, щоб хтось 
її жалів». Але глядач бачить Наталку й ін
шою — м'якою, ліричною, доброю. Нотки 
презирства до батька, що, як вона гадає, 
кинув сім'ю, раптом змінюються хвилиною 
світлої ніжності, особливо, коли йдеться про 
найдорожчу їй людину. А як хвилює фіналь
на картина, у палаті батька Наталки, який 
понад двадцять років лежить у госпіталі 
без рук і без ніг. Тільки артистка яскравого 
обдарування здатна створити такий ціль
ний, завершений образ. 
А ось ще одна робота актриси — Миросла
ва в «Думі про Морозенка» М. Стельмаха. 

Коли по ходу дії заговорила проста дівчи-
на-колгоспниця, на сцені забуяло саме жит
тя— у дзвоні молодості, в безпосередності 
світосприймання. Закохана в Данила, Ми
рослава щедро виявляє доброту, волю до 
діяння, прагнення, щоб усе на землі стало 
кращим, досконалішим. 
Порівняно з іншими виконавцями безжур
ної комедії М. Зарудного «На сьомому не
бі» Н. Рудницька найточніше відчула жанр 
п'єси. Вона грає гостро комедійну роль Со
фії іронічно, м'яко, добре співає і танцює. 
Жест її і в цій комедії-водевілі завжди ви
разний, промовистий. 
Значним досягненням актриси є її Жервеза 
в інсценізації роману Е. Золя «Пастка». 
Безмежно далекі від нас і Париж часів З о 
ля, і натуралістичні деталі, якими рясніє 
інсценізація «Пастки». Ансамбль акторів, 
зайнятих у виставі, залишає бажати кращо
го, не дуже оригінальне і режисерське її тлу
мачення. Тим більш вражає глибина худож
нього перевтілення, досягнутого Рудницькою 
в ролі Жервези. 
Актриса щасливо уникла мелодраматичних 
спокус, ні на мить не принизилась до сен
тиментальності, її Жервеза — жінка вели
кого серця, що пронесла через гіркі життєві 
випробування незайману, щиру, майже дитя
чу довіру до людей. Невимушено, органічно, з 
майстерністю вимогливого й тонкого худож
ника актриса відтворює багатоколірну гаму 
її характеру. 
В переходах від ліричних сцен до безжаліс
них, пройнятих брутально оголеним, нищів
ним драматизмом, вона часом досягає вер
шин трагедійного звучання, підноситься до 
того, що Арістотель називав «катарсисом»— 
очищенням, найвищим і вражаючим впли
вом театрального мистецтва на душі гляда
чів. Нікого не залишить байдужим сцена, 
коли Жервеза, голодна, обікрадена чолові-
ком-алкоголіком, втрачаючи останню надію 
на краще майбутнє, сама бере до тремтячих 
рук склянку з вином. 
Ця робота Нонни Рудницької — запорука її 
нових мистецьких звершень. Вона зараз у 
стані інтенсивного творчого зростання, пов
ного розквіту сил і можливостей. У неї ши
рокі плани на майбутнє. Сподіваємося на 
їх здійснення. 

«Дженні Г е р х а р д т » за Т . Драйзером. Дженні — Н . Рудницька. 
Лестер Кейн — В. Курилов . 
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ІВАН КОТЛЯРЕВСЬКИЙ 
ТА ЙОГО 

ЛІТЕРАТУРНО-МИСТЕЦЬКЕ 
ОТОЧЕННЯ 

До 200-річчя з дня народження 

Леонід Стеценко, 
кандидат філологічних наук 

Знаменитий Гете колись говорив у передмові до своєї автобіо
графії: «Народився б я на 20 років раніше чи пізніше, був би 
я зовсім іншим». Це міг сказати про себе і основоположник нової 
української літератури, автор безсмертної «Енеїди» і вічно моло
дої «Наталки Полтавки» Іван Петрович Котляревський. 
Котляревський прийшов у літературу тоді, коли Україна пережи
вала надзвичайно скрутний період. Козацька старшина після ска
сування Запорозької Січі, одержавши у довічну власність землі 
і титул російського дворянства, переймала інші звичаї і мову, 
спішно перефарбовувалася, щоб ніщо не нагадувало її українського 
походження. Місцеві магнати Галагани, Лизогуби, Трощинські, 
Родзянки, Тарновські та багато інших, батьки яких ще так недав
но хизувалися широченними штаньми і козацьким оселедцем, те
пер потроху звикли до тісних французьких панталонів і модних 
фраків, щедро посипали пудрою перуки і соромились свого пол
тавського або чернігівського акценту. 
Розкидані по широких українських степах козацько-старшинські 
хутори поступово перетворювалися в дворянські гнізда з розкіш
ними палацами в стилі барокко або готики, схожі на той «готи-
ческий с часами дом», який ще у 40-х роках бачив Т . Шевченко 
у селі Григорівка біля Конотопа в маєтку «потомка гетьмана дур
ного» Петра Скоропадського. 
На селян, перетворених указом Катерини I I в кріпаків, у «кре-
щенную собственность», пани, звісно, дивилися з погордою, зне
важали народні звичаї, українську мову, народні пісні. Кріпацьке 
ярмо з кожним роком ставало тяжчим, над Україною розлягався 
зловісний свист панського нагая. А лірники і кобзарі усе співали 
по селах і ярмарках печальну пісню про Правду і Кривду: 

Чи ти, Правдо, вмерла, чи ти заключенна? 
Щ о тая Неправда увесь світ зажерла... 
Бо тепера Правда сидить у темниці, 
А тая Неправда з панами в світлиці; 
Бо тепера Правда сльозами вмиває, 
А тая Неправда з панами гуляє... 

У той критичний для України час усе схилялося до того, що Гам-
летове питання про долю українського народу і його культури — 
бути їй чи не бути? — ось-ось вирішиться негативно. І раптом 
громом весняним пролунав могутній, упевнений голос І. Котля
ревського: 
— Бути!.. 
Тим голосом були його чудова «Енеїда» і пройнята гарячою лю
бов 'ю до народу «Наталка Полтавка». Творам цим судилося стати 

початком нового періоду в розвитку української культури і, зо
крема, літератури. Вони були водночас і виразною літературною 
декларацією, де Котляревський визначив своє обличчя як пись-
менник-демократ, прихильник нового реалістичного напрямку в 
літературі, як поборник народності в мистецтві. 
Котляревський не шукав затишного місця, не плив, як інші його 
сучасники, за течією, а йшов невторованою дорогою, нерідко на
ражаючись на гостре каміння. В ньому постійно жив дух непо
кори, дух якогось стихійного заперечення косності, насильства над 
людською особою. Його готували до духовної кар'єри, а він ще 
зовсім молодим рішуче відмовився зв'язати свою долю з церквою 
і пішов працювати канцеляристом, а потім домашнім учителем і, 
нарешті, став військовим. 
У духовній семінарії Котляревському, як і іншим семінаристам, 
прищеплювали зневагу до рідної мови, як до мови, мовляв, «му
жицької», а він не тільки розмовляв, як прості люди, але й писав 
українською мовою вірші та п'єси. Деякі з тодішніх дрібних дво
рян, щоб здобути собі тепленьке місце, запобігали перед вельмо
жами, лестили, годили їм, а Котляревський, хоч і належав до 
найбіднішої частини так званого малоросійського дворянства, за 
свідченням О. Терещенка, при кожній нагоді «розвінчував вчинки 
людей за допомогою жартів, іноді дошкульних прислів'їв та при
казок», чим нерідко викликав гнів гоноровитого панства. Ця його 
риса виявилася і в «Енеїді», і в «Наталці Полтавці» і в «Мо-
скалі-чарівнику». 
Відомо, що Котляревського нерідко запрошували до себе в гості 
полтавські аристократи. Бував він у світлицях князів Куракіна 
і Рєпніна, графа Ламберта, генерала Білухи-Кохановського, при
глядався до життя «сильних світу цього», але жодного разу не 
скористався з їхньої прихильності, лиш переконався, що на світі 
є дві правди: 

Мужича правда є колюча, 
А панська на всі боки гнуча 

і не побоявся стати на бік цієї колючої правди. 
Таким же незалежним був Котляревський і в галузі літератури 
та мистецтва. Навчаючись у полтавській духовній семінарії, він 
студіював такі праці, як «Письма о правилах российского стихо-
сложения» та «Риторика, показующая общие правила обоего крас-
норечия, т. е. оратории и поззии» М. Ломоносова, « О качестве 
стихотворца» О. Сумарокова, «Правила пиитические» Аполоса 
(Байбакова). Однак ідеали та естетичні норми класицизму (чи 
точніше — псевдокласицизму) не тільки не вплинули на Котля-
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ревського як на художника, але породили в ньому скептично-іро
нічне ставлення до святощів класицизму, до його аристократизму 
і холодного блиску. Власні ж вірші початкуючий тоді поет скла
дав не за канонізованими правилами згаданих посібників, а за 
зразками українських інтермедій А V I I I ст., гумористичної вір
шової літератури та українських народних пісень. Недарма ж 
1. Франко назвав «Енеіду» «жвавим протестом проти пануючого 
тоді в російськім письменстві псевдокласицизму». 
Нормування Котляревського як письменника відбувалося в епоху 
енергійного протесту проти класицизму, протесту, що в європей
ській і російській літературі виявився у нещадному, їдкому ви
сміюванні богів і героїв. Але вирішальну роль у формуванні про
гресивних поглядів автора «Енеїди» відіграло оточення, в якому 
він тривалий час перебував і серед якого почував себе дуже доб
ре. Ь ті часи до Полтави як до визначного адміністративного 
центру часто приїжджали прогресивно мислячі люди: брати Кап-
ністи, І. Муравиов-Апостол, сини якого згодом стали визначними 
діячами руху декабристів, брати Муравйови, Кочубей, Полетика 
та інші, що намагалися внести певні зміни в суспільне життя 
й були противниками консерватизму і в духовному житті суспіль
ства, і в державних відносинах. 1 ромадське життя у Полтаві ста
ло ще інтенсивнішим, коли сюди приоув один з найактивніших 
діячів таємних товариств, автор першої в Росії республіканської 
конституції декабрист М. Новиков. Виконуючи вказівку «Пів
денної управи» таємного політичного товариства « С о ю з благоден-
ствия», він створив у місті масонську ложу «Любовь к истине», 
до якої у |8 18 році вступив і Котляревський. Його ДІЯЛЬНІСТЬ, 
зокрема літературна, була високо оцінена в колах декабристів. 
1 8 / 1 року автора «Енеіди» і «Наталки Полтавки» обирають по
чесним членом «Вольного общества любителей российской словес-
ности», більшість членів якого складали майбутні учасники груд
невого повстання. 
Велике значення мало й те, що Котляревський, хоч і належав до 
дворян, але за своїм становищем у громаді завжди був ближче 
до трудящих, ніж до їх визискувачів. Недарма ж у його скром
ному будиночку в Полтаві завжди перебували якісь люди — мі
щани чи селяни з ближніх сіл, шукаючи там захисту від кривд
ників, допомоги або доброї поради. 
1 аким чином саме життя письменника складалося так, що народні 

поняття добра і зла, краси і потворності, честі і справедливості 
поступово ним засвоювалися і ставали його власними поняттями. 
Була ще одна обставина, яка благотворно впливала на формуван
ня естетичних ідеалів Котляревського. Маємо на увазі те, що 
майже все його життя проминуло в тихій Полтаві, в місті, яке хоч 
і було губернським, але більше нагадувало тоді велике село — 
своїми будівлями, і соняшниками за високими плетеними тинами, 
і вулицями, вкритими густим споришем. Кількість населення 
цього міста ледве досягала восьми тисяч чоловік. За винятком 
державних установ, тут скрізь розмовляли українською мовою. 
1 в простих міщанських, і в бідніших дворянських родинах до
тримувалися народних звичаїв та обрядів, і майбутній письменник 
не тільки все це, як кажуть, вбирав у себе, але й зумів щиро 
полюбити поезію народного життя та відчути чарівну музику 
рідної мови. 
Можна безпомилково сказати, що усна народна творчість з її 
естетичним ідеалом, безпосереднім зв'язком з життям народу, з її 
мудрою простотою і багатющою поетикою також була своєрід
ною літературною школою Котляревського. Недарма ж він так 
пильно приглядався до парубоцьких розваг на селі, до народних 
[звичаїв, прислухався до народних пісень, до розмов простих лю
дей, намагаючись осягнути їхні мрії і прагнення, заглянути їм 
у душу. 
,Чи ж дивно, що вже в «Енеїді» поет декларує свою прихиль
ність не до умираючого класицизму, а до вічно живого фольк
лору, до народних легенд і переказів, вважає їх гідним джерелом 
власної творчості. Перед описом у третій частині пекла він про 
,це говорить досить одверто: «Писну як од старих чував». 
А в шостій частині «Енеїди» натрапляємо на рядки, де Котля
ревський говорить про своє прагнення правдиво, без прикрас і 
спотворення зображати життя людей: 

Я прощаюсь з небесами, 
Пора спуститись до землі... 

'Такою була естетична програма реаліста І. Котляревського, для 
якого правда життя і мудра простота фольклору були співзвучні
шими, ніж риторична і абстрактна гармонія олександрійського вір-

|ша. З такими передовими на той час поглядами молодий поет 
відразу вийшов на широку літературну дорогу і простував нею 
твердим, упевненим кроком з високо піднесеною головою. 
Викликом дворянсько-салонній літературі було і те, що Котля
ревський написав свій твір звичайною розмовною українською 
мовою. Якщо ж зважити на виняткову популярність «Енеїди» в 
читацьких колах, а також на те, що у її автора з'явилося багато 
наслідувачів, які раніше схилялися перед віршами Хераскова чи 
Тредьяковського, а тепер заходилися компонувати поеми україн
ською мовою в дусі «Енеїди», стане зрозумілим, якого дошкуль
ного удару завдав письменник аристократичній літературі з її 
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витонченістю поетичної форми, з її реакційними, консервативними 
ідеями. 
Але безпосереднє зіткнення І. Котляревського з класицизмом 
сталося не в галузі поезії, а в галузі театрального мистецтва. Це 
було в 1818—1821 роках, коли йому довелося працювати дирек
тором Полтавського театру. 
Переглядаючи п єси, що потрапляли тоді на полтавську сцену, 
передусім дивуєшся строкатості репертуару Полтавського театру. 
Тут були сентиментальні твори визначного російського драматурга 
М. Ільїна «Великодушне или Рекрутский набор», «Лиза или Т о р 
жество благодарности». Ставилися й п'єси модного тоді реак
ційного німецького драматурга Коцебу — «Ненависть к людям и 
раскаяние», «Уездньїй городок», «Железная маска», «Попугай». 
Увазі глядачів пропонувалися й комедії О. Шаховського та М. За-
госкіна, в яких відчувалася тенденція застерегти поміщиків від 
легковажного марнотратства. Була й п'єса Хмельницького «Воз -
душньїе замки» — типовий зразок так званої «благородної коме
дії», що уникала соціальної проблематики і длубалася в різних 
кумедних пригодах, які часом траплялися в аристократичному 
світі. 
Особливим успіхом серед полтавських глядачів користувалася са
тирична комедія В. Капніста «Ябеда», яку пізніше В. Бєлінський 
називав «сміливим і рішучим нападом сатири на крючкотворство, 
ябеду й хабарництво, що так страшно роздирали суспільство ста
рих часів». Люоили полтавці дивитись сатиричні комедії >і. Княж-
ніна — «Хвастун» , «Чудаки», комічну оперу О. Аблесімова «Мель
ник — колдун, обманщик и сват», в якій щедро використаний 
фольклорно-пісенний матеріал та яскраво, із співчуттям показа
ний пооут селян. 
Ставилися на полтавській сцені також п єси зарубіжних драма
тургів — Мольєра, 1 офмана, Шерідана, Мерсьє та інших. 
1 епер уже важко з певністю сказати, які саме п'єси були вклю
чені до репертуару за пропозицією Котляревського, які стави
лися з неоохідності, щоб тільки затулити прогалину в убогому 
тодішньому репертуарі, а які — на догоду певному колу глядачів, 
бо від них залежала матеріальна сторона театру. Проте деякі фак
ти з театральної діяльності І. Котляревського свідчать не тільки 
про його мистецькі смаки й уподобання, але й про напрямок, в 
якому він намагався вести Полтавський театр і розвивати теат
ральне мистецтво на Україні взагалі. На особливу увагу заслуго
вує те, що, перебуваючи в Петербурзі по службових справах, 
Котляревський у когось із знайомих власноручно переписав за
боронену цензурою антимонархічну комедію І. Крилова «Трумф» 
( « ї і одщипа» ) — блискучу пародію на псевдокласичну трагедію. 
Це був гострий політичний памфлет з досить прозорими натяка
ми на адресу царя Павла І та його придворних. Не дарма ж 
декаорист Д . оавалішин говорив, що «жоден революціонер не 
придумав ніколи більш злої і уїдливої сатири на уряд. Усе й усі 
були нещадно висміяні, починаючи з глави уряду до урядових 
установ і таємних радників». Переписуючи п'єсу, Котляревський 
мав намір обійти цензуру і включити її до репертуару Полтав
ського театру з окремого дозволу генерал-губернатора князя 
М. Рєпніна. Так у Полтаві іноді робилося. 
На сцену не тільки Полтавського, але й інших театрів України 
й Росії потрапляли здебільшого п'єси, витримані в дусі класи
цизму. Це означало, що трагедія повинна була «проповідувати 
доброчесність», навчати «наслідуванню великих справ» ( О . Сума-
роков) , організовувати державну свідомість глядачів, показувати 
торжество доброчесності над пороком, перемогу «благодійного 
розуму» над анархічними пристрастями. Почуття обов'язку муси
ло перемагати в героєві не лише «тиранку слабких душ» — любов, 
але й прагнення до щастя, якщо «счастья с должностью не можно 
согласить». Все це визначало й загальний характер трагедійного 
стилю: обов'язковий поділ усіх дійових осіб на доброчесних і не
гідників, відсутність в їх змалюванні будь-яких відтінків, перехід
них барв тощо. Автори цих трагедій старанно виконували тра
диційну заповідь класицизму: «Буде вьіведен злодей, берегись 
прельщати им людей, то разума противно цели». Зображуючи ж 
доброчесного героя, «без слабости его представ». 
Визначальною рисою трагедій, написаних в дусі класицизму, було 
навмисне порушення пропорцій життєвої правди і природності. 
Ні «благородний герой», ні «проста людина» на сцені не повинні 
були нагадувати живих людей. Та коли «благородний» при світлі 
рампи підносився над своїм реальним прототипом, а виведені у 
п'єсі князь, граф і, особливо, король чи імператор нагадували 
напівбога, то проста людина, навпаки,— мала стояти значно ниж
че свого реального прототипу і нагадувати тварину, іноді дику 
і люту, деколи приручену й дресировану. 
Штучною, неприродною була тоді й акторська гра. Х о ч І. Дми-
тревський ( 1 7 3 4 — 1 8 2 1 ) — с л а в н о з в і с н и й актор, найвидатніший 
представник і родоначальник класицизму на російській сцені — 
вже не виступав в театрі і спокійно доживав віку, але зерно, ним 
посіяне, у гірших своїх зразках ще буйно проростало і в сто
личних і, тим більше, у провінціальних театрах. 
Узагальнюючу характеристику класичного актора дає якийсь 
П. Р. (криптонім досі не розгаданий) у своїх «Записках старого 

33 



актора». Він пише: «Гордовита, журавлина хода, відкинута назад 
нога повинна деякий час залишатися на півпальцях; кругла куче
рява голова— це ознака героя; руда скуйовджена перука, низько 
похилена голова, дико вирячені очі, що сиплють іскри спідлоба,— 
це зображення лиходія; наспівний тон у першого, хрипкий — у 
другого... Дикі завивання як з одного, так і з другого боку вка
зували на внутрішнє піднесення». 
В провінції такий стиль акторської гри був доведений майже до 
карикатури. Про це ми довідуємося з розповідей М. Щепкіна. 
«Пригадую наскільки можу,— пише він у своїх «Записках»,— в 
чому полягала, як тоді вважали, досконалість гри: її вбачали 
в тому, коли ніхто не говорив своїм голосом, коли гра складалася 
із вкрай спотвореної декламації, слова вимовлялися якомога го
лосніше, і майже кожне слово супроводжувалося жестами. О с о б 
ливо в ролях коханця декламували так пристрасно, що згадати 
смішно; слова: любов, пристрасть, зрада вигукувались так голос
но, наскільки вистачало сил в людини; але гра фізіономії не допо
магала акторові: вона лишалася в тому ж самому вимушеному, 
неприродному вигляді, в якому з'являлася на сцені... Між іншим, 
у всіх недоладностях завжди проглядало бажання піднести мисте
цтво; так, наприклад, актор на сцені, розмовляючи з іншою осо
бою і знаючи, що він повинен сказати блискучу фразу, кидав 
того, з ким говорив, виступав уперед на авансцену і звертався 
вже не до дійової особи, а обдаровував публіку цією фразою; 
а публіка, з свого боку, за такий сюрприз плескала шалено». Т а 
ким був сценічний класицизм у провінції, таким він був і в Пол
тавському театрі. 
Само собою зрозуміло, що Котляревський із своїми демократич
ними поглядами й вихованим на зразках фольклору естетичним 
смаком не тільки не міг іти у фарватері такого мистецтва, але 
протестував проти нього, боровся з ним усіма, що були в його 
розпорядженні, засобами. 
Тут треба сказати про одну особливість розвитку театрального 
мистецтва Росії, на яку наші історики чомусь не зважають. Онов
лення російського театру, порушення канонів класицизму в актор
ській грі йшло не з столиці в провінцію, а, навпаки — з провінції 
в столицю. Зовсім не випадково, що в провінції раніше, ніж в 
столицях, з'являлися свіжі паростки реалістичної акторської гри 
у таких талановитих акторів, як Павлов, Угаров, Соленик та ба
гатьох інших. Не випадково також, що саме в провінції — у Х а р 
кові, Полтаві—сформувався як актор і великий реформатор теат
ру, вчитель реалістичної школи і могильник псевдокласичного 
стилю гри М. Щепкін. А в Петербурзі, на сцені Александрін-
ського театру, як про це писав, наприклад, А . Григор'єв, навіть 
на початку шістдесятих років було ще чути манірне завивання, 
ефектну декламацію тощо. 
Це явище зумовлене тим, що фундамент для розвитку класициз
му в провінціальних театрах був значно слабкішим, ніж в столи
цях. Великі магнати — законодавці естетичних норм і канонів у 
тодішньому театрі — один за одним залишали свої хутори й села, 
здавали маєтки німцям-управителям, а самі переселялися в.Петер
бург чи Москву і тільки зрідка навідувалися у родові гнізда. 
«Своїм» тепер для них був уже не Харківський, не Полтавський 
чи Курський театр, а театр столичний, який цілком залежав від 
смаків аристократії. Тут класицизм досягав вершин, немилосерд
но гасилася будь-яка іскра нового мистецтва, а кожна свіжа думка 
вважалася зухвальством. З усієї Росії звозили сюди талановитих 
акторів, щоб вишколити їх, відшліфувати й змусити служити ви
тонченому, ефектному, але, по суті, вже мертвому мистецтву. 
Провінція ж була у кращому становищі. Т у т не було такої кон
центрації аристократії і театр міг розвиватися, орієнтуючись знач
ною мірою на смаки демократичного глядача — міщан, буржуазії, 
яка народжувалася, або дворян, що вже поривали зі своїм класом. 
Це прекрасно розуміли Котляревський і Щепкін і, не вагаючись, 
стали новаторами в мистецтві, вийшли на боротьбу проти класи
цизму, за життєву правду на сцені і в драматургії. 
Помилку роблять ті дослідники, які вважають, що свою «Натал
ку Полтавку» Котляревський написав лише як заперечення опери-
водевіля О. Шаховського «Казак-стихотворец». На наш погляд, 
це штучне звуження ролі Котляревського в літературній боротьбі 
того часу, бо він заперечував не тільки водевіль Шаховського, 
а всілякі підробки під національне мистецтво, боровся за худож
ню правду на сцені, за народність. 
Приводом до написання «Наталки Полтавки» справді був воде
віль «Казак-стихотпорец». Щ о б глибше зрозуміти естетичні пози
ції, з яких виходив Котляревський, розпочинаючи своєрідну творчу 
полеміку з його автором, зупинимось трохи детальніше на цьому 
водевілі. 
Дія відбувається під Полтавою, зараз же після славної перемоги 
російських військ над шведами. Напередодні Вітчизняної війни 
патріотична тема зробила твір дуже популярним. Але , звертаю
чись до патріотичних почуттів своїх сучасників, порушуючи до
сить актуальну тему, Шаховськой цілком зберіг власні консерва
тивні політичні позиції і переконання. Він прагнув показати любов 
царя до народу, його «височайші» турботи про тих простих убо
гих людей, які завзято билися з ворогом і щойно одержали над 
ним перемогу. Цар у водевілі не тільки «жалує» бідним гроші, 

але й стежить, аби ніхто не порушив його волі і не привласнив 
призначених для бідних коштів. Отож «Казак-стихотворец» був 
пройнятий яскраво вираженими монархічними тенденціями. Не 
дивно, що в аристократичних і придворних колах говорили про 
нього як про взірець патріотичної п єси. Виступати проти «Каза-
ка-стихотворца» означало виступати проти прийнятих «двором» 
мистецьких канонів. 
Спрямованість п'єси була антидемократична, монархічна, крім 
того, драматург неправдоподібно зображав Україну і немилосерд
но калічив українську мову. Його водевіль рясніє такими виразами 
й словами, яких немає в жодній мові світу. Грицько, наприклад, 
говорить Прудиусу: «Вздіть жупан я тороплюся і якраз к тобі 
явлюся; вот я і здісь, вот я і здісь, вот я і здісь». Прудиус 
говорить Марусі, що її коханий «умір» (помер) , що Маруся є його, 
Прудиуса, «невіста» (наречена), а Климовський — її «женіх» (на
речений). Такою спотвореною мовою написана вся п'єса, 
і. Котляревський перший упевнено, з запалом вступив у творчу 
полеміку з О. Шаховським. В «Наталці Полтавці», яка ставилась 
на тій же сцені, де щойно йшов «Казак-стихотворец», письменник 
вустами своїх героїв нещадно критикує Шаховського, викриває 
надуманість, нереальність його персонажів, підкреслює невиправ
дане й недозволене спотворення української мови. Виборний іро
нічно називає цю п'єсу «лицемірством», а Возний, маючи на увазі 
перекручення історичних подій, говорить, що у водевілі «великая 
неправда виставлена перед очі публичності». Петро, хоч і захоп
люється виставою, але признається, що не зрозумів, про що там 
говорили, бо автор «дуже поперевертав слова», а Виборний зараз 
же підхоплює: «Мабуть , вельми нашкодив і наколотив гороху а 
капустою». 
Вся V I I ява другої дії присвячена розмові про оперу-водевіль 
Шаховського, про Харківський театр, хоч ні для розвитку сюжету 
«Наталки Полтавки», ні для характеристики персонажів ця роз
мова не є необхідною, вона навіть дещо гальмує розвиток дії. 
Але весь цей епізод потрібний був Котляревському саме для 
полеміки, для безпосереднього нападу на Шаховського. Недар
ма ж усім трьом учасникам бесіди він вклав в уста незаперечні 
критичні зауваження. 
Смисл полеміки очевидний: критикуючи водевіль, Котляревський 
виступав проти антиісторичних і антиреалістичних творів взагалі, 
проти спотворення дійсності, за художню правду і справжню 
народність на сцені. Його критика була ґрунтовною і перекон
ливою не тільки в силу своєї логіки, але й тому, що, написавши 
«Наталку Полтавку», письменник протиставляв карикатурі на 
Україну і на українську мову правду почуттів і пристрастей, ви
соке розуміння справжньої народності. 
Шаховський не відразу визнав себе переможеним. Незабаром піс
ля появи «Наталки Полтавки», у 1820 році він написав водевіль 
«Актер на родине или Прерванная свадьба», де українці були 
знову зображені у спотвореному вигляді. Успіху він не мав і тіль
ки шкодив репутації автора. Нарешті, 1836 року, тобто ще до 
надрукування «Наталки Полтавки», Шаховський створив комедію 
«Украинская невеста». В ній молода дівчина Варенька, щоб поши
ти в дурні жениха, видає себе за українку і розмовляє жаргоном, 
який, на думку автора, є українською мовою. Таким же жаргоном 
говорить і її служниця. З волі автора ця маскарадна українка 
Варенька під акомпанемент арфи співає пісню Наталки Полтавки 
«Віють вітри, віють буйні». 
«Украинская невеста» за художніми якостями була ніби рідною 
сестрою «Казака-стихотворца». П'єса зійшла зі сцени одразу ж 
після прем'єри. В другій половині 30-х років згадані п'єси були 
остаточно витіснені з репертуару драматичними творами Котля
ревського і Квітки-Основ'яненка. 
Успіх «Енеїди», «Наталки Полтавки», «Москаля-чарівника» був 
одночасно і успіхом естетичної програми Котляревського, пере
могою реалізму в українській драматургії і мистецтві. Недарма 
реаліст М. Щепкін знайшов у цих п'єсах такий багатий і вдячний 
матеріал для своєї сценічної творчості. Це ж він, Щепкін, за свід
ченням С. Аксакова, «переніс на російську сцену справжню мало
російську народність з усім її гумором і комізмом», бо до того 
російський глядач бачив «на театрі тільки грубі фарси, карика
тури на співучу, поетичну Малоросію, Малоросію, яка дала нам 
Гоголя». 
З великим успіхом грав Виборного й Возного інший художник-
реаліст — видатний актор К. Соленик. Зате прихильник сценічно
го класицизму харківський актор-трагік Бабанін ніяк не міг ви
явити себе в п'єсах Котляревського, хоч кілька разів пробував 
виступати в «Наталці Полтавці». В реалістичних, пройнятих на
родністю п'єсах не було місця для риторичної декламації, для 
ефектного позування, для всього того, чим відзначалося актор
ське мистецтво старого театру. 
Незважаючи на те, що Котляревський не був революційним пись
менником і залишався лояльним до тодішнього соціального устрою, 
у своїх літературно-естетичних поглядах він був передовою люди 
ною, художником-просвітителем, поборником реалізму і народності 
в літературі й мистецтві. Він поклав початок тому естетичному 
напрямкові на Україні, який остаточно утвердив, розвинув і по
глибив геніальний Тарас Шевченко. 
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В історії кожного народу є митці, з ім'ям 
яких пов'язана ціла епоха в розвитку націо
нальної культури. Для українського народу 
таким є ім'я славетної співачки Марії Лит-
виненко-Вольгемут — корифея і фундатора 
оперного театру Радянської України. 
Коли говорять про творчість М. Литви-
ненко-Вольгемут, завжди згадують глибоко 
народний і яскраво національний образ щиро
сердої Одарки з опери С. Гулака-Артемов-
ського «Запорожець за Дунаєм». Але коло
ритна й сварлива Одарка — лише одна роль 
з величезного й різноманітного репертуару 
актриси, який налічував близько ста партій 
в радянських операх, в українській, росій
ській і зарубіжній класиці. Вона перша спі
вала українською мовою опери П. Чайков-
ського і М. Римського-Корсакова, О . Боро
діна та О. Даргомижського, Д . Верді та 
Д . Пуччіні, Р. Вагнера та Д . Мейєрбера, 
була першою виконавицею головних партій 
в тільки-но створених українських радян
ських операх. Однак «Запорожець за Ду
наєм» завжди посідав у творчості Марії Іва
нівни особливе місце. Адже саме з виступу 
в цій опері почався її довгий і плідний твор
чий шлях. Було це 8 вересня 1912 року на 
сцені київського театру Миколи Садовсько-
го, де юна дебютантка грала, звичайно, не 
Одарку, а романтичну й ліричну Оксану. 
«Коли Марія Литвиненко вступила на сцену 
українського театру, театру Садовського, 
вона відразу засяяла своїм неповторним 
світлом, — писав М. Рильський. — В сузір'ї 
корифеїв спалахнула нова зірка. Ми, того
часна молодь, ентузіасти, що до хрипу ви
кликали улюблених акторів і кидали свої 
кашкети на сцену до ніг улюблених арти
сток, ми відразу п'яніли від думки, що при
йшла в український театр величезна сила, 
артистка видатного сценічного обдаоування 
з рідким за своєю красою голосом. Зрозумів 
це і керівник театру, актор величезної сти
хійної сили, борець за сценічну правду й 
природність, неперевершений виконавець на
родної пісні Микола Садовський. Він відра
зу ж почав доручати юній Марусі відпові
дальні ролі насамперед, звичайно, в тих 
нечисленних операх і оперетах, які можна 
було в ті «люті часи» здійснювати на сцені 
українського театру». 
І юна співачка стала окрасою колективу, де 
гоали уславлені корифеї національної сцени. 
Вона швидко і впевнено входила в діючий 
репертуар, ретельно й наполегливо готуючи 
ролі під безпосереднім керівництвом М. Са
довського. І в кожній новій партії розкри
валася нова грань її самобутнього таланту. 
Особливо вражала її Наталка в опеоі М. Ли-
сенка «Наталка Полтавка» за І. Котлярев
ським. Це була її друга робота в театрі. 
«Другий виступ Литвиненкової в україн
ському театрі ще більше переконав нас у 
тому, що в її особі театр наш знайшов дуже 
цінне придбання,— писали рецензенти київ
ських газет у вересні 1912 року.— В першій 
виставі Литвиненко зразу завоювала сим
патії своїми виключними співочими здіб
ностями. Але роль Оксани ще не давала під
став, щоб судити про неї як про драматичну 
актрису. В «Наталці Полтавці» їй довелося 
грати заголовну роль, передавати досить 
складну психологію людини з різноманітни
ми внутрішніми переживаннями (сум, заду
ма, мольба, гнів, радість, відчай), і треба 
визнати, що з свого становища Литвиненко 
вийшла з повною перемогою». 
Образ цнотливої і благородної Наталки, 
правдиво виліплений М. Литвиненко, був 
глибоко СПІВЗВУЧНИЙ образу, створеному ге
ніальною М. Заньковецькою. Щ е студент
кою Київського музичного училища зовсім 
юна Марія захоплено вбирала кожне слово 
улюбленої артистки. І тепер, граючи Натал
ку на тій же сцені, вона так само прагнула 
зазирнути в душу простої дівчини з наро
ду, зріднитися з нею. 

Наталка — М. Литвиненко не грала, а жила 
на сцені. В кожному русі, в кожній інтона
ції вражали непідробна безпосередність і 
глибока правда почуттів. На дебюті актриси 
був присутній М. Лисенко. Після другої дії, 
що завершувалася сповненою невимовної 
журби піснею «Чого вода каламутна, чи не 
хвиля збила?», яка звучала наче стогін, наче 
плач закоханого серця, зворушений компо
зитор прийшов за куліси. Він щиро дякував, 
промовляючи: «Давно не чув я такої чарів
ної Наталки». 
Назавжди запам'ятала Литвиненко цю зу
стріч, а партію Наталки, яку полюбила всім 
серцем, надовго зберегла в репертуарі. Саме 
Марії Іванівні випала честь бути осново
положницею виконавської традиції цієї пар
тії на українській оперній сцені. З «Натал
кою Полтавкою» вона не розлучалась ніко
ли і в останні роки свого творчого життя 
грала на київській сцені роль Терпилихи. 
Слідом за Наталкою та Оксаною вона спі
вала такі різні й несхожі партії, як Кате
рина в опері Аркаса, Дідона в «Енеїді», 
Оксана в «Різдвяній ночі» та Панночка в 
«Утопленій» Лисенка, Настуся в «Пані Сот
нику» Козаченка, Роксоляка в «Бранці Рок-
соляні» Січинського, Галька в однойменній 
опері Монюшка, Сантуцца в «Сільській чес
ті» Масканьї. Успішними були виступи і в 
драматичних виставах, в ліричних і харак
терних ролях. 
Два сезони наполегливої праці в театрі Са
довського були для Марії справжньою шко
лою акторської майстерності, народності та 
реалізму. «Моїм першим і надзвичайним ре
жисером був Микола Карпович. Йому я зо
бов'язана правдивим, реалістичним напрям
ком моєї праці у театрі...—згадувала вона.— 
Микола Карпович багато наспівав мені ук
раїнських народних пісень і розповів, пока
зав, навчив, як розпізназати характер, стиль 
музичних творів, а це аж надто важливо і 
потрібно». 
Неухильно зростала виконавська майстер
ність молодої артистки; її чудове лірико-
драматичне сопрано, що однаково яскраво й 
легко звучало у всіх регістрах і відзнача
лося багатством і красою барв, вимагало 
оперної сцени, якої тоді ще не було на Ук
раїні. Марію Іванівну запрошують до про
відних театрів Петрограда та Москви, але 
вона не поспішає кидати українську сцену. 
І тільки коли її запросили до Петроград
ської музичної драми, керованої видатним 
режисером-реалістом Й. Лапицьким, вона 
погодилась, але довго не наважувалась ска
зати про це любимому учителю. Та Мико
ла Карпович дізнаршись, сам ^вернувся до 
своєї улюблениці: « їдь , мала. Тоб і вже тре
ба більшого поостору, а цього ми зараз дати 
не можемо. Зростай, вдосконалюйся, муж
ній і не забувай рідної сторони. Буде ко
лись і на Україні велика оперна сцена!» 
Творчі принципи Петроградської музичної 
драми, майстри якої щиро прагнули подо
лати старі оперні штампи і утвердити на 
сцені правду людських почуттів, були дуже 
близькі українській співачці. Вона активно 
включилась у роботу молодіжного опеоного 
колективу, виконуючи партії Лізи та Окса
ни в операх П. Чайковського «Пікова дама» 
і «Черевички», Донни Анни в «Камінному 
господарі» О. Даргомижського та Купави в 
«Снігуроньці» М. Римського-Корсакова. Ве
ликий успіх супооводжував також її висту
пи в партіях Аїди в однойменній опері 
Д . Верді, Джульєтти в «Казках Гофмана» 
Ж. Оффенбаха, Мік^ели в <*Кармен» Ж. Бі-
зе, Маргарити у «Фаусті» Ш . Гуно. 
Творче спілкування з видатними діячами 
російської оперної культури, зокрема, з 
Ф . Шаляпіним, А . Неждановою та Л. Собі-
новим, сприяло дальшому розквіту таланту 
актриси. В її самобутньому мистецтві поєд
нувалися традиції українського музично-дра
матичного театру, національного пісенного 
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виконавства та прогресивні традиції й до
сягнення російської оперної культури. 
Зрілим і визнаним майстром повернулась 
на рідну Україну М. Литвиненко-Вольге-
мут. Саме тут вона — дочка простого робіт-
ника-арсенальця, радісно зустріла перемогу 
Великого Жовтня. «Я забула, що таке вто
ма, так хотілось співати для свого рідного 
слухача! — згадувала артистка. — В складі 

різних акторських бригад, в агітпоїздах я 
їздила по фронтах громадянської війни, ви
ступала перед частинами Червоної Армії, 
перед робітничими колективами, селянами. 
Мистецтво для народу — чи може знати 
більшу радість художник!» 
І вже з перших днів революції співачка се
ред активних борців за створення україн
ської опери. Вона стає одним з організато
рів першого національного оперно-балетного 
театру — Української музичної драми,^ іцо 

відкрилася в Києві 17 серпня 1919 року 
постановкою Лисенкової опери «Утоплена». 
Разом з режисером О. Курбасом, художни
ком А . Петрицьким, композитором Я. Сте
повим та диригентом М. Багриновським 
М. Литвиненко-Вольгемут формує реперту
арні плани новонародженого театру, допома
гає молодим виконавцям, готує під керів
ництвом О. Курбаса партію Гальки в опері 

С. Монюшка. Кожна репетиція була справж
нім святом: разом з режисером вона ство
рювала пластичний образ нещасної дівчини, 
намагалась якнайкраще розкрити зміст чу
дової партитури. Прем'єра «Гальки» була 
призначена на ЗО серпня 1919 року, але 
саме в цей день Київ захопили банди дені-
кінців, і перший український оперний театр 
змушений був припинити свою роботу. 
Вся діяльність М. Литвиненко-Вольгемут 
на початку 20-х років спрямована на ство

рення українського радянського оперного 
театру. Навіть працюючи в російських опер
них колективах Києва та Харкова, вона стає 
ініціатором постановок класичних вистав 
українською мовою. Так, на харківській сце
ні, де працювала російська оперна трупа, 
з'являються українські вистави «Катерина» 
та «Галька». 
Виступ М. Литвиненко-Вольгемут в партії 
Гальки, що відбувся 31 січня 1924 року в 
день її бенефісу, перетворився на справжнє 
свято української оперної культури. «Браво 
1 навіть бравіссімо! — захоплено писав про 
цю подію Остап Вишня в газеті «Вісті» від 
2 лютого 1924 року: «Бенефіціантка Гальку 
співала... і грала. І як співала! І як грала! 
Такі викінчені і сценічно і вокально образи 
рідко коли доводиться бачити та ЧУТИ. Го
лос! Він так звучав, він так дзвенів! Скіль
ки було чарівної сили, скільки краси! Підйом 
був, захоплення було і лилися журні звуки, 
могутні і вільні, людський біль та образу 
виливаючи... Колись прозвали Марію Іва
нівну «Соловейком». Мало! Двадцять со
лов'їв укупі!» 
А незабаром рідкісний за силою і красою 
голос актриси зазвучав зі сцени Української 
державної столичної опери, ЯКУ було від
крито в Харкові 3 жовтня 1925 року. Ві
дома співачка принесла в молодий колектив 
глибоко народні й реалістичні традиції на
ціонального класичного театру та високу 
професіональну культуру російського опер
ного мистецтва, стала прикладом самовідда
ного служіння рідній сиені. зразком твор
чої самодисципліни та високої вимогливості 
до себе. Молоді актори, захоплено слухаючи 
її виступи в партіях Аїди, Наташі («Русал
ка» Даргомижського) , Ярославни ( «Князь 
Ігор» Бородіна), Турандот (однойменна опе
ра Пуччіні), Ортруди («Лоенгрін» Вагне-
ра) , вчились у неї вокально-сценічної май
стерності, та й вона сама охоче допомагала 
початківцям, іноді навіть розучуючи з ними 
мові партії. 
Бурхливо розвивалось музично-театральне 
життя республіки. Після Харкова україн
ські оперні театри відкриваються в Києві 
та Одесі, а незабаром виникають і пересув
ні оперно-балетні колективи, які несуть своє 
мистецтво широкому робітничому глядачеві. 
І на афішах новоствооених театрів з'являє
ться популярне ім'я Марії Литвиненко-Воль
гемут. Особливо часто гастролює вона у ви
ставах Першого державного робітничого 
пересУ п«п^о оперного театру, створеного во
сени 1928 року і очолюваного, до речі, її 
чоловіком Г. Вольгемутом. 
Напружена робота над новими партіями в 
операх завжди поєднувалась з підготовкою 
оригінальних концертних програм, числен
ними гастрольними подорожами, виступами 
на заводах і в робітничих клубах. У червні 
1927 року М. Литвиненко-Вольгемут у скла
ді делегації майстрів радянської культури 
виїхала до Німеччини на Міжнародну му
зичну виставку у Франкфурті-на-Майні. 
В концертах, що відбувалися в приміщенні 
місцевого оперного театру, українська ар
тистка співала задушевні народні пісні, ви
кликаючи загальне захоплення та бурхливі 
оплески. її виступи настільки вразили слу
хачів і мали такий величезний успіх, що 
дирекція запропонувала Марії Іванівні хо
ча б на один сезон залишитись у Франк
фурті. 
Але співачка відмовилась, вона поспішала 
на батьківщину, де в рідному театрі наро
джувалась перша українська радянська опе
ра «Вибух» про героїчну сучасність (ком
позитор Б. Яновський), яку колектив при
свячував X роковинам Великого Жовтня. 
У створенні цієї вистави М . Литвиненко-
Вольгемут бере найактивнішу участь, гаряче 
підтримуючи пошуки режисера і щиро праг
нучи переконливо розкрити внутрішній світ 
героїні — мужньої робітниці Наташі. Під час 
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роботи над образом радянської дівчини, від
даної справі революції, перед співачкою 
виникло чимало складних творчих проблем. 
Вона вперше в житті зустрілася з вокаль
но-сценічним образом своєї сучасниці, і її 
поривчаста й рішуча Наташа стала у виста
ві чи не найяскравішою постаттю. 
Наташа покохала зухвалого інженера Каш
танова (його партію виконував видатний 
співак О. Мос ін ) і раптом дізналася, що 
він — лютий ворог Радянської республіки й 
готує вибух на шахті. Актриса яскраво пе
редавала хвилювання, боротьбу почуттів чес
ної й закоханої дівчини, яка, нарешті, ви-
оішує знищити ворога. 
З великим ентузіазмом працювала Марія 
Іванівна над втіленням перших українських 
радянських опер, допомагала порадами ком
позиторам, постановникам, молодим вико
навцям. Вона наповнювала образи у ново
народжених виставах глибокою життєвою 
правдою, намагалась вдихнути щирі почуття 
в подеколи схематичні характери. Так, у її 
виконанні стали правдивими постаті роман
тичної й відважної Тетяни Берсеньєвої в 
опері В. Фемеліді «Розлом», жорстокої і 
підступної Ярославни в опері О. Чишка 
"Яблуневий полон». 
Могутній талант М. Литвиненко-Вольгемут 
надихав українських композиторів на ство

рення розгорнутих і яскравих жіночих во
кальних партій в нових операх. Такою була 
партія героїчної Мирослави в опері Б. Ля-
тошинського «Золотий обруч» за повістю 
І. Франка «Захар Беркут», де особливо 
вражала задумлива лірична пісня «Ніч огні 
запалила». Не менш переконливим був і во
кально-сценічний образ грайливої і бундюч
ної пані Ядвиги в опері В. Костенка «Кар-
мелюк». 
Кінець 20-х — початок 30-х років в житті 
молодого українського радянського оперно
го театру був періодом різноманітних шу
кань та експериментів, гострої боротьби ми
стецьких течій та художніх стилів. І М. Лит
виненко-Вольгемут — активна учасниця цих 
сміливих пошуків, але відстоює принципи 
народності та реалізму, утверджує їх во
кально-сценічними образами, успішно роз
виваючи славні традиції своїх великих вчи
телів. Самобутнє, яскраво національне ми
стецтво видатної співачки сприяло успішному 
формуванню та розквіту українського опер
ного театру. І коли восени 1930 року Х а р 
ківська опера відзначала п'ятиріччя, М. Лит
виненко-Вольгемут було присвоєно почесне 
звання народної артистки Української РСР. 
Новими яскравими гранями засяяв її непо
вторний талант на київській сцені, де в 
1936 році вона першою серед майстрів укра

їнської опери стала народною артисткою 
СРСР. Саме тут в її творчості зазвучала 
тема великої материнської любові та героїз
му — тема, яку співачка пронесла крізь весь 
свій сорокалітній сценічний шлях, яка бри
ніла і в Ярославні з «Князя Ігоря», і в 
мудрій Аксиньї з опери «В бурю» , і в най
мичці Ганні з «Наймички», і в зворушливій 
Журбенчисі з опери «Честь» . 
Майстерно володіючи щедрою і багатою 
палітрою вокальних барв, М. Литвиненко-
Вольгемут створювала незабутні, глибокі 
життєві національні характери, справжні 
вокально-сценічні шедеври, що стали гор
дістю багатонаціональної радянської музично-
театральної культури. Такими були Одарка 
з славнозвісного «Запорожця за Дунаєм», 
Настя з героїчного Лисенкового «Тараса 
Бульби» і волелюбна патріотка Варвара з 
«Богдана Хмельницького» К. Данькевича. 
Неперевершені вокальні образи співачки 
були справжньою школою для кількох по
колінь акторів української опери. М. Лит
виненко-Вольгемут внесла неоцінимий вклад 
у формування українського оперного вико
навства, її мистецькі традиції живуть і 
сьогодні в творчості талановитих майстрів 
сучасного оперного театру, живуть, розви
ваються і надихають нові покоління на 
художні звитяги. 

МЕЛОДІЇ ПОЕТОВОЇ ЛІРИ Микола Машенко 

Читаючи вірші Павла Григоровича Тичини, ми мимоволі звертаємо 
увагу на ту надзвичайну музикальність, яка притаманна його твор
чості. Музикальність ця йде від душі талановитої людини, від 
міцних зв'язків її з поетичними джерелами народу, його піснями, 
якими захоплюється весь світ. 
Павло Тичина полюбив музику ще в ранньому віці. «Співуче 
хлоп'я» називали його в сім'ї. Навчаючись у Чернігові, він співає 
в хорі разом з Верьовкою— звідси й почалася тісна дружба поета 
і композитора. Пізніше він грає в оркестрі на кларнеті та гобої, 
а згодом стає регентом семінарського хору. 
У 20-х роках поет працює в капелі, що роз'їжджає з концертами 
по Правобережжю. Як хорист він мав можливість глибоко ознайо
митися з творчістю талановитого керівника капели композитора 
К. Стеценка. 
У 1921 —1923 рр. в Києві Тичина керував робітничим хором, який 
славився художнім виконанням класичних творів, революційних пі
сень і творів радянських композиторів. Як зазначають музико
знавці, його диригування вражало великою експресивністю та тем
пераментом. 
Усе творче життя поета було пройняте любов 'ю до рідних пісень, 
яких він багато записав, турботами про створення хорових та 
музичних колективів, про розквіт народних талантів. Як до депута
та народного парламенту до нього іноді звертались трудящі з про
ханням допомогти придбати музичний інструмент; нерідко надси
лали ноти, щоб він дав оцінку творам обдарованих самоуків або 
допоміг їх надрукувати. І невтомний Павло Григорович на все 
знаходив час. 
Усе життя він боровся за народність у мистецтві, виступав проти 
всіляких «непотрібних красивостей та викрутасів», осуджував лю
дей, що спотворюють красу мистецтва. У статті « Д о молоді мій 
голос» писав: «Іноді в поезії не чути громадянського пафосу, а є 
лише дрібненькі переживання... Якщо, наприклад, звернутися до 
нашої музики, то й там є багато такого, що смутить...» П. Тичину 
тривожить, «що надто багато розвелося в нас безголосих міщан
ських пісеньок, що багато естрадних артистів не співають уже, 
а шепочуть, шепелявлять у мікрофони...» 1 Поет завжди закликав: 
«...щоб наші пісні, наша музика словом і мелодією громили, зни
щували формалізм, який мертвить живу душу мистецтва» 2 . При
кладом того, як створюється справжнє мистецтво, поет вважає 
діяльність піснетворців та композиторів, що черпали силу й красу 
музики в народі — М . Лисенка, М . Леонтовича, К. Стеценка, 
Л. Ревуцького та інших. 

Вірші Тичини, пов'язані з музичними образами,— справжній скарб 
радянської поезії. Ось неповний їх перелік: «Дударик», «На олім
піаду хорів», «Пам'яті Оксани Петрусенко», «Леонтович», «На 
співанці», «В гостях у пісняра Івана», «Музичний ранок у консер
ваторії», «Революції мотиви» (думки під час концерту хору «Ма-
зовше») , «Пісня», «Два кларнетисти», « Ф . Д . Кушнерик», «Остап 
Вересай», «Григорій Сковорода», «К. Г. Стеценко», «Відсвіт душі 
його завжди в серці моїм» та ін. 
Поет використовує жанр пісні для оспівування героїзму й працьо
витості нашого народу. Так, у поезії «Пісня кузні» відчувається 
ритм праці ковалів: слова передають звуки ударів молота і молот
ків, що створює враження лунаючої пісні. «Пісня кузні» звучить 
як музика напруженої праці, яку поет сприймає в мажорних тонах. 
Створюючи пісню, поет грунтовно вивчає життя людей, про яких 
пише. Познайомившись у Миргороді з трактористкою О. Кулик, 
Павло Григорович записав усе, що вона йому розповідала про 
себе. Пізніше Олеся Кулик згадувала: «Він дух схопив, слова мої 
перейняв усі чисто, підніс на крилах свого вірша та риму вибрав 
з моїх слів разючу, влучну і дотепну... А ж тоді я здогадалась, 
кого возила полем, кому розповідала...» 3 

Цікаво згадати і такий факт. «Думу про трьох Вітрів» ніби ство
рив справжній кобзар, вона стала народним надбанням. Почувши 
пісню від жінок, що мазали хату, Тичина написав твір у народному 
стилі. Відомий кобзар В. Перепелюк виконував його як класичну 
українську думу. Допомогло поетові знання пісенної поетики і ме
лодики. 
Народження пісні у Тичини — не плід легких роздумів чи настроїв, 
а творчий акт, пов язаний з емоційною та розумовою напругою. 
Про ці художні таємниці поет прекрасно розповідає у статті «Піс
ня», зосереджуючи увагу на тих етапах, які притаманні народженню 
музичного твору, а саме: напруження, що втілюється в дію, діюче 
мислення, забарвлене емоціями, вторгається в сферу звуків, а звук 
за своєю природою повинен бути проголошеним і т. д. 
Незвичайний дар поета відчувати найніжніші звукові тони і від
творювати їх словесними засобами прекрасно охарактеризував ака
демік О. Білецький: «Усе в нього співає і звучить; земля — орган, 
співає стежка на городі, і весь город — суцільний зелений гімн; рі
ка тремтить, як музика; прихід красуні весни ліси зустрічають 
золотими, голосними, самодзвонними арфами; верба над дорогою 
вбирає дзвінкі струни дощу; душа самого поета немов та самітня 
верба, що перебирає «струни вічності»; вона — душа — дзвенить, 
мов струни степу, хмар і вітру, в ній — «і бурі, і грози, й роко-
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Поет-академік П. Г. Тичина. 

тання — ридання бандур» 4 . Музика збагачує внутрішній світ митця, 
допомагає йому гостріше відчувати нове у житті, допитливо спри
ймати прекрасне і те, як 

...з являються нові слова у мові, 
незвичні в музиці акорди чуть. 

Музикальній поезії П. Тичини притаманне захоплення темами про 
всесвіт, діалектику природи, перенесення її у сферу суспільних 
відносин. Вінцем усього є людина, розум, що творить прекрасне 
в житті. У поезії «Не Зевс, не Пан...» образи, що асоціюються 
з музикою, є фактично головним засобом виявлення думки: 

Не Зевс, не Пан, не Голуб-Дух,— 
Лиш сонячні кларнети. 

Образ сонячних кларнетів в даному контексті має неабияку худож
ню виразність. Під сонячними кларнетами розуміється проміння, 
яке зігріває землю, надає всьому життя. 
Образ «музичної ріки» підсилює твердження, що усе перебуває 
в ритмічному русі, з яким зливається і ритм життя людини. Мета
форою «акордились планети» поет передає велич нескінченності 
світів. 
Розкриваючи «філософію доби» у вірші «В космічному оркестрі», 
П. Тичина також звертається до музичних алегорій. Будову світу, 
його рух, що підлягає суворим законам, він уподібнює «косміч
ному оркестру», диригенту; що «...перед усім світом руки звів, не
мов перед пюпітром...» У вірші «Сійте...» розповідає про роль 
музики в часи громадянської війни, закликає народ творити нові 
пісні, нові марсельєзи («ставте дієзи в ключі», «ударте у мідь», 
«фанфарами крикніть»). Він відчував сталевий марш нової епохи 
і перегукувався з Маяковським, який звертався до народу з за
кликом творити нову «Марсельєзу», довести «Інтернаціонал» до 
грому маршу революції, що перемогла. 
Потяг до музичних образів виявляється не тільки в згаданих тво
рах, але й у віршах, де подані картини природи, її звукова стихія: 

Слухаю мелодій 
Хмар , озер та вітру. 
Я бриню, як струни 
Степу, хмар та вітру. 

У світлих радісних тонах сприймає митець природу в «Гаї шум
лять». Зворушений шумом гаїв, гудінням дзвону, шепотінням трав, 
багатством кольорових тонів степу, хвилюючою рікою, що «го-
рить-тремтить,... як музика», він висловлює своє захоплення. 
Вірш «Гаї шумлять» став народною піснею. Він зазнав навіть пе

реробки, відповідно до народних пісень, окремі вислови замінені 
пісенними, наприклад, замість рядка « Щ о с ь мріє гай над річкою» 
в народі співають «Шумлять гаї над річкою»; «Ген неба край...» — 
« А неба край...» Музикальним роблять твір не тільки художні тро
пи, а й зміст та переживання ліричного героя, які часом передаю
ться так виразно, що їх можна порівняти з зображенням почуттів 
людини музичними засобами. У вірші ми чуємо звуки замріяних 
гаїв, шепіт трав, ніжний голос закоханого героя; разом з автором 
милуємося хмаринкою, нивами й річкою, усіма звуками й барвами, 
що відлунюються в його серці мажорними акордами. Інтонація 
м'яка, милозвучна. Не випадково в першій і третій строфах пере
важають голосні «а» , « у » , « о » , « ю » й інші. Музикальної виразності 
поет досягає також звуконаслідуванням: гудіння дзвона передано 
звуками «г» , «дз » , «у» . Багатий за змістом образ річки, яка проти 
сонця «горить-тремтить» як музика. Золоте проміння нагадує пое
тові світлу, ніжну-ніжну музику, мелодія якої сповнена розсипів 
сонячного сяйва. 
Звичайно, великого значення у створенні образів, настроїв таких 
віршів набувають ритм та метрична будова. 
Тонкими гармонійними барвами відзначається твір « Х о р лісових 
дзвіночків». Вслухайтесь, як звучать слова! Це вже музика — іс
криста, кришталево-срібляста. 
В чому секрет такого звучання? Відповідь одна — у чудовій сло
весній гармонізації. У віршах П. Тичини відчуваємо патетику пі
сень і дум М. Лисенка, ніжність тонів М. Леонтовича, глибоку 
лірику П. Чайковського, грізні мелодії Л. Бетховена, пристрасть 
радянської музики. 
У побуті, зустрічах, розмовах Тичину завжди окрилювала музика. 
Він ладен був цілий вечір з захопленням розповідати про музичні 
твори, про хорове мистецтво або зачаровано слухати музику і го
ворити про своє враження від неї. Часом у товаристві Павло Гри
горович займав місце диригента і співав разом з усіма. 
Напрочуд співоча мова, ніжність, людяність, м'який жест руки — 
все у нього викликало враження музики. 
Поет, як Боян, обходив «моря і землі», творив палку поезію, влов
лював музику «крізь гомін труда» і увінчував нею красу життя 
народу. 

1) Газета «Літературна Україна» , 24 травня 1967 р. 
2 ) Павло Тичина, т . 6, Держлітвидав У Р С Р , 1961 , с т о р . 47. 
3) Павлові Тичині . Зб ірник присвячений с імдесятиріччю з дня народження та п 'ятде 
сятиріччю літературної діяльності поета. «Радянський письменник», 1961 , с тор . 72—73. 
4 ) Павло Тичина, Т в о р и , т. І, Держлітвидав У Р С Р , с т о р . 12—13. 
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ХРОНІКА 

* * * 
Творчість українських монументалістів від 
днів революції до нашого часу висвітлю
вала Республіканська виставка українсько
го радянського монументального мистецтва, 
присвячена 100-річчю з дня народження 
В. І. Леніна і 50-річчю ленінського плану 
монументальної пропаганди. На ній було 
представлено 585 робіт: скульптури, ескізи 
розписів, фото стінопису, мозаїк, макети, 
проекти пам'ятників, ансамблів міст і т. ін. 
Вони розповідали про становлення нашого 
монументального мистецтва, про пошуки і 
знахідки художників на цьому шляху. 
20-і, 30-і роки і дальші кроки в монумен-
талістиці свідчать, що кращі твори протягом 
усього часу відзначалися глибиною худож
ніх узагальнень, змістовністю, ідейною на
сиченістю. Монументальне мистецтво завжди 
було мистецтвом великих ідей. Саме таким 
уявляв його Володимир Ілліч Ленін, коли 
говорив про прекрасні міста, прикрашені 
творами живописців і скульпторів, про ву
лиці, які стали б художнім літописом на
родної історії. 
Відвідувачі виставки ознайомилися з твора
ми І. Кавалерідзе, 3 . Толкачова, Г. Д о в 
женка, М. Рокицького, О . Павленко, В. Боро
дая, Г. Кальченко, С. Кириченка, Н. Клейн, 
В. Зноби, І. Литовченка, Е. Коткова, В. Ла-
маха, М . Медвецького та ін. 

* * * 
Нещодавно перед громадськістю столиці 
звітували композитори творчого об'єднання 
Музично-хорового товариства України Я. Бо-
родянський, М. Рижов, Г. Петрицький, 
В. Костенко. Свій концерт вони присвятили 
100-річчю з дня народження В. І. Леніна. 
У творчому об'єднанні є люди, різні за фа
хом, але зв'язує їх потяг до музичного ми
стецтва. Свого часу у передмові до збірки 
творів самодіяльних композиторів Київщи
ни, Чернігівщини та Житомирщини «Хвилі 
співучого моря» видатний поет-академік, 
знавець народної творчості М. Рильський 
писав: «Мистецтво рухають вперед талан
ти. І ми навіть не уявляємо, скільки таких 
талантів є у нас серед нефахових співців, 
музикантів, композиторів з самої гущі на
родних мас!» Теплим словом вітав тоді 
Максим Рильський інженерів Г. Петрицько-
го та В. Костенка. І ось тепер ці компо
зитори виступили в Київському будинку 
вчителя та клубі М В С У Р С Р . 
Концерт відкрився урочистою «Кантатою 
про Леніна» В. Рунова в оркестровці М. М о 
лотая та фантазією С. Творуна «Юність 
комсомолу». Я. Бородянський виконав свій 
«Прелюд». В. Павленко поклала на музику 
вірш П. Воронька «Коні вороні». І це не 
випадково, адже з поетами у митців об 'єд
нання тісний зв'язок. 
Систематично допомагають їм композитори-
професіонали — В. Кирейко, І. Шамо, Є. 
Юцевич. 
Творчість композиторів об'єднання попу
ляризують і відомі майстри сцени. Так, лау
реат конкурсу вокалістів У Р С Р О. Ряжська 
ознайомила слухачів з піснями Л. Василь
ківського, С. Рудича. Охоче співає твори 
вищезгаданих товаришів хор трамвайно-
тролейбусного управління столиці під ке-
оівництвом С. Крапиви. 
Незабаром відбудеться республіканська кон
ференція композиторів творчого об'єднання 
Музично-хорового товариства України. 

* * * 

Тематична конференція «Драматург, режи
сер, актор», організована Одеською філією 
У Т Т , відбулася в Херсоні. В її роботі взя
ли участь драматурги, режисери, актори, 

журналісти, театрознавці Ленінграда, Киє
ва, Одеси, Херсона, Миколаєва, Кірово
града. 
Було заслухано три доповіді: кандидата фі
лософських наук, доцента Ленінградського 
інституту театру, музики і кінематографії 
В. Сахновського-Панкєєва «Правда життя — 
правда мистецтва», кандидата філологічних 
наук, наукового співробітника І М Ф Е 
ім. М. Т . Рильського А Н У Р С Р І. Дави
дової «Тенденції розвитку сучасної україн
ської драматургії і театру», відповідально
го секретаря Одеської філії У Т Т 3 . Дья-
конової «На сцені театрів Європи». Учас
ники конференції дивились: «Аристокра
ти» М. Погодіна (режисер М. Мику-
цький, художник В. Балаш, музика М. Рау-
ха) , «Поцілунок Чаніти» Є. Шатуновського 
(режисер А . Бутов, художник О. Соснін) , 
«Мої друзі» О. Корнійчука (режисер М. Ра-
вицький, художник В. Балаш, композитор 
В. Рождественський), «Горлиця» О. Коло-
мійця (режисер М. Равицький, художник 
В. Балаш, композитор І. Ш а м о ) . 
Відбулося широке обговорення вистав. 
л«. Херсон 

* * * 
Дніпропетровський український театр ім. 
Т . Г. Шевченка звернувся до п'єси І. Ко
черги «Майстри часу». Поставив її В. Бож-
ко. Нова вистава стверджує, що справжні
ми володарями часу є радянські люди — 
перетворювачі світу. Це Ліда — П. Процен-
ко, Таратута — В. Шевченко, машиніст Че-
ревко — М. Корольков, його дружина Оля — 
Л. Кушкова. Виконуючи роль Юркевича, 
Г. Бесенко створив трагічний образ людини, 
що відірвалась від народу. В інших ролях 
зайняті народні артисти У Р С Р В. Овчарен-
ко, А . Білогородський, заслужені артисти 
У Р С Р Г. Березанська, П. Лисенко, К. Кар-
пенко, М. Садовський. Художнє оформлен
ня Л. Скрипки. 

* * * 
На ознаменування Всесоюзного фестивалю 
болгарської драматургії, присвяченого 25-річ-
чю Народної Республіки Болгарії, Терно
пільський український театр ім. Т . Г. Шев
ченка показав віршовану народну драму 
Камен Зідарова «Цар Іван Шишман» у по
становці народного артиста У Р С Р Я. Геля-
са. У художньо довершеній, пройнятій думою 
про долю рідної землі виставі ожили сторін
ки героїчного минулого болгарського народу. 
Художнє оформлення заслуженого діяча 
мистецтв У Р С Р С. Данилишина, музика 
М. Лисенка, балетмейстер А . Гончарик. Ролі 
виконують: заслужена артистка У Р С Р 
М. Клименко, Г. Авраменко, І. Биков, 
А . Бобровський, С. Оніпко, актори М. Ге-
ляс, М. Лозовська, П. Загребельний, І. Са-
єнко, М. Веніславський, В. Козачук, В. Лог-
вінов. 
У цьому ж театрі, також у постановці Я. Ге-
ляса, іде героїчна драма Ю . Удовиченка 
«Смерть, відступися», присвячена 50-річчю 
Ленінського комсомолу. Це історико-біогра
фічна п'єса з життя Миколи Островського. 
У головній ролі В. Ячмінський, матір Ост 
ровського грає М. Лозовська, Раю — М. Ге-
ляс, Таню — М. Гонта, Вереснева, друга 
Островського,— П. Кушієнко. 
Обидві вистави мають успіх у глядачів. 

* * * 
В салоні художників Запоріжжя відбулася 
виставка творів живописця М. Кармазя і 
скульптора А . Дикого: 
М. Кармазь уакоханий у свій край, своє 
місто, його етюди відзначаються свіжістю 
світосприймання. Вони соковиті за кольо

ром, пластичні за письмом. В програмних 
полотнах відбувається опоетизована розмо
ва про побачене. Такі «На колгоспній фер
мі», «Земля», «Зрошувальні споруди», кар
тини, присвячені життю порту імені В. І. Ле
ніна. 
Пише М. Кармазь і пейзажі, в яких відо
бражає різні стани природи: «Дощ про
йшов», «Сутінки», «Перший сніг», «Кінець 
дня». Особливо хочеться відзначити його 
експресивну за кольором, декоративну ком
позицію «Останній промінь». 
У творчому доробку А . Дикого вирізняється 
створена у співдружності з скульптором 
В. В'ялим та архітектором Є. Єстаф'євим 
меморіальна група, присвячена підпільникам 
заводу «Дніпроспецсталь», які боролися про
ти фашистів в період Великої Вітчизняної 
війни. Добре закомпонована центральна ча
стина пам'ятника. Слід відзначити також 
«Надмогильник Ногайській Раді». Драма
тизмом сповнена композиція «Повернувся». 
А . Дикий створив ряд жіночих образів, 
в яких передані ніжність і мужність,— «Бать-
ківщина-мати», «Материнство», портрети 
колгоспниць. 
Цікаві скульптурні портрети «Перший голо
ва сільської Ради» та « Л . Толстой» . 
м. Запоріжжя 

* * * 
Григорію Довженку минуло 70. За плечи
ма — роки навчання в Одеському художньо
му інституті у Д . Крайнєва, П. Володіна, 
Т . Фраєрмана, Г. Комара, фронтові шляхи 
і понад 40 літ творчості, сповненої пошу
ків, тривог і радісних знахідок. 
Талант свій і наснагу Григорій Довженко 
віддав монументально-декоративному мисте
цтву: ще у 1927 році разом з Г. Комаром 
створив розпис для Східної торгової палати 
в Одесі, разом з групою художників брав 
участь у розпису Селянського санаторію 
ім. ВУЦВК. Його твори прикрашають <> 
дівлі багатьох міст України. 
Художник експериментує в галузі ТЄХНОЛ0 
гії монументальних робіт. Ним ро:чрі>і>\пп 
застосування поліхлорвінілової смоли I I 
основи для монументально-дскорл Мі і п 
розпису, а також цементно-бетонного роз
чину в орнаментальній різьбі. 
Григорій Овксентійович працює і їм І ГАМ 
ковий живописець і як плакатист. ЙОГО 
картини «Куркульське гніздо», « I I І с в ч і ч і к о 
у казематі», плакати « Д о зброї, товариші!», 
«1 Травня» та ін. широко відомі. 
Пробував він свої сили і на педагогічній 
ниві — викладав у Київському художньому 
інституті, а також у Київському училищі 
прикладного мистецтва. 
Наприкінці 20-х років Г. Довженко офор
мив ряд фільмів на Одеській кінофабриці. 
Серед них — «Перекоп», «Охоронець му
зею», «Право батьків». 
Та все ж його покликанням є монументаль
но-декоративна творчість. І нині Григорій 
Овксентійович працює над новими творами, 
хвилюється, шукає. 

* * * 
Видатному українському радянському компо
зитору, лауреату Державної премії та пре
мії імені Т . Г. Шевченка, академіку, доктору 
мистецтвознавства, професору Л. М. Реву-
цькому — першому серед українських ком
позиторів і другому після Д . Шостакови-
ча — за видатні заслуги в розвитку радян
ського музичного мистецтва і в зв'язку з 
восьмидесятиріччям з дня народження було 
присвоєне звання Героя Соціалістичної Пра
ці-
Протягом десятиліть з ім'ям Льва Мико
лайовича Ревуцького зв'язано багато досяг-
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нень в галузі української культури. Тому 
слід вітати ініціативу студії «Укртелефільм», 
яка створила документальний нарис «Л. М. 
Ревуцький» (режисер Е. Ульшин, оператор 
Ю . Некрасов) . 
Цей фільм дає змогу мільйонам телегляда
чів ближче ознайомитися з творчістю мит
ця і буде прекрасною пам'яткою для на
щадків. 
Одним з найяскравіших художніх засобів 
нарису, що має великий естетичний вплив 
на глядачів, є музика самого Л . Ревуцько-
го. Автори охопили чи не всі галузі музич
ного мистецтва, в яких працював компози
тор: фортепіанну, симфонічну, хорову музи
ку, обробки народних пісень. Краса цих 
неповторних творів — національно забарв
лених, технічно різноманітних і досконалих, 
зігрітих сердечним теплом митця, який 
завжди тонко відчуває час і живе єдиним 
життям зі своїм народом, — не залишить 
байдужим нікого. 
До позитивних якостей нарису належить 
також прагнення його творців вийти за межі 
традиційного документального кіно і піти 
по шляху створення документально-худож
нього фільму. Свідченням цього є епізоди 
про сприйняття дитячої музики Л. Реву-
цького самими дітьми, епізоди, вельми влуч
но передані шляхом мультиплікаційного по
казу образів, запозичених з творчості на
родної художниці У Р С Р , лауреата премії 
імені Т . Г. Шевченка М. Примаченко, а та
кож вдалий монтаж різнопланових кадрів, 
які на тлі музики відновлюють атмосферу 
буремних років Великої Вітчизняної війни 
(без жодного пострілу і без включення 
архівних кінофотодокументів). 
Фільм « Л . М. Ревуцький» — друга робота 
режисера Е. Ульшина в кіно. Але це перша 
його зустріч з кіножанром, у якому голов
ну, емоційно впливову роль відіграє музика. 
Слід сказати, що дебют Е. Ульшина в ці
лому вдалий. 

Тепер, коли готується другий варіант філь
му «Л. М. Ревуцький» з російським текстом 
для Центрального і Московського телеба
чення, хотілося б зробити кілька зауважень, 
які, на мою думку, допоможуть творчій гру
пі дещо поліпшити фільм. 
Справа в тому, що в музичному фільмі пла
стика ігрових рухів музикантів-виконавців 
повинна відповідати музичному тексту, а 
самі рухи — бути синхронними щодо музи
ки. Навіть незначні порушення цього пра
вила (а це, на жаль, має місце у фільмі) 
знижують художній рівень кінотвору. 
Дружба Л. Ревуцького з видатними україн
ськими радянськими композиторами В. К о -
сенком і Б. Лятошинським мала не тільки 
особистий характер, а й надихала митців на 
творчі звершення, що згодом ставали над
банням української культури. У фільмі це 
необхідно показати (за рахунок усунення 
деяких пейзажних кадрів, що несуть тільки 
ілюстративне, а не психологічне наванта
ження). 
Розповідаючи про студентські роки Л. Ре
вуцького, коли він жагуче цікавився брат
ньою російською культурою, автори фільму 
дають фотографію Ф . Шаляпіна в ролі 
Дон-Кіхота. Але Ф . Шаляпін у ті роки цю 
партію в Москві (і взагалі в Росії) не спі
вав. Краще дати Ф . Шаляпіна в одній з 
тих ролей, які він співав за тих часів у 
Москві. 
Є деякі претензії і щодо окремих динаміч
них поєднань музики і голосу диктора. 
Фільм «Л. М. Ревуцький» — цікава розпо
відь про відомого українського митця. При 
усуненні окремих недоліків його, безпереч
но, варто демонструвати не тільки по теле
баченню, а й у широкій мережі кінопрокату. 

* * * 
Твори Володимира Масика були представ
лені на виставці, що експонувалася у Київ
ському Жовтневому палаці культури. 

Учень М. Шаронова і В. Костецького, 
К. Трохименка і Г. Меліхова, художник у 
своїх роботах прагне відобразити у всій пов
ноті життя, глибоко розкрити красу приро
ди і людини. Картини його ліричні, разом 
з тим автору удається створити узагальне
ні образи, позначені прикметами нашого 
часу. 
Значне місце у творчості В. Масика займає 
пейзаж, завжди емоціонально активний, в 
якому так чи інакше відчутна присутність 
людини. Пейзажі його прості за компози
цією, м'які за кольором, чарують передачею 
безпосередньо живого враження. Це не про
сто відображення ранку чи вечора, зими чи 
весни, квітучого саду чи мальовничого ку
точка Києва. Вони розповідають про без
смертя геніального Леніна, який живе в 
пам'яті народній («Шушенське. Будинок, в 
якому жили на засланні В. І. Ленін та 
Н. К. Крупська у 1898—1900 рр.», «Кокуш-
кіно. Місце першого заслання В. І. Леніна» 
та ін.) , про щастя жити на землі, заквіт
чаній і перетвореній руками людини ( «Ра 
нок», «Весна в Ботанічному саду», «Київ
ські каштани», «Колгоспне подвір'я під Уж
городом») , оспівують красу рідного краю 
(«Вечір» , «Сніг іде», «Сонце с ідає» ) , зви
нувачують фашизм, який несе людям горе 
і руйнування (серія «Цього не можна за
бути», «Земля горить», «Київський цирк» 
та ін.) . 
Любовно виконана художником серія ліно
гравюр, присвячених В. І. Леніну (серед 
них — «Апасіоната», «Буря, скоро гряне 
буря», «Ленін у шалаші», «Незабутні дні», 
«Ленінське слово», «Про майбутнє») , відтво
рює різні епізоди і події з життя великого 
вождя революції. 
В. Масик працює в техніці олії, темпери, 
пастелі. Останнім часом вагомою частиною 
його доробку стали і графічні твори: ліно
гравюри за мотивами шевченківських поезій, 
портрети сучасників, краєвиди рідної землі. 
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В РЕДАКЦІЮ НАШОГО ЖУРНАЛУ НАДХОДЯТЬ ПІСНІ САМОДІЯЛЬНИХ КОМ
ПОЗИТОРІВ. НИЖЧЕ ДРУКУЄМО ДВІ З НИХ. 

КИЯНКА ВІТРЕ Т И Х И Й 

Музика В Краглика 

Помірно,лірично 

Слова О. Штойка Слова і музика Б. Домнича 
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Ч о м п о р л д у о д т ь не хочеш хлопця молодо го 

ЧОМ П О р А Д у е А Т О не ХОМЄШ ХЛОҐІЦ.Я М О Л О - д о г о 

Вітре тихий, що шепочеш, 
Вість приніс для кого? 
Чом порадувать не хочеш 
Хлопця молодого? 

Вітре тихий, вітре з моря, 
Всюди ти буваєш. 
Не засмучуй мого серця, 
Розкажи що знаєш. 

Розкажи ж ти чорнобровій, 
Що я виглядаю. 
Бо сказати сам не смію, 
Як її кохаю. 

Буду думати до ранку Ой ви, очі. карі очі, 
Знову й знову я: Серце крається. 
Ти чия, чия, киянко За Дніпром вітри регочуть, 
Чорнобривая? Захлинаються. 

Хлопці ходять цілу нічку, Йду до річки в неспокою 
Ходять парами. Знову й знову я. 
І нащо я біля річки Може, стрінуся з тобою 
Стрівся з карими? Чорнобривая? 




